Sygn. akt I C 2123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 900 (dziewiecset) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2123/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 5 listopada 2020 r. powdd — K. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa (...) z siedziba
w W. kwoty 2423,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17 listopada 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 196,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 17 listopada 2017
r. do dnia zaplaty.

Dochodzone pozwem roszczenie stanowi odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow
podstawienia pojazdu zastepczego, ktore w zwigzku z kolizja drogowg przystuguje poszkodowanemu od pozwanego
Zakladu (...), $wiadczacego ochrone ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na rzecz sprawcy zdarzenia. Najem
pojazdu trwat 20 dni, a faczny wynikly stad koszt wynidst 3.444 zl. Powdd, uzasadniajac przystugujaca mu czynna
legitymacje procesowa wskazal, ze nabyl od poszkodowanego przystugujaca mu wzgledem Pozwanego wierzytelnosSé.
/pozew k. 4-7/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo
w caloSci. /nakaz zaplaty k. 28/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 stycznia 2021 r. Pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady, przyznajac, ze wyplacil odszkodowanie za okres 12
dni najmu w lacznej wysoko$ci 1020,06 zlotych. Wskazal, ze przedstawil poszkodowanemu propozycje najmu pojazdu
zastepczego od partneréw pozwanego przy zastosowaniu dobowej stawki nizszej, niz stosowana przez Powoda.



Zakwestionowal rowniez zasadno$¢ refundacji kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. /sprzeciw k.
31-35/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2017 roku, o godzinie 18:28, na al. (...) w L., mialo miejsce zdarzenie drogowe. Kierujacy pojazdem
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyjezdzajac z ulicy podporzadkowanej, nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) Z. K., w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia obu pojazdow.

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji, ktéry w wyniku przeprowadzonych czynno$ci ukarat kierujacego
pojazdem marki O. mandatem karnym.

/protokél zgloszenia szkody k. 39; potwierdzenie otrzymania zgloszenia k. 40-41; zeznania swiadka
Z. K. k. 76v-771 78 [znacznik czasowy 00:06:59-00:13:09], nagranie zgloszenia szkody, k. 44/

Sprawca kolizji w dniu zdarzenia byl objety przez pozwany Zaklad (...) ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow, ktorej zawarcie zostalo
potwierdzone polisg numer (...).

/bezsporne, potwierdzenie otrzymania zgloszenia k. 40-41/

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego Z. K. samoch6d osobowy marki F. (...).
Zniszczenia koncentrowaly sie w obrebie przodu pojazdu, a ich zakres mial charakter szkody calkowitej i uniemozliwial
dalsza jazde.

/zeznania swiadka Z. K. k. 76v-771 78 [znacznik czasowy 00:06:59 — 00:23:02], nagranie zgloszenia
szkody k. 44; pismo ubezpieczyciela k. 18-19/

Na miejscu zdarzenia pojawil sie Powod, ktory zaproponowal poszkodowanemu zatatwienie wszystkich formalnoéci
zwigzanych z uszkodzonym pojazdem, holowanie pojazdu oraz organizacje najmu pojazdu zastepczego. Z. K. z oferty
skorzystal.

Uszkodzony pojazd zostal odholowany przez powoda na parking strzezony przy ul. (...) w L..

Tego samego dnia, o godzinie 21:10, Powo6d zawarl z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego marki S.
(...), na czas oznaczony do dnia zakonczenia przez ubezpieczyciela likwidacji szkody. Umdwiony czynsz wynosit 140
zl netto za jedna dobe najmu. Zgodnie z umowa w przypadku wydania lub zwrotu pojazdu poza godzinami pracy
przedsiebiorstwa powoda pobieral on oplate w wysoko$ci 80 zlotych netto.

J/umowa nagjmu k. 11-12; zeznania s$wiadka Z. K. k. 76v-77 i 78 [znacznik czasowy
00:06:59-00:33:541/

Nastepnego dnia, o godzinie 8:16, Pow6d dokonal w imieniu poszkodowanego telefonicznego zgloszenia szkody
pozwanemu Zakladowi (...). Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Przyjmujacy zgloszenie konsultant zaproponowal wynajecie pojazdu zastepczego na rzecz poszkodowanego. W
odpowiedzi na propozycje Pow6d poinformowal konsultanta, ze poszkodowany nie jest juz zainteresowany najmem
ze strony zakladu ubezpieczen. Wobec powyzszego przyjmujacy zgloszenie poinformowat Powoda, ze w przypadku
najmu pojazdu we wlasnym zakresie zaklad ubezpieczen zastrzega sobie prawo do zweryfikowania uméwionej stawki
czynszu za najem, do wysokoSci stawek obowigzujacych w podmiotach partnerskich. Wskazal rowniez adres strony
internetowej, na ktorej poszkodowany moze uzyskaé szczegdlowe informacje w zakresie akceptowanych stawek.



Powod nie poinformowal poszkodowanego o zlozonej przez ubezpieczyciela propozycji organizacji najmu i
obowiazujacych u jego partneréw stawkach czynszu. Odmowil rowniez podania zakladowi ubezpieczen numeru
telefonu do poszkodowanego.

/nagranie zgloszenia szkody k. 44, zeznania swiadka Z. K. k. 76v-77178 [znacznik czasowy 00:06:59
— 00:23:02]/

Pozwany wspdlpracuje z przedsiebiorca dzialajacym pod firma (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w K. w zakresie
organizacji najmu pojazdow zastepczych na rzecz poszkodowanych, wzgledem ktorych na Pozwanym ciazy obowiazek
odszkodowawczy. Zgodnie z lgczaca strony umowa wspolpracy z dnia 25 lutego 2015 r., dzienny czynsz najmu pojazdu
zastepczego klasy B, w przypadku najmu na okres powyzej 5 dni wynosil na dzien zdarzenia 69,11 zlotych netto.

/umowa o wspoélpracy k. 60-64/

Wynajety pojazd zostal zwrécony przez poszkodowanego w dniu 10 pazdziernika 2017 r. Laczny czas trwania najmu
wynosit 20 dni, za$ calkowity, wynikly stad koszt obejmujacy uméwiony czynsz oraz oplaty za wydanie i zwrot pojazdu
po godzinach pracy wynajmujacego wynosit 3640,80 zlotych.

/umowa nagjmu k. 11-12; faktura k. 13/

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za przedmiotowa szkode. Przyznal odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu, koszty holowania, koszty parkowania oraz koszt najmu pojazdu zastepczego.

Wyplata odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w pierwotnie przyznanej wysokosci 4700 ztotych nastgpita w dniu 3
pazdziernika 2017 r. Decyzja z dnia 29 stycznia 2019 r. Pozwany przyznal tytutem odszkodowania dodatkowg kwote
w wysokosci 1500 zlotych. Lacznie wyplacone odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu wynosilo 6200 zlotych.

W zakresie odszkodowania za poniesione koszty najmu pojazdu Pozwany zweryfikowal umoéwiona przez
poszkodowanego z Powodem stawke czynszu, obnizajac ja do kwoty 69,11 zl netto za dobe oraz uznal, ze uzasadniony
okres najmu wynosil 12 dni tj. od dnia wynajecia pojazdu zastepczego do dnia wyplaty odszkodowania. Przyznal
ostatecznie z tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci 1020,06 zlotych.

/decyzje ubezpieczyciela k. 16-17, 18-19, 42, potwierdzenie transakcji k. 15/

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. poszkodowany zawart z Powodem umowe cesji, mocg ktorej przelal na Powoda
wierzytelno$c¢ w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujaca mu wzgledem pozwanego Zakladu (...)
w zwiazku z kolizja z dnia 21 wrzesnia 2017 1.

/umowa przelewu wierzytelnosci k. 23/

W czasie kiedy doszlo do zdarzenia, Z. K. nie mial innego samochodu poza uszkodzonym F., zktérego mogltby korzystac
po kolizji. Wprawdzie jego zona miala samochod marki P. (...), ale Z. K. z niego nie korzysta. Uszkodzony samochdd
byl przez poszkodowanego wykorzystywany glownie do celow prywatnych, przede wszystkim podczas dojazdéw do
pracy. W okresie pomiedzy zwrotem pojazdu zastepczego, a kupnem nowego pojazdu, poszkodowany dojezdzat do
pracy komunikacja miejskg, co nie stanowito dla niego problemu.

Z. K. dtuzszy czas przed kolizja nosit sie z zamiarem zakupu nowego samochodu i na ten cel zgromadzil odpowiednia
kwote. Kupil inny samochod — T. (...) w koncu 2017 roku, rok produkeji 2004, za okolo 14 000 zlotych. Gdyby nie
dysponowal srodkami pozwalajacymi na zakup kolejnego pojazdu, nie zaciagnalby na ten cel kredytu i odstapitby od
zakupu, dalej przemieszczajac sie komunikacjg miejska.

/zeznania swiadka Z. K. k. 76v-77 1 78 [znacznik czasowy 00:06:59-00:33:541/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony, w tym kopii dokumentow,
ktorych prawdziwo$c nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, a ponadto w oparciu o
nagranie zgloszenia szkody przez powoda oraz zeznania $wiadka Z. K..

Sad pominal dowdd z zeznan stron z jego ograniczeniem do przeshuchania powoda, dowdd z dokumentéw dotyczacych
nabycia nowego pojazdu przez $§wiadka oraz dowod z informacji firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. oraz dowdd z opinii biegltego
z zakresu ekonomii.

Nie bylo potrzeby gromadzenia dodatkowych dokumentéw dotyczacych nabycia przez poszkodowanego innego
samochodu w miejsce uszkodzonego wskutek zdarzenia z 21.09.2017 r., poniewaz zeznania Swiadka sa w tym
zakresie wyczerpujace i wystarczajace do ustalenia okolicznoéci, ktore chcial udowodnié Pozwany. Ponadto $§wiadek
na rozprawie okazal dowdd rejestracyjny pojazdu, ktory kupil w 2017 roku i, z ktérego nadal korzysta. Fakty, ktore
Pozwany chcial udowodnié za pomocg opinii bieglego z zakresu ekonomii, s nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W
Swietle zeznan $wiadka, po pierwsze zastgpit on samochéd uszkodzony innym, nabytym w cze$ci za fundusze wlasne, w
czesci za odszkodowanie, a po wtore nie byl sktonny kupowaé samochodu na kredyt. Ponadto teza dowodowa byla zbyt
ogolnikowa: oferty istniejace na rynku mozna zbada¢ bez pomocy bieglego, a dostepno$¢ kredytu nie zalezy tylko od
ofert bankow, ale i zdolnoéci kredytowej konkretnych oséb o kredyt sie ubiegajacych. Nie ma to znaczenia w niniejszej
sprawie, ale nie sposob pomingé refleksji, ze zaden przepis nie naklada na poszkodowanego obowiazku zastapienia
uszkodzonej rzeczy inna, a juz zwlaszcza przy zaciagnieciu zobowigzania w postaci kredytu. Warto jednak dostrzec
niespotykang w praktyce ubezpieczycieli propozycje Towarzystwa (...) zwrotu odsetek od kredytu.

Zbedne byly dla rozstrzygniecia sprawy dowody, o ktére wnioskowal Powdd, a ktore Sad pominal. Nie bylo potrzeby
przesluchania Powoda na okoliczno$ci wskazane w pozwie. Przebieg postepowania likwidacyjnego zostal wykazany
dokumentami, ktére zlozylo obie strony i ostatecznie, okolicznoSci z tym zwigzane nie byly sporne. Nie ma znaczenia
utrata dochodu przez Powoda, to nie Pow6d byl poszkodowany w zdarzeniu z 21.09.2017r. i nie o jego szkode tu chodzi.
Calkowicie zbedne bylo zasieganie informacji z firmy wspoélpracujacej z Pozwanym w zakresie wynajmu samochodow
zastepczych. Powod zglaszajac ten wniosek zmierzal do udowodnienia, ze propozycja ze strony Pozwanego nie byla
realna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W przedmiotowym stanie faktycznym okoliczno$é bezsporna stanowilo zdarzenie drogowe z dnia 21 wrze$nia 2017
r., ktérego skutkiem byla szkoda catkowita w pojezdzie poszkodowanego i odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakladu (...)
za jego skutki. Nie budzi watpliwo$ci czynna legitymacja procesowa Powoda, ktéry na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 10 pazdziernika 2020 r. wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace mu wobec
strony pozwanej w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Spor koncentrowal sie wokol wysokoSci odszkodowania przyshugujacego stronie powodowej z tytulu najmu
samochodu zastepczego, tak co do dlugosci uzasadnionego czasu korzystania z samochodu zastepczego, jak i stawki
dobowej za wynajem.

Podstawe prawna roszczen strony powodowej stanowi art. 822 § k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019
r., poz. 2214 t.j.), po-szkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



W mysél art. 361 §2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla jej
naprawienie obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6st oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Przepis ten konstytuuje zasade pelnej kompensacji szkody i ma na celu przywrdcenie majatku
poszkodowanego do stanu, ktory istnialby, gdyby zdarzenie szkodzace nie mialo miejsca. Wysoko$¢ odszkodowania
powinna odpowiada¢ wielkosci szkody, ktoéra wyznacza gorna granice naleznego poszkodowanemu $wiadczenia.
Obowiazujace przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, nie dajg podstawy do automatyzmu przy
orzekaniu o zwrocie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W judykaturze akcentuje sie przede wszystkim
indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumieé, ze indywidualnie powinna by¢ oceniana nie tylko
zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich wysoko$é. Dobitnie zostalo to wyrazone w uchwale
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, opubl. w OSN z 2012
r.,, nr 3, poz. 28), w ktorej podkreslono, ze ,odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznos$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spolecznych i gospodarczych standardem
cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego
standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda majatkowa pod-legajaca naprawieniu
sq wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie na-prawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia
nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Ta szkoda istnieje takze wtedy,
gdy poszkodowany zaciggnal zobowigzanie do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z 13 marca 2020 roku, sygn. III CZP 63/19). Jednocze$nie w uzasadnieniu omawianej uchwaly z dnia 17
listopada 2011 roku Sad Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, ze utrata mozliwosSci korzystania z pojazdu nie powoduje
samoistnie odrebnego uszczerbku majatkowego oraz, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane ze wzgledu na obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow.

Uznajac przytoczone powyzej stanowisko za stuszne stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego nie przystuguje zawsze i kazdemu, a o jego zasadno$ci decyduja okolicznos$ci konkretnej sprawy. Potrzebe
korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko$é kosztdw z tego tytulu, jak i niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art.
6 k.c., powinien udowodnié powdd.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, Ze korzystanie przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego ponad zaakceptowany przez Pozwanego okres bylo nieuzasadnione. Szkoda w
pojezdzie miala charakter caltkowity, dlatego zgodnie z przytoczonym wyzej pogladem, pokrycie przez ubezpieczyciela
kosztow najmu pojazdu bylo uzasadnione najwyzej do czasu pozwalajacego na zakup nowego pojazdu. Z okolicznoS$ci
sprawy oraz z zeznah $wiadka wynika jednakze, ze poszkodowany nie wykazywal w tym celu aktywnoSci, ani
posSpiechu. Posiadanie pojazdu nie bylo konieczne do codziennego funkcjonowania poszkodowanego, ktéry w tym
czasie bez wiekszych negatywnych konsekwencji przemieszczal sie komunikacja miejska i nie wynajmowal ponownie
pojazdu. Podkreslenia wymaga i to, ze w $wietle zeznan $wiadka, nie ma pewnosci, czy gdyby Powdd sam nie
zaproponowal mu wynajmu samochodu zastepczego, to §wiadek zdecydowalby sie na takie rozwigzanie. O braku pilnej
konieczno$ci dysponowania pojazdem $wiadczy rowniez fakt, ze Z. K. kupit kolejny samoch6d dopiero pod koniec 2017
r. Przy tym zakup ten nastapil przed doplata przez Pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 1500 zlotych, co mialo
miejsce w styczniu 2018 roku. W istocie decyzja poszkodowanego o zakupie innego samochodu nie byla powigzana z
uzyskaniem odszkodowania, ani data jego wyplaty. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaakceptowany
przez pozwanego okres najmu, stanowi maksymalny okres, za kt6ry Pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é.

W odniesieniu natomiast do wysoko$ci naleznego odszkodowania za zaakceptowany przez pozwanego okres najmu
nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie poniesione w tym czasie wydatki na najem pojazdu mogg byé¢ refundowane,



nawet jezeli pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda komunikacyjna. Po stronie wierzyciela
istnieje bowiem obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2 i 362 k.c.). Na
dhuzniku cigzy natomiast obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, przy
zachowaniu rozsadnej proporcji miedzy interesem wierzyciela, a obciazeniem dluznika. Nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposéb (zob. uchwale SN III CZP 5/11 z dnia 17 listopada 2011 r.). Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione”. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku
minimalizacji szkody i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy
réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Zasada proporcjonalnoéci, nakazuje uwzgledni¢ godne ochrony
interesy poszkodowanego i dtuznika, ale takze ogblniejszy wzglad na racjonalno$¢ ekonomiczng rozwiazan prawnych.
Trudno bowiem pomingé¢, ze proponowanie przez ubezpieczycieli (we wspoélpracy z innymi przedsiebiorcami)
pojazdéw zastepczych jest - ze wzgledu na efekt skali i zwigzang z tym efektywno$¢ kosztowg - rozwigzaniem
korzystnym dla ogoétu ubezpieczonych, gdyz ogranicza koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysoko$c
skladek). Rozwiazanie takie moze sprzyjac takze korzystnej dla ubezpieczonych konkurencji w zakresie stawek czynszu
najmu. Niesie réwniez pewne korzySci dla samego poszkodowanego, ktory - korzystajac z propozycji ubezpieczyciela
- ma zapewnione pelne pokrycie kosztow pojazdu zastepczego, unika zwigzanych z tym sporéw i przedluzenia
postepowania likwidacyjnego. W szerszej skali przyczynia sie takze do redukcji liczby sporéw sadowych, gdyz - jak
wynika z badan orzecznictwa sadéw powszechnych - wlaénie spory o zasadno$§¢ stawek czynszu sg najczestszym
zarzewiem proceséw sadowych. Nalezy tez podkreéli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza
przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktorego wynajmie pojazd. Sprawia jedynie - ze
wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajagc umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z
tym kosztow (zob. uchwale SN z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17).

Przenoszac zaprezentowane wyzej poglady judykatury na grunt niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze
poszkodowany w niniejszej sprawie nie zado$c¢uczynit cigzgcemu na nim obowigzkowi minimalizacji zakresu szkody.
Wrecz przeciwnie, nie wykazujgc zainteresowania zaproponowana mu przez powoda stawka oraz zawierajac umowe
najmu pojazdu zastepczego okreslajaca wysoko$¢ czynszu na poziomie ponad dwukrotnie wyzszym anizeli stawka
stosowana przez podmiot wspodlpracujacy z pozwanym, przyczynil sie do zwiekszenia jej rozmiaru. Poszkodowany
przyjat oferte wynajmu samochodu od Powoda bez jakiekolwiek uprzedniego rozeznania sie, czy jest to rzeczywiscie
oferta konkurencyjna cenowo i czy nie jest mozliwe wynajecie samochodu za nizsza cene. Zachowanie takie nie
zashuguje na ochrone prawa cywilnego, a wynikle stad zwiekszenie rozmiaru szkody nie podlega kompensacji
przez zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu, poszkodowany zbagatelizowal ustawowy obowigzek wspoldzialania z
ubezpieczycielem, wynikajacy z art. 354 § 2 KC., gdyz winien byl zorientowaé sie, czy pozwany jest w stanie
zorganizowac dla niego pojazd zastepczy i rozwazy¢ najpierw jego oferte, a dopiero pdzniej podjac¢ decyzje co do
skorzystania z oferty powoda - co jednak musialby rozsadnie uzasadni¢. Istnienie powiazania kauzalnego pomiedzy
zachowaniem sie poszkodowanego, a zwiekszeniem rozmiaréw szkody (w kategoriach przyczynowosci adekwatne;j)
traktowane jest jako poczatek procesu sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych trescia



art. 362 k.c. Wynika to wyraznie z brzmienia powolanego przepisu, ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przy tym, na etapie postepowania likwidacyjnego,
poszkodowanego reprezentowal Powod. To Pow6d w imieniu poszkodowanego nie przyjat oferty wynajmu samochodu
zastepczego i nie poinformowal swojego mocodawcy, ze taka oferta jest. Nie bylo to w interesie Powoda, ktory
w ramach powadzonej dzialalno$ci zajmuje sie wynajmem samochodéw i ktory przypilnowal, aby jego klient nie
zrezygnowal przedwcze$nie z wynajmu pojazdu. Dlatego na etapie sporu sadowego nie bylo potrzeby badania, czy
oferta Pozwanego co do zorganizowania wynajmu samochodu byla realna. Skoro poszkodowany nie skorzystat z tej
oferty i nie zamierzal z niej skorzystaé, nie zapoznawszy sie z nig uprzednio, to przed sadem jest na to za p6zno. Powod
zlozyt dokumenty potwierdzajace, ze wspolpracuje z firma wynajmujaca pojazdy. Skoro poszkodowany nie byt wcale
zainteresowany ofertg partnera Zakladu (...), to ponad 3 lata po zdarzeniu nie ma co dywagowac, czy we wrze$niu
2017 roku ta firma mogla podstawi¢ poszkodowanemu odpowiedni samochod.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze w przedmiotowym stanie faktycznym celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty najmu pojazdu powinny zosta¢ obliczone — jak to uczynil pozwany — przy uwzglednieniu okresu 12 dni, ktore
zostaly zaakceptowane przez pozwany zaklad ubezpieczen oraz stawki czynszu w wysoko$ci 69,11 zl stosowanej przez
podmiot partnerski pozwanego.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 k.p.c. Powdd,
jako strona przegrywajgca sprawe, powinien zwrodcié na rzecz Pozwanego wszelkie poniesione przez niego w
toku postepowania koszty, ktore okazaly sie niezbedne do celowej obrony. Pozwany poni6st koszt wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 900 zl, ktéry podlega zwrotowi przez Powoda.



