Sygn. akt I C 2397/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. B. kwote 800 (osiemset) ztotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 404 (czterysta
cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2397/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 14 lipca 2020 roku K. B. wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 800 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Roszczenie dochodzone pozwem stanowi czeSciowe odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
przystugujace poszkodowanemu w wyniku kolizji drogowej z 23.03.2020 r. od Pozwanego, ktéry ubezpieczal
sprawce kolizji w zakresie jego odpowiedzialno$ci cywilnej. Powdd nabyt powyzsza wierzytelno$¢ od bezposrednio
poszkodowanego.

Najem pojazdu trwal 40 dni (tj. od 2 kwietnia do 12 maja 2020 roku), a stawka dobowa wynosila 147,60 zlotych. /
pozew k.5-11/

W odpowiedzi na pozew Linkg Towarzystwo (...) SA w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Co do zasady Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci. Wskazal, ze wyplacit w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 2527,65 zlotych, ktéra stanowila rekompensate za 35 dni najmu pojazdu. Pozwany uznal za
zasadne przyjecie stawki 147,60 zl za okres pierwszych 2 dni najmu i 67,65 zl za dalsze 33 dni.

Zaklad ubezpieczen zakwestionowal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres wskazany przez Powoda, stojac
na stanowisku, Ze nie ma znaczenia faktyczna wyplata odszkodowania oraz sprzedaz pozostaloéci pojazdu. Decydujaca
jest informacja o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, przy czym nie musi by¢ tozsama z decyzja o przyznaniu



odszkodowania. Pozwany powolywal sie réwniez na okolicznoé¢ poinformowania poszkodowanego o mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego. /odpowiedz na pozew k. 28 — 38/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2020 roku w L. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F. (...), nr rej.
(...), stanowigcy wlasnoéé B. R.. Sprawcy szkody, w dacie zdarzenia, ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci
cywilnej udzielal (...) Towarzystwo (...) SAw W..

/bezsporne, dokumenty w aktach szkody na plycie CD k.4, 83/
B. R. mieszka w L., a pracuje w K.. Prace zaczyna o godz. 11 rano lub o 1 w nocy.

Z samochodu marki F. (...) korzystal wylgcznie B. R.. Wykorzystywal go do celow prywatnych, przede wszystkim
do dojazdéw do pracy. Po zdarzeniu z 23.03.2020 r. samochod nie nadawal sie do dalszej eksploatacji. Jednak
poszkodowany nie od razu wynajal samochod zastepczy. Przez kilka dni po kolizji radzil sobie bez samochodu.
Do pracy dojezdzal albo pociagiem, albo pozyczal samochdd od sasiadéw. Dojazdy do pracy sa uciazliwe, dlatego
poszukiwal samochodu do wynajecia. Szukal z ofert w Internecie i w taki spos6b znalazl oferte Powoda. Nie mial
szczegbOlnych wymagan, co do marki samochodu zastepczego. Zalezalo mu na wynajmie bezgotéwkowym, poniewaz
nie mial pieniedzy na ten cel.

/zeznania swiadka B. R. k. 109 i 111 [znacznik czasowy 00:17:09-00:29:34]/

B. R. zawarl z Powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki C. (...) na okres od dnia 2 kwietnia 2020 roku
do uzyskania odszkodowania.

Umowa nie przewidywala limitu kilometréw: dobowego ani miesiecznego; oplaty za mycie i czyszczenie samochodu
za zwrot brudnego samochodu; nie pobrano kaucji. Stawka dobowa czynszu zostala okreslona na kwote 120 z} netto.

Najem trwal od 2 kwietnia 2020 roku do 12 maja 2020 roku (40 dni).

LEacznie cena za najem wyniosta 4800 zlotych netto - 5904 zlotych po doliczeniu VAT. /umowa k. 18, faktura VAT
nr(...) k.2o/

W dniu 2 kwietnia 2020 r. B. R. i K. B. podpisali o§wiadczenie, zgodnie z ktérym B. R. umocowal Powoda do
wystepowania w postepowaniu likwidacyjnym przed ubezpieczycielem w zwigzku ze szkodg w pojezdzie F. (...) nr rej.
(...), spowodowang w L. w dniu 23 marca 2020 roku przez ubezpieczonego w (...) SA, posiadajacego polise nr (...).

Oswiadczenie stanowi cesje powyzszej wierzytelnoSci z polisy OC sprawcy wraz z nalezno$ciami ubocznymi, a takze
cesje roszczenia o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego wobec sprawcy na rzecz wynajmujacego.

/oswiadczenie k. 19/

Zgloszenia szkody w imieniu B. R. dokonal Powéd. Zgloszenia dokonat listownie; wyslal je 3 kwietnia 2020 roku.
Zgloszenie wplynelo do Pozwanego 7 kwietnia 2020 r.

Poszkodowany B. R. otrzymywal informacje o czynno$ciach w ramach likwidacji szkody na swj adres mailowy
76@gmail com. Nie otrzymal informacji o mozliwosci zorganizowania wynajmu samochodu zastepczego, ani o
weryfikacji kosztow wynajmu przez ubezpieczyciela.

Pismem z 30 kwietnia 2020 roku Pozwany poinformowal B. R. o przyznaniu kwoty 1914 zlotych tytulem
odszkodowania za samochdd uszkodzony wskutek zdarzenia z 2 kwietnia 2020 roku, obliczonego metoda
dyferencyjna.



/dowodd nadania k. 24, przyjecie zgloszenia szkody k. 25, pismo z 30.04.2020 . k. 23,
zeznania Swiadka B. R. k. 109 i 111 [znacznik czasowy 00:17:09-00:29:34] /

Pismem z 12 maja 2020 r., doreczonym Pozwanemu 15 maja 2020 roku, Powod zglosil roszczenie o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego, do ktorego zalaczyt oswiadczenie (cesje wierzytelnoéci) i wystawiona fakture.

/zgloszenie roszczenia k.21/

Pismem z 26 maja 2020 roku (...) Towarzystwo (...) SA w W. przyznalo kwote 2195,55 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego. Zaklad ubezpieczen uznal za zasadny okres najmu trwajacy 30 dni, obejmujacy:

-7 -29 kwietnia 2020 r. (okres od zgloszenia szkody do otrzymania jej wyliczenia jako calkowitej),
- 20.04. — 6.05.2020 1. (okres niezbedny na zagospodarowanie wraku).

Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zostala obliczona nastepujaco:

- od 7 do 9 kwietnia 2020 r. przy uwzglednieniu stawki 100 zl netto,

- od 9 kwietnia do 6 maja 2020 r. przy uwzglednieniu stawki 55 zt netto.

Pismem z 12 czerwca 2020 roku pelnomocnik Powoda wezwal Pozwanego do doplaty kwoty 3708,45 zl tytulem
odszkodowania za koszty najmu zastepczego.

Pismem z 30 czerwca 2020 roku Pozwany poinformowal o przyznaniu dodatkowo kwoty 332,10 zlotych z tytutu zwrotu
kosztow najmu samochodu zastepczego i tym samym uznaniu za zasadny okres najmu od 7 kwietnia 2020 roku do
12 maja 2012 roku.

/pismo z 26.05.2020r. k. 22,
pisma - w aktach szkody na plycie CD k.4, 83/

(...) SA w W. wspolpracowal z firmami oferujacymi ustugi wynajmu samochodéw celem zapewnienia takich uslug
poszkodowanym. Umowy zawierane byly w 2016, 2017 i 2018 roku. Warunki wynajmu byly rézne, np. przewidywatly
udzial wlasny najemcy za szkody w wynajetym pojezdzie; okre§laly z gory czas trwania najmu. Stawki byly rézne, np.
200 zl brutto/doba, 130 zl netto/doba.

Towarzystwo (...) ma standardowa informacje na temat mozliwoSci zorganizowania samochodu zastepczego,
zamieszczong na swojej stronie internetowej. /kopie umow k. 66-79, informacja Link4 k. 80-81/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zaoferowanych przez strony, wyszczeg6lnionych powyze;j.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. pomingl dowéd z zeznan stron z jego ograniczeniem do przestuchania
Powoda na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew. OkolicznoSci, na ktore mialby zostaé¢ przeprowadzony
wnioskowany dowdd, a dotyczace przebiegu postepowania likwidacyjnego, zostaly udowodnione za pomoca
dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody. Zatem powielanie postepowania dowodowego w tym zakresie bylo
zbedne. Ponadto Pozwany nie powolywal sie na okoliczno$é przedstawienia Powodowi oferty zawarcia umowy
najmu pojazdu zastepczego, lecz bezposrednio poszkodowanemu. W tych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostaja
okolicznos$ci zwigzane z wiedza Powoda co mozliwoéci zorganizowania przez towarzystwo ubezpieczen wynajmu
samochodu zastepczego.



Na podstawie art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek strony powodowej o zobowigzanie Pozwanego do
zlozenia umowy o wspolpracy z wypozyczalnia pojazdéw. W $wietle argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew
oraz dalszym pi$mie przygotowawczym Pozwanego, oczywistym jest, ze zadnych dokumentéw by nie zlozyl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Swoja podstawe prawng znajduje w treéci art. 822 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 t.j.), poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Podkreslenia wymaga, ze w realiach rozpoznawanej sprawy Pozwany nie kwestionowal zasady swojej
odpowiedzialnoSci, ani legitymacji czynnej Powoda. Powod jest legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie
w zwigzku z nabyciem przez niego od poszkodowanego wierzytelnos$ci z tytulu szkody na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci. Zawierajac umowe przelewu wierzytelnoSci, Powdd wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela,
przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu szkody w pojezdzie powstalej na skutek zdarzenia z 23.03.2020 r. i
naleznego, a nie wyplaconego jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 1i 2 k.c. Dlatego Powdd moze skutecznie
realizowa¢ uprawnienia poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;.

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowiacego
wlasnoéé B. R. oraz cesja wierzytelnoSci na rzecz Powoda. Nie bylo réwniez watpliwosci, ze sprawca szkody byt
samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie OC u Pozwanego. Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal
sie wokol wysokosci naleznego odszkodowania, a dokladnie okre$lenia uzasadnionego okresu najmu samochodu
zastepczego i stawki dobowej za wynajem.

Obowiazujace przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, w szczegoblnosei art. 361 § 1 k.c., nie dajg
podstawy do automatyzmu przy orzekaniu o zwrocie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W judykaturze akcentuje
sie przede wszystkim indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumieé, ze indywidualnie powinna
by¢ oceniana nie tylko zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich wysoko§é. Dobitnie zostato
to wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11,
opubl. w OSN z 2012 r., nr 3, poz. 28), w ktorej podkreslono, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”. Jednocze$nie w uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad
Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, ze utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu nie powoduje samoistnie odrebnego
uszczerbku majatkowego oraz, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane ze wzgledu na obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania
jej rozmiarow.

Uznajac przytoczone powyzej stanowisko za stuszne stwierdzié¢ nalezy, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego nie przystuguje zawsze i kazdemu, a o jego zasadno$ci decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Potrzebe
korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko$é kosztow z tego tytuly, jak i niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art.
6 k.c., powinien udowodnié¢ Powdd.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze uzasadnione bylo korzystanie
przez poszkodowanego z samochodu zastepczego przez caly czas trwania najmu.



Nie ulega watpliwoSci, ze szkoda nie zostala zgloszona Pozwanemu bezposrednio po zdarzeniu. Obowiazujace
przepisy nie nakladajg na poszkodowanego obowiazku zgloszenia szkody w oznaczonym terminie. Niemniej jednak
moment zgloszenia szkody moze by¢ istotny dla oceny zasadnoSci okresu najmu pojazdu zastepczego. Okres trwania
najmu czesto wigze sie z czasem trwania postepowania likwidacyjnego i momentem wyplaty odszkodowania, zatem
ubezpieczyciel powinien mieé¢ informacje o koniecznosci podjecia czynno$ci w celu ustalenia swojej odpowiedzialnoéci
i wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy pismo ze zgloszeniem szkody zostalo nadane 3 kwietnia 2020 roku, a wynajem
samochodu zastepczego mial miejsce dzien wczeéniej, tj. 2 kwietnia 2020 roku. W ocenie Sadu nalezy uwzglednic
caly okres najmu, tj. obejmujacy rowniez czas od zawarcia umowy najmu (2.04.2020 r.) do wplywu zawiadomienia o
szkodzie do Pozwanego (7.04.2020 r.). Powdd powolywal sie na okoliczno$¢ akceptacji przez pozwane Towarzystwo
(...) zgloszen szkod pisemnie. Z takiej formy skorzystal. Do tego argumentu Pozwany nie odniost sie weale. Majac
na wzgledzie tresé¢ art. 230 k.p.c., fakt akceptacji takiej formy zglaszania szkéd przez Pozwanego Sad uznal za
przyznany. Skoro tak, to powstaje kwestia, jak nalezy traktowa¢ okres pomiedzy nadaniem listu ze zgloszeniem
szkody, a otrzymaniem go przez Pozwanego. Niewatpliwie przed faktycznym otrzymaniem przez zaklad ubezpieczen
zawiadomienia o szkodzie, nie ma on wiedzy o potrzebie rozpoczecia postepowania likwidacyjnego, zatem nie
rozpoczyna biegu termin do speklienia §wiadczenia okre§lony w art. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jednocze$nie nie ma przekonujacych argumentéw, by w okresie od wyslania zgloszenia szkody
do jej faktycznego otrzymania przez zaklad ubezpieczen, pozbawiaé poszkodowanego mozliwo$ci wynajmu pojazdu
zastepczego i uzyskania z tego tytulu odszkodowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna takze postawié
poszkodowanemu zarzutu, ze po wynajeciu samochodu zastepczego zwlekal ze zgloszeniem szkody. Wyslanie listu
ze zgloszeniem szkody w dniu nastepnym po wynajeciu pojazdu zastepczego spelnia wymaganie niezwlocznosci
(dzialania bez zbednej zwloki).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan: w ocenie Sadu Powodowi nalezy sie zwrot kosztéw wynajecia samochodu
zastepczego rowniez za sporne 5 dni.

Kolejng kwestig jest stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego. Strony znacznie sie r6znia w jej okreéleniu.

Stanowisko Pozwanego w kwestii stawki stosowanej przez Powoda nie jest jednoznaczne. Z jednej strony te stawke
zastosowal do obliczenia kosztéw najmu za 2 dni; z drugiej — zakwestionowal w odpowiedzi na pozew, ale znowu
— w sposob nieoczywisty. Pozwany bowiem nie twierdzi, ze stawka przyjeta przez Powoda nie wystepuje na rynku,
nie jest stawka rynkowa, lecz, Ze jest zawyzona i nie wystepuje powszechnie na lokalnym rynku. W realiach
rynkowych zjawiskiem naturalnym jest rozpietos$¢ cen. Badajac w oznaczonym okresie czasu oferty najmu pojazdéw
zastepczych, mozna wskazaé ceny najnizsze i najwyzsze, okresli¢ pewien przedziat cen wystepujacych na rynku. Ceny
w gornym przedziale to nadal ceny wystepujace na rynku, ceny rynkowe. Fakt, ze mozna znaleZ¢ oferty z nizszymi
warunkami cenowymi, nie oznacza automatycznie, ze oferty drozsze sa nierynkowe. Zbadanie rynku, ustalenie
przedzialu cen, ktére mozna okresli¢ mianem rynkowych, wymaga wiedzy specjalnej, ktéra Sad nie dysponuje.
Powstaje wiec zagadnienie, na kim spoczywa ciezar dowodu w omawianym zakresie. W ocenie Sagdu — na Pozwanym.
Powdd zawodowo zajmuje sie §wiadczeniem ushug polegajacych na wynajmie i dzierzawie samochodéw osobowych
i furgonetek. Za wynajem samochodu zastepczego B. R. naliczyl kwote 5904 zlotych i na te okoliczno$é przedstawil
fakture. Skoro Pozwany twierdzi, ze jest to kwota zawyzona, nieodpowiadajaca cenom rynkowym, to na nim spoczywa
ciezar dowodu w tym zakresie. Pozwany nie przedstawil takiego dowodu.

Podkreslenia wymaga, ze obie strony powolywaly sie w niniejszej sprawie na cenniki r6znych firm. Sad nie kwestionuje
prawdziwo$ci przedstawionych ofert, wskazujacych na ceny stosowane przez réznych uczestnikow rynku. Nie
dysponuje jednak wystarczajaca wiedzg pozwalajaca dokonaé ich prawidlowej analizy, o czym byta mowa powyzej.

Kwestia wymagajaca rozwazenia, w Swietle argumentacji Pozwanego, jest ocena czy przedstawil on realna i konkretna
propozycje zorganizowania najmu samochodu zastepczego na warunkach korzystniejszych cenowo od Powoda.



W ocenie Sadu nie mialo to miejsca.

Przede wszystkim Pozwany nie udowodnil, ze poszkodowany otrzymal informacje o mozliwosci zorganizowania
wynajmu samochodu zastepczego. B. R. otrzymywat na swoj adres mailowy (prawidtlowo wskazany przez Pozwanego)
informacje o czynno$ciach podejmowanych w ramach postepowania likwidacyjnego, co potwierdzit w swoich
zeznaniach. Swiadek zaprzeczyl jednak, by otrzymal informacje o mozliwoéci zorganizowania wynajmu samochodu
zastepczego. W aktach szkody znajduje sie zrzut ekranu komputera wskazujacego na wyslanie takiej wiadomosci, ale
nie ma potwierdzenia jej odebrania. Skoro ta okoliczno$é nie zostala przyznana (przeciwnie, $wiadek temu zaprzeczyl),
to w oparciu o dokumentacje z akt szkody nie mozna czyni¢ ustalen zgodnych z twierdzeniami Pozwanego.

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze Pozwany nie udowodnil, aby realnie mogl zorganizowaé wynajem samochodu
zastepczego dla poszkodowanego za cene przez siebie wskazywana. Zlozone do akt sprawy kopie umoéw zawieranych
wlatach 2016 — 2018 nie daja podstawy do ustalenia, ze stawki wynajmu refundowanego przez Pozwanego byly nizsze
niz u Powoda. Przedlozone umowy zostaly zawarte kilka lat temu i na ich podstawie nie mozna ustali¢, ze nadal jest
to mozliwe, a Pozwany nie przedstawil zadnej umowy ramowej, zadnego porozumienia, obejmujacego okres aktualny
do okresu najmu samochodu zastepczego u Powoda. Co istotne, Pozwany organizuje najem za poSrednictwem innego
zakladu ubezpieczen, za$ kazda wypozyczalnia ma wlasne warunki najmu. Skoro tak, to r6zne moga by¢ tez cenniki.
W tych okolicznoéciach ogoblnikowe powolywanie sie na cennik blizej nie sprecyzowanej wypozyczalni nie moze
by¢ wystarczajace do ustalenia, ze Pozwany mogt zorganizowac¢ najem pojazdu zastepczego w cenie przez siebie
deklarowane;.

Reasumujgc: w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego korzystanie przez poszkodowanego z
samochodu zastepczego przez okres 40 dni bylo uzasadnione. Pozwany nie wyplacil caloéci odszkodowania na etapie
postepowania likwidacyjnego, dlatego kwota dochodzona w niniejszej sprawie jako odszkodowanie czeSciowe, jest
zasadna. Z powyzszych wzgledéw powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. wzwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zostala zgloszona 15 maja 2020 roku, 30 — dniowy terminu uplynat 15.06.2020
roku, a zatem roszczenie o odsetki nalezalo uwzgledni¢ zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym na zadanie strony wygrywajacej, przegrany
obowigzany jest do pokrycia calo$ci poniesionych przez nig kosztéw procesu. Powodztwo zostalo uwzglednione w
calosci, dlatego Powodowi przystuguje zwrot caloSci poniesionych kosztéw postepowania. Skladaja sie na nie: 100
z} tytulem oplaty od pozwu, w postaci 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radcg prawnym (zgodnie z § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) i 34 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa i substytucji.



