Sygn. akt: I C 2505/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

po rozpoznaniu 77 czerwca 2022 w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko syndykowi masy upadloéciowej S. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2505/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna z siedziba w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
zasadzenie od S. S. kwoty 15682,91 zt wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie od 3 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac wytoczone powddztwo powodka wskazala,
iz pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla do zaplaty 2 stycznia 2020 roku kwoty 15682,91 z} w nim
wskazane;j.

(pozew k. 2-2v)

21 lutego 2020 roku referendarz sagdowy w tutejszym Sadzie, po uprzednim stwierdzeniu braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
zadanie pozwu w caloSci.

(nakaz zaplaty k. 17)

Pozwany wniodst sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana zakwestionowala rzeczywisto$¢é wyplacenia
srodkow wynikajacych z umowy pozyczki, ktora zabezpieczal weksel i brak zasadnosé i prawidlowoSci wypelnienia
weksla bedacego podstawa pozwu.

(sprzeciw k. 20-21)

Pismem z 25 czerwca 2020 roku pelnomocnik powoda zaprzeczyt zarzutom pozwanego podnoszac, iz to na dluzniku
wekslowym spoczywa ciezar dowodu wykazania nieprawidlowos$ci wypelnienia weksla.

(pismo k. 33-37)



Postanowieniem z 8 lipca 2020 roku ogloszono upadlo§é konsumencka pozwanego. Z uwagi na powyzsze Sad wpierw
zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie podjat postepowanie z w sprawie z dzialem
syndyka D. Z. w charakterze zastepcy poSredniego pozwanego.

(postanowienia k. 76, k. 78 i k. 66)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 wrzes$nia 2018 S. S. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjng w B. umowe pozyczki gotowkowej numer (...). Zgodnie

z umowa powddka udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 9000 z}. Calkowita, wynikajaca z umowy, kwota do splaty
wynosita 20888 zl. Poza kapitalem i odsetkami umownymi, pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 9000 zt w tym
oplaty przygotowawczej

w wysokos$ci 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego powddki w kwocie 7771 zl i wynagrodzenia z tytulu przyznania
pozyczkobiorcy Twojego Pakietu w kwocie 1100 zl. Pozyczka miala zostaé splacona w 36 rownych miesiecznych ratach,
kazda rata w wysoko$ci 580 zl, do 1. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od listopada 2018 roku. Zgodnie z pkt 1.3
umowy, pozyczka w kwocie 9000 zl miala zosta¢ wyplacona S. S. na wskazany w umowie rachunek bankowy, zas kwota
9000 z} potracona z pozyczki tytulem pokrycia kosztéw dodatkowych. Oprocentowanie roczne pozyczki wynosito
9,85%.

Zgodnie z pkt 3.1 umowy, jako zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy ustalono weksel in blanco nie na
zlecenie wraz z deklaracja wekslowa. Pozyczkobiorca zobowiazat sie wystawic i przekazaé pozyczkodawcy najp6zniej
w dniu podpisania umowy jeden wilasny weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktoéry pozyczkodawca zobowigzal
sie zwrocié pozyczkobiorcy niezwlocznie po splaceniu przez pozyczkobiorce wszelkich zobowigzan wynikajacych z
umowy. Pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco w sytuacji i na zasadach okre$lonych w
deklaracji wekslowej.

Zgodnie z pkt 4.1, jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczeg6lnych rat lub ich czesci lub innej kwoty
zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktorego pozyczkodawca byt
uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie za kazdy dzien opdznienia w wysokoS$ci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego roéwnej stopie odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Stosownie do treéci zapisu pkt 8.1 umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe

w przypadku, gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni,

po uprzednim wezwaniu na piSmie pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byt do zachowania 30 dniowego terminu wypowiedzenia warunkoéw umowy.
Pozyczkodawca ma prawo wypelic¢ weksel in blanco, w przypadku gdy opdznienie w platno$ci kwoty rownej jednej
racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania lub w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy.

Nadto w zwigzku z decyzja pozyczkobiorcy wyrazona we wniosku w ramach umowy przewidziano, ze pozyczkobiorcy
beda przystugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach ,, Twojego pakietu”, polegajace na prawie do jednorazowego
w calym okresie kredytowania skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminow
platnoéci rat, albo do bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty
lub czesci obnizonych rat zostang splacone w dodatkowym okresie kredytowania. Nadto w ramach ,, Twojego pakietu”
postanowiono, ze maksymalny termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy zostaje skrocony do 10
dni roboczych. Nadto w ramach ,,Twojego pakietu” przewidziano takze pakiet powiadomien klienta, wedlug ktorego
pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomien SMS o przelewie pozyczki, terminie platnoéci raty — na 5 dni przed
terminem platnoéci oraz zaksiegowaniu platnosci na koncie.

(wniosek o udzielenie pozyczki k. 42-43, umowy pozyczki k. 44-47, harmonogram splat k. 48, deklaracja wystawcy
weksla k. 5, weksel k. 3)



W dacie zawarcia umowy pozyczki S. S. podpisal deklaracje wekslowa wystawcy weksla, zgodnie z ktéra upowaznit
(...) Spotke Akcyjna z siedziba w B. do wypelnienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca zadluzeniu, wobec
pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki (...). Pozyczkodawca zgodnie z deklaracja mial prawo uzupehié
weksel, gdy opdZznienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania lub po uplywie 14 dni od wypowiedzenia umowy, badZ w
przypadku odstapienie przez pozyczkodawce od umowy.

(deklaracja wekslowa wystawcy weksla k. 5)
S. S. zaplacil z tytulu zawartej umowy pozyczki dziewieciokrotnie kwoty po 580 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem nadanym 5 listopada 2019 roku, awizowanym pozwanemu w dniach 7 oraz 15 listopada 2019 roku (...)
S.A. wezwala S. S. do splaty zalegloSci - tj. dwoch rat w lacznej wysokoéci 1060 zl, z terminami platnosci w dniach
1 pazdziernika 2019 roku i 1 listopada 2019 roku. Wzywajac do zaplaty wyznaczono 7 dniowy termin do zaplaty
informujac, iz w przypadku braku wplaty zadanej kwoty dojdzie do wypowiedzenia pozyczki i postawienia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich naleznoéci wynikajacych z jej postanowien.

(wezwanie do zaplaty k. 49, wydruk ksiazki nadawczej k. 50-52; Sledzenie przesylki k. 53)

Pozyczkodawca wypeknit weksel in blanco na kwote 15682,91 z}. W treéci weksla zawarto klauzule ,nie na zalecenie”,
a takze wskazano jako miejsce platnosci B..

(weksel k. 3)

(...) S.A. pismem nadanym 4 grudnia 2019 roku wypowiedziala umowe oraz wezwala do wykupu wypelnionego na
kwote 15682,91 zI weksla podpisanego przez S. S. w terminie 30 dni. Wskazano, iz na kwote wekslowa sklada sie
kwota 15660 zl tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwota 22,91 tytutem umownych odsetek z tytulu braku splaty rat
w terminie za kazdy dzien zwloki. S. S. odebral wezwanie do wykupu weksla 11 grudnia 2019 roku.

(wypowiedzenie k. 54, wydruk ksigzki nadawczej k. 55-57, §ledzenie przesylki k. 58)
W aktach sprawy brak jest dowodu wyplacenia jakiejkolwiek kwoty pozyczki na rzecz S. S..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 491'* § 1 p.u., w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejécia w zycie nowelizacji prawa upadlosciowego,
tj. 24 marca 2020 roku, w sprawach nieuregulowanych w tytule traktujacym o postepowaniu upadlo$ciowym
wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej przepisy o postepowaniu upadlosciowym stosuje
sie odpowiednio, z tym ze nie stosuje sie m.in. art. 145 p.u., zgodnie z ktérego ust. 1 postepowanie sadowe,
administracyjne lub sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia
upadloéci o wierzytelno$c, ktora podlega zgloszeniu do masy upadlo$ci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko
w przypadku, gdy w postepowaniu upadloSciowym wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie
zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoéci. W konsekwencji, Sad Rejonowy byt uprawniony do wydania wyroku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze rozstrzygniecie moglo zapasé jedynie wobec pierwotnie pozwanemu, a obecnie upadlemu
S. S., a nie wobec syndyka masy upadlosci. Powyzsze zapatrywanie wynika wprost z jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa, m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04, zgodnie z ktérym w
sprawie, w ktoérej syndyk dziala na rzecz upadlego (art. 60 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe, tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., art. 144 § 1 ustawy



z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535), Swiadczenie dochodzone przez
syndyka lub przeciwko syndykowi podlega zasadzeniu na rzecz upadlego lub od upadlego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przedstawiony przez strone powodowa weksel byl niezupelny w chwili jego
wystawienia. Jak wynika z dokumentacji pozyczkowej przedstawionej przez powodke, weksel ten zostal wystawiony
w celu zabezpieczenia wykonania przez pozwana zobowiazania ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki. W
przypadku za$ weksla o charakterze gwarancyjnym wlasciwa zobowigzaniu wekslowemu abstrakcyjnosé, doznaje
znacznego ograniczenia. Mozliwym jest bowiem przy badaniu zasadno$ci takiego zadania ustalanie czy powddka
byla uprawniony wedle zlozonej deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla, czy odpowiedzialnoé¢ dtuzniczki w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci z zabezpieczonego wekslem stosunku
podstawowego oraz analizowanie w tym celu stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego. Zgodnie
bowiem z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawa Wekslowego, jesli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupehiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Jednak dopdki stronami stosunku wekslowego pozostaja strony stosunku
podstawowego zabezpieczanego wekslem, tres¢ art. 10 Prawa wekslowego nie wylacza mozliwo$ci badania stosunku
podstawowego przez Sad z urzedu. Natomiast w przypadkach, w ktorych strong powodowa jest pierwotny wierzyciel
wekslowy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, pozwana nie jest ograniczona treécig art. 10 prawa wekslowego.

Nalezy jednak uwypuklié, iz abstrakcyjnosé¢ weksla gwarancyjnego, cho¢ ograniczona opisanymi wyzej zaleznoSciami,
przeklada sie na rozklad ciezaru dowodu. Dla wykazania swojego roszczenia z weksla, wierzyciel wekslowy,
zobowiazany jest przedlozy¢ jedynie dokument weksla, na ktoéry sie powoluje, i wykazaé swa tozsamos$é z osoba
remitenta. Nie musi on na etapie wniesienia pozwu wykazywa¢ podstawy zobowiazania wekslowego ani tego, ze ta
podstawa w ogdle istniala, jak tez, ze weksel, z ktérego wywodzi swoje zadanie zostal wypeliony prawidlowo. To na
dhuzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 1207/15). Zatem to na pozwanym,
jako na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem.

Powobdka przedstawila wypelniony weksel wraz z deklaracja wekslowa. Weksel ten spelnia wymagania okreslone
ustawg Prawo wekslowe. Nadto powddka zalgczyta do akt sprawy umowe pozyczki zawarta miedzy stronami, z ktorej
wynika zrédlo zobowigzania, pisma zawierajace o$wiadczenie o wezwaniu do zaplaty, o wypowiedzeniu umowy,
dowdd ich doreczenia pozwanej, jednakze nie zalaczyla zadnego dowodu na okoliczno$é spelnienia Swiadczenia z
umowy pozyczki na rzecz pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo zawarcie przez strony

umowy pozyczki gotowkowej. Ogodlne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ biorgcego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci. Natomiast stosownie do tresci art. 3 ust. 2 pkt 1 wzw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie m.in.
umowe pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zl, ktéra kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela
konsumentowi.

Pozwany podniést jednak zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i umowa pozyczki wobec
niewykazania spelienia §wiadczenia z umowy pozyczki przez pozyczkodawce. W deklaracji wekslowej pozwany
jako pozyczkobiorca upowaznil powodke jako pozyczkodawce do wypelnienia weksla jedynie na kwote zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki.



Stosownie do tresSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku braku spelnienia $§wiadczenia przez pozyczkodawce, pozyczkobiorca nie jest
zobowiazany do zwrotu jakiejkolwiek kwoty pienieznej na rzecz pozyczkodawcy — gdyz w istocie nie otrzymal zadnych
pieniedzy od niego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego strony faktycznie zawarly umowe pozyczki, a pozwany uiscil z
tego tytulu na rzecz pozwanej kwote 5220 zl, jednak nie wykazano spelnienia Swiadczenia obciazajacego powodke. Z
tego tytulu pozwany nie byt zobowiazany zatem do zaplaty zadnej kwoty na rzecz powddki, a weksel zostal wypehiony
bezpodstawnie. Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu.

Na marginesie nalezy rowniez zwrdcié uwage, iz roszczenie powddki nawet w przypadku wykazania wyplaty $srodkow
z pozyczki bylo wygbérowane. W ocenie Sadu, niektére zapisy umowy byly abuzywne i nie mogly jako takie wigzaé
pozwanego jako konsumenta. Pow6dka wszak dochodzila oprocz splaty kapitatu pozyczki wraz z odsetkami rowniez
dodatkowych kosztéw w postaci oplaty przygotowawczej w wysokosci 129 zl, prowizji w wysoko$ci 7771 zt oraz oplaty

1100 71 z tytulu , Twojego pakietu”. Art. 353" k.c. zezwala stronom zawierajacym umowe ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspblzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakreSla granice swobody umoéw wskazujac, iz ta

jest ograniczona w szczegdlnoéci przepisami ustawy. Zgodnie jednak z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub z zasadami wspolzycia spolecznego albo majgca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta jednak tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Przepis ten
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i obowiazkiem Sadu stosujacego prawo - rozpoznajacego zadanie w zawislej
przed nim sprawie - jest z urzedu weryfikowanie powstalych juz stosunkéw prawnych pod katem zgodnoSci ich treéci
(praw i obowigzkdéw stron umowy) z obowigzujacymi przepisami prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad w pelni podziela poglad wyrazany w orzecznictwie TSUE co do obowigzku uwzgledniania przez sad abuzywno$ci
klauzul umownych z urzedu, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze ,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje
niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter
danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, i czynigc tak, powinien usuwaé brak réwnowagi istniejacej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca.

W ocenie Sadu pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na tre§¢ postanowien umownych, w tym postanowienia
o wynagrodzeniu prowizyjnym oraz regulujacego oplate za ,Twoj pakiet”. Postanowienia te zostaly pozwanemu
narzucone przez powodke

i ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a tym samym nie wigza pozwanego. Ustaleniu wynagrodzenia dla powddki za korzystanie
przez konsumenta z kapitalu stuzy wszak instytucja odsetek umownych, ktérych wysokosé nie moze przekraczac
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych w stosunku rocznym. Dzialalno§¢ powodowej spolki nastawiona jest



na zysk i obciazona ryzkiem niewyplacalno$ci pozyczkobiorcow, jednak jej dzialalnosé musi mieécié¢ sie w granicach
przewidzianych przez obowigzujace przepisy.

Powddka nie wskazala jakie wzgledy ekonomiczne przemawialyby za obcigzaniem pozwanej dodatkowo kwotami 7771
i 1100 zL. W odniesieniu do prowizji w umowie brak jakichkolwiek odniesien w zakresie przyczyn jego ustalenia.
Przy czym podkresli¢ nalezy, iz pozwana zostala oddzielnie obcigzona oplata przygotowawcza, a wiec kosztami
przygotowania umowy. W przypadku natomiast oplaty za ,Twdj pakiet” z treSci umowy wynika, ze w zmian za
uiszczenie kwoty 1100 zt pozwanemu mialy przystugiwac¢ dodatkowe uprawienia polegajace na mozliwo$ci odroczenia
rat albo obnizenia ich wysokosci a takze skroceniu terminu postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy
oraz pakietu powiadomien. Analiza tego postanowienia pozwala jednak na stwierdzenie, ze wynagrodzenie na taka
mozliwo$¢ byto niewspotmiernie wysokie do korzysci pltynacej z uprawnienia pozyczkobiorcy. Pozwana za mozliwosé
odroczenia platno$ci dwoch rat — w lacznej wysokoéci 1050 zt albo zmniejszenia o polowe wysokoSci czterech rat, czyli
rowniez de facto odroczenia platnosci kwoty 1060 zl, obcigzona zostala kwota 1100 zt — a wiec kwotg przewyzszajaca
mogaca by¢ odroczong kwote platnosci.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwosci, iz sporne postanowienia nie podlegaly
indywidualnym uzgodnieniom z pozwana, ktéra nie miala zadnego wplywu na ich treSé¢. Zostaly one bowiem
narzucone w ramach stosowanego przez powodke wzorca umowy, za$§ wskazany we wniosku o zawarcie umowy zapis,
iz objecie ,,Twoim Pakietem” jest zalezne od woli pozyczkobiorcy jest w istocie golostownym zapisem, ktéry nie oddaje
rzeczywistoSci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwana zawierajac z powodka
umowe w oparciu o przedmiotowy wzorzec umowy miala rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie treéci tej umowy i aby
tre$¢ ta w zakresie wysoko$ci i sposobu ustalania powyzszych kwot podlegala indywidualnym negocjacjom miedzy
stronami. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy
nie moze w zadnym wypadku $§wiadczy¢ to, ze na kwestionowane postanowienia dotyczace wysokoSci i sposobu
ustalania tych kwot, pozwany wyrazil zgode skladajac stosowne o§wiadczenie, tj. podpisujac umowe pozyczki. Réwniez
mozliwo$¢ zapoznania sie przez pozwanego z trescig tych dokumentéw przed ich podpisaniem oraz idaca za tym
mozliwo$¢ rozwazenia przez niego wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, takze nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze postanowienia te zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie. Wskazaé przy tym nalezy, iz ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §
4 k.c.), a zatem w niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal na powddce, ktora jednakze, w ocenie Sadu, obowigzkowi
temu nie sprostala.

Wskaza¢ nalezy, ze tak okre§lona oplata prowizyjna wraz z oplata za przyznanie Twojego Pakietu i oplata
przygotowawczg byly rowne kwocie udzielonej pozyczki. Co prawda pozaodsetkowe koszty kredytu miescily sie w
limicie narzuconym przez art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to jednak pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami i naruszaja prawa konsumenta, stanowigc prébe obejicia przepisu o odsetkach maksymalnych. Odsetki,
obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce
z jego Srodkow finansowych. Trzeba tez podkreslié, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktére oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta
umow3 i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre§lone w wysokoéci rzeczywiScie ponoszonej przez
pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego Zrodta zysku.

W ocenie Sadu, oplaty pobierane przez powodke przy udzieleniu pozyczki stanowig w rzeczywistosSci dodatkowe,
nadmiernie wygérowane w stosunku do wysokoéci kapitalu, wynagrodzenie powodki, ktére ponosi konsument.
Powddka, jako podmiot profesjonalny, trudniacy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek, wykorzystala zaufanie
pozwanego i ustalila tak wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki, pomimo, iz dostatecznym
przysporzeniem dla powodki winny by¢ $rodki pochodzace z oprocentowania udzielonych pozwanemu $rodkow.
Nie sposob wiec przyjaé, ze pozwany wyrazit zgode na dodatkowe wynagrodzenie powodki. Przedlozona do akt
umowa zawarta z wierzycielem zostala wprawdzie przez pozwana podpisana, jednakze koszty te, ktérych poniesienie



przez pozwang stanowilo warunek niezbedny do zawarcia umowy pozyczki, doprowadzilo do obciazenia jej, jako
konsumenta, dodatkowymi sankcjami, ktére, chcac otrzymaé pozyczke, musiala zaakceptowac. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do przyjecia, ze pozwany godzit sie z takimi, niekorzystnymi dla niego, warunkami umowy. Ich ocena w
Swietle warunkéw umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz naruszajg klauzule dobrych obyczajow.

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razace naruszenie interesbw konsumenta" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Postanowienia obejmujace prowizje i oplate za Twdj Pakiet stanowia zatem

w ocenie Sadu niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w treéci art. 385" § 1 k.c. Zostaly one bowiem
okreslone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone niezaleznie od
faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentno$ci $wiadcezen stron umowy pozyczki
i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powddke oplat w wysokoéci
wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszato interes pozwanego
jako konsumenta.



