Sygn. akt I C 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqca: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: staz. Anna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa E. K.

przeciwko Powiatowi (...) — Wschodniemu - Powiatowemu Urzedowi Pracy £.. — Wschod w L.
o zaplate kwoty 24.738 zl

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki E. K. na rzecz pozwanego Powiatu (...) — Wschodniego - Powiatowego Urzedu Pracy L. —
Wschod w L. kwote

3.600 zt (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 166/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 czerwca 2020 roku wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi E. K.
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosta o zasadzenie od Powiatowego Urzedu Pracy L. —
Wschod w L. kwoty 24.738,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty tytutem odszkodowania za bezzasadne odstapienie od umowy, a nadto kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Nadto wniosta o
zwolnienie jej od kosztéw sadowych w caloSci z uwagi na brak mozliwos$ci ich poniesienia bez uszczerbku dla siebie
irodziny.

W uzasadnieniu wskazala, ze 16 maja 2016 roku zawarta umowe o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo Srodkow
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej i w zwiazku z powyzszym Powiatowy Urzad Pracy przyznal jej jednorazowe
$wiadczenie w kwocie 23.300,00 zl. Pozwany odstapit od umowy 31 marca 2017 roku w oparciu o § 6 umowy (z uwagi
na brak oznak prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej), wzywajac ja do zwrotu otrzymanej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia otrzymania Srodkéw do dnia zaplaty, zakreslajagc 30-dniowy termin na zwrot. 17 lipca 2017
roku bank dokonal zwrotu z zablokowanego rachunku lokaty terminowej calo$ci Srodkow, do ktérych wzywana byta
powddka obejmujacych naleznoéé gléwna — 23.300,00 zl, odsetki kapitalowe — 1.120,30 zl oraz odsetki za op6znienie
— 317,26 zk. Powodka podkreslila, ze w okresie od 1 czerwca 2016 roku uiszczata nalezno$ci wobec ZUS oraz zlozyla
zeznania podatkowe PIT-28, w ktorym wykazala dochdd na 2016 rok.



(pozew k.4-7, pelnomocnictwo k.8, oS§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania
k.64-66)

Postanowieniem z 13 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. (...) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z uwagi na stwierdzenie niewladciwo$ci miejscowej przekazat sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi.

(postanowienie k.67)

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowieniem z 7 grudnia 2020 roku
oddalil wniosek o zwolnienie powddki od kosztéw sadowych w calosci.

(postanowienie k.86)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Powiat (...) — Wschodni — Powiatowy Urzad Pracy E. — Wschod w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze po wyplacie srodkow powddka rozpoczela dzialalno§é gospodarcza 1 czerwca 2016
roku i zgodnie z umowa miala ja faktycznie prowadzi¢ w sposéb nieprzerwany przez okres nie krotszy niz 12
miesiecy. Przeprowadzona 1 marca 2017 roku kontrola nie wykazata oznak prowadzenia przez powddke prowadzenia
sklepu z artykulami dzieciecymi. Podczas kolejnej kontroli 8 marca 2017 roku sklep pozostawal zamkniety mimo
pojawienia sie w nim wyposazenia i reklamy zewnetrznej, a dokumentacja ksiegowa powoddki nie korespondowata z
jej oéwiadczeniami. W konsekwencji powyzszego pozwany odstapil od umowy z powodu niewywigzywania sie przez
powodke z jej postanowien.

(odpowiedz na pozew k.101-103, pelnomocnictwo k.104)
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 maja 2016 roku, na skutek wniosku z 11 marca 2016 roku, E. K. zawarla ze Starosta (...) Wschodnim,
z upowaznienia ktérego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy L. — Wsch6d umowe nr DA. (...).(...) o
przyznanie bezrobotnemu jednorazowo Srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Celem umowy realizowane;j
z ramach projektu ,aktywizacja oséb powyzej 29. roku zycia pozostajacych bez pracy w powiecie (...) wschodnim
(I1)” wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu Spolecznego byla aktywizacja
zawodowa bezrobotnego przy jednoczesnym zmniejszeniu wielko$ci bezrobocia na rynku pracy.

Zawarcie umowy poprzedzily wizja lokalu w celu ustalenia czy jest przystosowany do deklarowanego rodzaju
prowadzenia dzialalno$ci oraz spotkanie bezrobotnej z doradca zawodowym.

W ramach umowy wyplacono powddce jednorazowo, po zabezpieczeniu zwrotu $wiadczenia, Srodki w kwocie
23.300,00 zl na pokrycie cen zakupu:

a. szyldu, ulotek, banneru,

b. artykuléw biurowych,

c. reklaméwek, opakowan,
d. 8 regaléow ekspozycyjnych,

e. wieszakéw i manekinbw,



f. blatu- stolu,
g. towaru w postaci odziezy dzieciecej i akcesoriow,
h. laptopa.

Nabycie fabrycznie nowych produktéw mialo zosta¢ udokumentowane fakturami wystawionymi przez podmioty, w
zakresie ktorych mieécila sie ich sprzedaz. Zgodnie z § 4 ust.1-3 umowy powddka byla zobowiazana do wydatkowania
przyznanych $rodkow

w terminie do 30 maja 2016 roku oraz rozliczenia sie z wydatkoéw w terminie do 6 czerwca 2016 roku, a nadto podjecia
dzialalnosSci gospodarczej, na ktoéra przyznano Srodki w dniu wskazanym we wpisie do (...) jako dzien rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej,

tj. 1 czerwca 2016 roku.

(umowa nr DA. (...).(...)k.11-13, zeznania §wiadka M. S. — protokdl rozprawy z 17 maja 2021 roku znacznik czasowy
00:33:17-00:57:11 k.28-129, zeznania $wiadka K. P. — protokdl rozprawy 17 maja 2021 roku znacznik czasowy
01:01:55-01:14:49

k.129)

Zgodnie z § 4 ust. 11 umowy powoddka zobowigzala sie do faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
okres nie krotszy niz 12 miesiecy poczynajac od daty wskazanej we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako
dzien rozpoczecia dzialalno$ci. Do wskazanego okresu nie zaliczano przerwy powodowanej choroba albo korzystaniem
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nadto, w okresie realizacji umowy zobowiazana bylo do umozliwienia pracownikom
PUP kontroli w zakresie realizacji umowy. Kontrole mialy mie¢ na celu sprawdzenie wiarygodnoSci informacji
i dokumentéw dotyczacych realizacji umowy (§4 ust.7). Dodatkowym obowigzkiem powodki byto niezwloczne
powiadamianie PUP m.in. o okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy (§ 4 ust.8).

W § 6 ust.1 umowy zastrzezono na rzecz PUP prawo odstapienia od umowy

w przypadku niedotrzymania chocby jednego z warunkéw okreslonych w umowie,

a w szczego6lnosci § 4 lub zlozenia niezgodnych z prawda o$wiadczen, o ktérych mowa

w § 5 oraz o§wiadczen zalaczonych do wniosku o przyznanie $érodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Stosownie
do ust.2 wskazanego paragrafu w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy powoddka zobowigzana bylaby do
zwrotu otrzymanych $rodkow wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia ich otrzymania w terminie 30
dni od dnia doreczenia wezwania starosty do zwrotu i z dalszymi odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia po
bezskutecznym uplywie 30-dniowego terminu wyznaczonego na zwrot.

Zabezpieczeniem splaty zobowigzania polegajacego na zwrocie przyznanych srodkéw w przypadku istnienia podstawy
zadania ich zwrotu, zgodnie z § 8 ust.1 umowy, byta blokada srodkéw pienieznych w wysoko$ci 28.000,00 zl dokonana
na rachunku oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) otwartym

i prowadzonym w Banku (...) S.A. bedacym wtasnoscia powoddki. Odblokowanie srodkéw byto mozliwe jedynie za
zgoda PUP po stwierdzeniu nalezytego wykonywania umowy o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo $rodkéw na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej i braku wierzytelnosci PUP z tytutu umowy (§ 8 ust. 2).

(umowa nr DA. (...).(...) k.11-13)

W zwiazku z rozpoczeta na skutek zawarcia umowy dzialalno$cig gospodarczg powddka zawarta umowe najmu lokalu
ustugowego przy ul. (...) w (...), z tytulu ktorej regulowata na rzecz W. G. czynsz w kwocie po 1.100,00 zt miesiecznie.

(pokwitowania k.61-63)

W zeznaniu o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wartosci dokonanych odliczen



inaleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2016 (PIT-28) powo6dka wykazala przych6d w kwocie
11.230,00 zl. We wskazanym okresie uiécila skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1.057,98 zl. Powodka
wypisala za okres od 1 czerwca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku dowody wewnetrzne dziennego zestawienia
sprzedazy nieudokumentowanej. W zeznaniu o wysokoSci uzyskanego przychodu, wartoéci dokonanych odliczen i
naleznego ryczattu od przychodow ewidencjonowanych za rok 2017 (PIT-28) powodka wykazala przychdd w kwocie
16.758,00 zl. We wskazanym okresie uiScita skladki na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 2.273,15 zl.

(PIT-28 za 2016 r. k.16-17, PIT-28A za 2016r. k.18, kopie dowodéw wewnetrznych k.22-39 kopia ewidencji
przychodéw za 2016 r. k.40-46, PIT-28 za 2017 rok k.142-143, PIT-28A za 2017 rok k.144-145)

W okresie od stycznia do marca 2017 roku powodka kilkukrotnie dokonata zakupu towaru do sklepu (...) — 20 stycznia,
21 stycznia, 27 lutego, 8 marca, 10 marca,

16 marca i 22 marca. W okresie od zakupu towaru z otrzymanego dofinansowania do konca grudnia 2016 roku
powodka nie dokonywatla innych zakupow.

(faktury VAT za zakup towaru k.47-58, pismo powodki do PUP k.111; notatka stuzbowa, k. 108)

1marca 2017 roku pracownicy PUP — A. Z.iJ. C. udali sie pod adres dziatalnoéci sklepu (...) wskazany przez powodke,
tj. przy ul. (...) w (...) w celu przeprowadzenia kontroli prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Na miejscu okazalo
sie, ze w lokalu nie ma mebli ani akcesoriow, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, ze prowadzony jest tam sklep. W
celu udokumentowania kontroli pracownicy wykonali zdjecie zamknietego lokalu z zewnatrz. Pracownicy PUP nie
mogli dostac sie do lokalu z uwagi na jego zamkniecie totez kontrola zostala ograniczona do przeprowadzenia wywiadu
z osobami prowadzacymi lokale uslugowe w sasiedztwie, w trakcie ktorego ustalono, ze powddka prowadzi wraz z
mezem warzywniak przy ul. (...), a pod adresem przy ul. (...) nigdy nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢. Proby
telefonicznego skontaktowania sie z powodka byly bezskuteczne totez kontrole zakoniczono na rozmowie z mezem
powddki prowadzacym sklep przy ul. (...).

(notatka sluzbowa k.106, zeznania §wiadka A. Z. —formularz zeznan $wiadka na piSmie k.162-165, zdjecia z 1 marca
2017 roku k.135-136)

2 marca 2017 roku powodka skontaktowala sie z pracownikiem PUP — E. K. w zwigzku z przeprowadzong
poprzedniego dnia kontrola. Przyznala wowczas, ze w zwigzku z choroba alkoholowa meza pomaga mu w prowadzeniu
warzywniaka zaniedbujac sklep (...). 3 marca 2017 roku powodka spotkata sie osobiscie

z pracownikiem PUP w sprawie dotacji, a 8 marca przedstawila dokumentacje zwiazang

z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Wskazala, ze do 31 grudnia 2016 roku stale prowadzila dzialalno$é
gospodarcza, a od stycznia 2017 roku z uwagi na awarie instalacji doprowadzajacej wode koniecznym bylo zamkniecie
lokalu do czasu zakonczenia prac. Podkre§lila, ze w czasie prowadzenia prac naprawczych byla zmuszona do
prowadzenia w zastepstwie za meza (z uwagi na jego chorobe alkoholowa) nalezacego do niego warzywniaka. W czasie
prac caly znajdujacy sie w sklepie towar zostal spakowany w kartony i wyniesiony cze$ciowo do domu, a czeéciowo do
sgsiedniego lokalu. Podczas kolejnej wizyty w Urzedzie zapewnila, Ze w dacie przedstawienia dokumentéw — 8 marca
2017 roku - sklep (...) juz funkcjonuje.

(notatka z 3 marca 2017 roku k.106v, notatka z 8 marca 2017 roku k.107, pismo powo6dki kierowane do PUP k.110)

8 marca 2017 roku pracownicy PUP, z uwagi na zapewnienie powo6dki

o funkcjonowaniu sklepu, ponownie udali sie pod adres przy ul. (...) w celu przeprowadzeni kontroli. Lokal ponownie
byl zamkniety, ale umieszczono juz nad nim szyld zakupiony w ramach uzyskanych $rodkéw. W trakcie wywiadu
przeprowadzonego z pracownikami okolicznych lokali ustugowych pracownicy PUP dowiedzieli sie, ze sklep (...)
zostanie otwarty na przestrzeni najblizszych dni oraz przekazano jedna z ulotek reklamujacych ww. sklep.

(notatka stuzbowa z 8 marca 2017 r. k.107v, zeznania §wiadka A. Z. —formularz zeznan $wiadka na piSmie k.162-165,
zdjecie z 1 marca 2017 roku k.136, zdjecie z 8 marca 2017 roku k.137)



Pracownicy PUP uznali zlozone przez powddke dokumenty zwigzane

z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej za niewiarygodne, nie korespondowaly bowiem ze skladanymi przez nig
po pierwszej kontroli wyjasnieniami. Ponadto pow6dka w trakcie rozméw z pracownikami PUP zmieniala swoje
stanowisko przykladowo zaprzeczajac wczeSniejszym o$wiadczeniom, ze sklep zostal ponownie otworzony 8 marca
2017 roku. Nie potrafila rowniez wyja$ni¢ zasadno$é zakupu poszczegdlnych towaréw. Nie potrafila powiedzie¢ czy
zakwestionowane towary nadal znajduja sie w jej posiadaniu oraz wyjasni¢ dlaczego awaria hydrauliczna, ktéra
spowodowala konieczno$¢ zamkniecia sklepu na 2 pierwsze miesigce 2017 toku, przestala, mimo jej nieusuniecia by¢
przeszkoda do ,wznowienia dzialalno$ci” po 8 marca 2021 roku.

31 marca 2017 roku Powiatowy Urzad Pracy E. — Wschdd na podstawie § 6 umowy nr DA. (...).(...) z 16 maja 2016
roku odstapil od umowy, wzywajac jednocze$nie powddke do zwrotu kwoty 23.300,00 zl oraz naleznych odsetek
ustawowych od dnia otrzymania §rodkéw do dnia zaplaty w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma. W uzasadnieniu
odstapienia od umowy pozwany wskazal na obowiazki powodki dotyczace podjecia dzialalnosci gospodarczej w dniu
1 czerwca 2016 roku i jej nieprzerwanego prowadzenia przez okres co najmniej 12 miesiecy, ktérych w ocenie PUP nie
realizowala majac na uwadze wyniki dwukrotnie przeprowadzonych kontroli.

(o$wiadczenie o odstgpieniu k.14, zeznania §wiadka M. S. — protokol rozprawy z 17 maja 2021 roku znacznik czasowy
00:33:17-00:57:11 k.28-129, zeznania $§wiadka K. P. — protoko6l rozprawy 17 maja 2021 roku znacznik czasowy
01:01:55-01:14:49 k.129; notatki shuzbowe, k. 106-108)

W reakcji na odstapienie przez pozwanego od umowy powddka 24 kwietnia 2017 roku zwro6cila sie z prosba o zmiane
stanowiska w przedmiocie zwrotu dotacji.

(pismo powddki do PUP k.111)

14 lipca 2017 roku Bank (...) S.A. dokonal na rzecz strony pozwanej zwrotu z zablokowanego rachunku lokaty
terminowej nr (...) caloSci Srodkéw, do ktorych zwrotu zostala wezwania powodka, w tym:

- 23.300,00 zl tytulem naleznoé$ci gtéwnej,

- 1.120,30 zt tytulem ustawowych odsetek kapitalowych,

- 317,26 zl tytulem ustawowych odsetek za op6Znienie.

W konsekwencji 17 lipca 2017 roku PUP zwolnit pozostate na lokacie Srodki.
(pismo PUP k.15)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach iich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy,
ktoérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentow dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c. W pozostalym zakresie Sad czynil ustalenia w oparciu
o zeznania $wiadkow oraz przestuchanie powodki.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie w jakim twierdzila, ze powddka prowadzila sklep
(...) w sposdb staly z wylaczeniem przez okolo miesiac na czas naprawy hydraulicznej powodowanej awaria majaca
miejsce dwa miesiace po otwarciu. Powyzsze bowiem pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci nawet

z przestluchaniem powoédki, ktéra wskazywala, ze do awarii doszlo w 2017 roku

i powodowala ona zamkniecie sklepu na ponad dwa miesiace. Wskazywala rowniez, ze przez caly czas towar znajdowat
sie w sklepie podczas gdy sama powddka wskazywala na jego zabranie, a kontrolerzy PUP zastali 1 marca 2017 roku
pusty sklep pozbawiony szyldu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powodka wniosta o zasadzenie od Powiatu (...) — Wschodniego Powiatowego Urzedu Pracy L. — Wschod w L. kwoty
24.738,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za bezzasadne odstgpienie od umowy. Wskazala, ze na skutek nieprawidlowo przeprowadzonej przez
pracownikow pozwanego kontroli, w zwigzku

z odstagpieniem na jej skutek od umowy, utracila érodki zainwestowane m.in. w remont lokalu, jego wyposazenie i
wykonanie reklam.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci dokumentéw

w postaci protokoléw dokonywanych w dniach 1 i 8 marca 2017 roku kontroli, zeznan §wiadkéw — pracownikow
pozwanego oraz przestuchania samej powodki wynikalo, Ze nie prowadzita ona faktycznie dzialalno$ci gospodarczej
przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy poczynajac od 1 czerwca 2016 roku, ktéry to warunek byl koniecznym do
nieodstgpienia przez pozwany PUP od umowy.

Sad Rejonowy pragnie podkresli¢, ze nie kwestionuje prowadzenia przez powodke ogblnie zalozonej dziatalnosci
gospodarczej w okresie od czerwca 2016 roku, ale w ocenie Sadu przez pierwsze 9 miesiecy miala ona charakter
»Szczatkowy” i nieregularny, a dopiero od chwili przeprowadzenia przez pracownikow PUP kontroli stala sie ona
pelnowymiarowa. Bezspornym jest bowiem to, ze od czerwca 2016 roku powodka miala zawarta umowe najmu
lokalu przy ul. (...) i uiszczala w tym czasie naleznoSci wobec ZUS. Zawarta przez strony umowa miala jednak
na celu ,aktywizacje os6b powyzej 29. roku zycia pozostajacych bez pracy w powiecie (...) wschodnim (II)”, a
nie tylko formalne zalozenie dzialalnosci gospodarczej, ktéra na skutek biernosci powo6dki w istocie nie przynosila
zyskow. To z przestuchania samej powddki wynika, iz od czerwca 2016 roku kiedy to powinna nie tylko formalnie
ale i faktycznie rozpoczaé prowadzenie zadeklarowanej dzialalnoéci gospodarczej - zajmowala sie innymi sprawami.
Przede wszystkim prowadzila w zastepstwie meza cierpiacego na chorobe alkoholowa warzywniak bo przynosit
wieksze zyski, dodatkowo konczyla kursy pielegniarstwa oraz zajmowala sie trojka dzieci. Powodka zar6wno na etapie
przedsadowym jak i w toku niniejszego postepowania przyznawala, ze nie miala czasu na prowadzenie sklepu (...),

a warunkiem koniecznym zawartym w ww. umowie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy poczynajac od 1 czerwca 2016 roku. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze gdyby nie kontrola przeprowadzona 1 marca 2017 roku powddka nie przekazalaby pozwanemu, ze w istocie nie
prowadzi sklepu i z konicem 12-miesiecznego okresu rozpoczetego 1 czerwca 2016 roku wnosilaby

o odblokowanie Srodkéw znajdujacych sie na stanowiacym zabezpieczenie rachunku lokaty terminowej nr (...).

Przywota¢ w tym miejscu nalezy § 4 ust.7 umowy, zgodnie z ktérym powoddka miala informowaé PUP niezwlocznie o
okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy. Jezeli wiec doszlo do uszkodzenia rury, na ktore wskazywata
powodka w wyjaénieniach po pierwszej z kontroli, powodujacego konieczno$§é naprawy i zamkniecia sklepu w od
stycznia 2017 roku az do 8 marca 2017 roku to winna przekazac¢ taka informacje nie p6Zniej niz w terminie 3 dni od
wystapienia takiej sytuacji. Winna réwniez informowac o trudnos$ciach z prowadzeniem sklepu (...) powodowanych
konieczno$cia pomocy w nalezacym do jej meza sklepie.

Dodatkowo zlozone przez powoddke faktury za zakup towaru pochodza jedynie z 2017 roku przy jednoczesnym
przedstawieniu dowodéw wewnetrznych sprzedazy z okresu poprzedzajacego - jedynie do grudnia 2016 roku.
Powyzsze okoliczno$ci budzily watpliwoéci pracownikow PUP oraz budzg watpliwosci Sadu Rejonowego, bowiem
malo realnym wydaje sie prowadzenie dzialalnoSci przez pét roku na jednym ,zatowarowaniu” — bezposrednio po
dokonaniu dotacji, na ktére zresztg brak jest dowodéw w aktach sprawy. Oczywistym w ocenie Sadu jest to, ze w
czerwcu 2016 roku powddka w ramach §rodkow z dofinansowania nie mogta zakupic towaru adekwatnego do sezonu
jesienno — zimowego, a nadto sklepy systematycznie dokonuja nowych zatowarowan z uwagi na zmiane trendow i
rodzajow odziezy w poszczeg6lnych sezonach. Watpliwosci Sadu budzi rowniez, na co zwrocit uwage pozwany na
etapie kontroli, ze dowody wewnetrzne sprzedazy wygladajg jakby zostaty wypisane jednym dlugopisem jednego dnia
jedynie na potrzeby kontroli.



Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien powodki co do przyczyn zamkniecia sklepu w czasie kontroli
przeprowadzonej po 9 miesiacach od zawarcia umowy pozostaje rowniez to, ze w okresie zamkniecia sklepu z powodu
awarii od stycznia do marca 2017 roku pow6dka dokonywala zakupu towaru.

Majac na uwadze powazne watpliwo$ci co do systematycznego prowadzenia dzialalno$ci przez powbdke, a nie jedynie
jej fikcyjnego charakteru, ktory potwierdzaly relacje wlascicieli pobliskich lokali ustugowych, PUP L. - Wschod
odstapil od umowy

z uwagi na niezrealizowanie przez nig obowigzku z § 4 ust. 11 umowy.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie dodatkowo do definicji dzialalno$ci gospodarczej

Obecnie podstawowg definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera ustawa - Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018
r, zgodnie z ktora dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowania dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposob ciagly.

Tak rozumiane pojecie dzialalnos$ci gospodarczej zastapilo pojecie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra obowigzywala do 30 kwietnia 2018 roku. Ustawa ta okreSlata
dzialalno$¢é gospodarcza jako zarobkowa dzialalnos§¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z7, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany
iciagly (art. 2).

Zgodnie z przytoczong poprzednia jak i obecnie obowigzujaca definicjg, dzialalnoécia gospodarczg jest dzialalnoéé
zorganizowana, zarobkowa czyli nastawiona na osiaganie zyskow, czego jednakze nie mozna utozsamiaé z
konieczno$cig faktycznego wypracowania dochodu.

Co wazne w kontekscie przedmiotowej sprawy dzialalno$¢ gospodarcza aby by¢ uznana za taka musi by¢ wykonywana
w sposob ciagly. To znaczy czynnoSci przedsiebiorcy musza by¢ podejmowane regularnie, systematycznie a nie w
sposob okazjonalny czy tez przypadkowy. Musi by¢ réwniez wykonywana we wlasnym imieniu.

Na konieczno$¢ charakteru ciggloSci i zorganizowania danej dziatalnoéci jako warunkoéw sine qua non uznania jej za
dzialalno$é gospodarcza wskazuja rowniez ustawy o podatku od towaréw i ustug (art. 15 ust. 2) oraz ustawa o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (art. 5a pkt. 6).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz powodka w okresie kiedy byla zobowigzana do tego postanowieniami umowy
zawartej ze strong pozwana — nie prowadzila faktycznie, w sposéb zorganizowany i ciagly deklarowanej dzialalnoéci
gospodarczej. Na powyzsze wskazuja nie tylko wyniki dwoch kontroli przeprowadzonych przez PUP ale co wazniejsze
niekoherentne dokumenty zlozone do akt oraz stanowisko zaprezentowane przez powodke w toku jej przeshuchania
w charakterze strony jak i w toku spotkan i rozméw z pracownikami PUP na etapie przedsagdowym.

Rekapitulujac — powodka sama przyznala, iz dzialalno$é prowadzila tylko troche na poczatku (notatka k. 107) i nie
posiada zadnych dokumentow zwigzanych z jej prowadzeniem. Nastepnie przedstawila dokumenty zakupu towaru z
poczatku 2017 roku — tj. z 20 stycznia, 21 stycznia, 27 lutego a wiec z okresu kiedy zgodnie z wlasnymi deklaracjami
sklep byl zamkniety z uwagi na awarie hydrauliczng. Oraz dodatkowo dokumenty zakupu z 8, 10, 16 i 22 marca 2017
a wiec juz po pierwszej kontroli PUP.

Dodatkowo, co powddka przyznala w toku przestuchania przed Sadem sklep byl prowadzony ,niedbale”, otwierany
w roznych godzinach — ,czasami od 9-10 do 13-14”, 3 - 4 razy w tygodniu. Nastepnie z powodu awarii hydraulicznej
zostat zamkniety na ponad dwa miesiace z poczatkiem 2017 roku. Powodka wyraznie wskazywala przy tym, iz sklep
z odziezg prowadzila kiedy mogla liczy¢ na pomoc swojej mamy lub uczacego sie starszego syna bowiem priorytetem
pozostawalo prowadzenie przez nig warzywniaka meza. Jak sama wskazala od 1 czerwca 2016 roku do 1 czerwca 2017
roku zastepowata meza



w warzywniaku praktycznie wiekszo$¢ dnia — k. 169v-170. Dodatkowo ponosila, iz w tym okresie skonczyla szkote
pielegniarska oraz musiala zajmowa¢ sie trojka dzieci miala wiec malo czasu na prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej i ja zaniedbywala.

Trudno w takim kontek$cie uzna¢, iz powodka, w okresie w ktérym byla do tego zobowigzana umowa, prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w spos6b zorganizowany
i ciggly nakierowany na osiagniecie zysku.

Dodatkowo watpliwo$ci budza réwniez dokumenty zlozone w toku sprawy - dokumenty zakupu towaru w okresie
zamkniecia sklepu z powodu awarii (styczen, luty 2017 roku) oraz dokumenty sprzedazy towaru z okresu
poprzedzajacego z 2016 roku, przy rownoczesnym braku dowodoéw ich zakupu.

Dodatkowo kontrola przeprowadzona 1 marca 2017 roku przez pracownikéw PUP nie wykazala pod adresem
wskazanym przez powddke zadnych oznak prowadzonej dzialalnosci. Brak szyldu, manekinow w witrynach, puste
polki, zamkniecie sklepu — przy rownoczesnym braku informacji na drzwiach o godzinach kiedy regularnie jest
otwierany.

Wrlasciciele okolicznych sklepéw podnosili rowniez ze przedmiotowy sklep nie byl i nie jest prowadzony a po wiecej
informacji nalezy uda¢ sie do pobliskiego warzywniaka.

W konsekwencji, w ocenie Sadu powddka nie wykazala w toku postepowania podstawy odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego uregulowanej w art. 471 k.c., ktéra stanowila podstawe prawna dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z ww. przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl reguly dowodowej z art. 6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia
odszkodowawczego wymaga, aby wykazal on w procesie okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne dla siebie
korzystne. W konsekwencji wiec przyjac¢ nalezy, ze to powddka zmuszona byla wykaza¢ w toku przedmiotowego
postepowania istnienie zobowiazania, a co sie z tym wiaze — jego tre$¢ wyznaczajaca powinne zachowanie sie dtuznika
jakim w tym przypadku mial by¢ pozwany, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz szkode
jaka z tego wynikla. Pozwany, odstepujgc od umowy nr DA. (...).(...) o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo §rodkow
na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, wskazal na konkretne jego przyczyny wynikajace wprost

z postanowien zawartej umowy i w stosowny spos6b udokumentowal jego zasadno$c.

Powodka nie wykazala przy tym na czym polegalo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone pozwang. Co
wiecej postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku postepowania wykazalo nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez sama powodke co w sposéb uzasadniony moglo skutkowac i skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez
pozwanego.

Na koniec Sad Rejonowy pragnie przywola¢ przyjete w orzecznictwie stanowisko,

zgodnie z ktéorym przepis art. 5 k.c. stluzy do obrony przez roszczeniem sprzecznym z przewidzianymi w nim
klauzulami, nie moze za$§ stanowi¢ sui generis podstawy dochodzenia roszczen, bowiem wywodza sie one ze
stanowiacych je norm prawa materialnego (tak m.in. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 lutego 2014 r., I ACa
1070/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2016 r., I ACa 472/16). Innymi slowy klauzula
generalna wynikajaca z przepisu art. 5 k.c., jako sluzaca obronie praw podmiotowych, zagrozonych dzialaniem
innych oséb, nie moze by¢ podstawa formutowania roszczen cywilnoprawnych. Przywolujac powyzsze stanowiska Sad
Rejonowy pragnie podkresli¢, ze kontynuowanie prowadzenia przez nia dziatalno$ci gospodarczej mimo odebrania
dofinansowania oraz jej faktycznie nieprowadzenie w okresie od czerwca 2016 roku do marca 2017 roku z ré6znych
skumulowanych ze soba w czasie przyczyn nie powoduje, ze roszczenie o zaplate zablokowanych i przejetych §rodkow
stanie sie zasadnym. Powddka winna, na co zwrocili uwage $wiadkowie — pracownicy PUP - w razie wystapienia
trudnoéci i przeszkdd w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej poinformowaé o tym fakcie urzad oraz poprosié
0 zmiane umowy w ten sposob, ze przesunieciu uleglby koniec zakre§lonego terminu na wypeklienie warunku



prowadzenia dzialalnoéci faktycznie przez okres 12 miesiecy. Powddka odstapila jednak od powyzszego i dopiero po
dowiedzeniu sie przez PUP o nierealizowaniu warunkéw umowy — tj. de facto po pierwszej kontroli 1 marca 2017 roku
(9 miesiecy po rozpoczeciu umowy) zaczela kontaktowac sie z pracownikami urzedu i thumaczy¢ wskazang sytuacje
modyfikujac niejednokrotnie wlasne wyjasnienia.

Nie mozna zatem zarzuci¢ dzialaniu PUP nieprawidlowosci skutkujacej nienalezytym wykonaniem zobowigzania
i oczekiwaé, ze zmodyfikuje warunki umowy po wykryciu nieprawidlowosci w czasie kontroli tylko z uwagi na
powolywanie sie przez powddke na trudnosci osobiste (choroba meza i wigzaca sie z tym konieczno$¢ ,,przejecia” jego
dzialalnosci, konieczno$¢ opieki nad dzieémi i kontynuacja nauki), jezeli sama powddka od poczatku nie byla uczciwa
w relacjach ze strona pozwana i nie zglosila powyzszego problemu. Czym innym jest dodatkowo i to, ze jak przyznaje
sama powodka powyzsze trudnos$ci i uwarunkowania nie byly okoliczno$ciami nowymi dla niej a wiec powinna je
uwzgledni¢ na etapie skladania wniosku o dofinansowanie i zawierania umowy. Pozwany, co nalezy uwypukli¢, mial
prawo z takich okolicznosciach odstapic¢ od umowy i zadaé zwrotu dofinansowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Powdbdka przegrala proces w caloSci totez winna zwrdéci¢ na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktore zltozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3.600 zl, od ktorej to kwoty zgodnie

z art. 98 § 1' k.p.c. orzeczono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



