Sygn. akt I C 594/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od D. K. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 594/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 7 marca 2021 roku, skierowanym przeciwko (...) SAw S., D. K. wnidst o zasadzenie kwoty 2600
zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2400 zt od 22 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 200 zl od 22 lutego 2021 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

Powod powolal sie na okoliczno$é¢ posiadania polisy OC u Pozwanego, obejmujacej ochrona ubezpieczeniowa
nieruchomoé¢ lokalowa pod adresem L., ul. (...). 22 pazdziernika 2020 roku Powod zglosil roszczenie zwigzane
ze zdarzeniem losowym — zalaniem mieszkania. Pozwany wyplacil z tytulu odszkodowania najpierw kwote 676,49
zlotych, a nastepnie doplacil jeszcze 395,91 zlotych. W ocenie Powoda szkoda wynosi 4036 zlotych, dlatego dochodzi
dalszej kwoty 2400 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwoty 200 zlotych zaplaconej za sporzadzenie kosztorysu z
obliczeniem kosztow naprawy mieszkania po szkodzie.

/pozew - k. 4-8, pismo przygotowawcze — k. 81-84/

W odpowiedzi na pozew (...) SA w S. wniosto o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasgdzenie od Powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci. Jednak roszczenie uznal za zawyzone. Podnidsl, ze
z tytulu szkody powstalej na skutek zalania mieszkania wyplacil kwote 1036,40 zl. Wyplacona kwota uwzglednia
wysoko$¢ szkody (1090,95 z1) i potracenie z tytutu franszyzy redukcyjnej w wysokosci 5%.

/odpowiedz na pozew - k. 53-55, pismo przygotowawcze — k. 76/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. K. jest wlascicielem mieszkania nr (...), polozonego w L. przy ul. (...).

20 pazdziernika 2020 roku doszlo do zalania mieszkania Powoda z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji. W
dacie zdarzenia mieszanie objete byto ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym Towarzystwie (...), na podstawie polisy
(...). Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogblne Warunki Ubezpieczenia Mieszkani (...) dla (...) Banku (...)
SA. /bezsporne, protokoél szkody k. 22-23/

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Mieszkan i (...) dla (...) Banku (...) SA., stale elementy mieszkania
objete sa ochrong ubezpieczeniowa od szkdd powstalych m.in. wskutek zalania (§ 4 ust. 1 OWU). Rozmiar szkody w
stalych elementach mieszkania ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania — wedtug cen detalicznych
przedmiotéw tego samego lub podobnego rodzaju i gatunku, pomniejszonych o stopien zuzycia do dnia szkody albo
wedlug wysokoSci kosztow naprawy; wysoko$é tych kosztéw powinna by¢ udokumentowana rachunkiem wykonawcy
lub kalkulacja poszkodowanego, ktory szkode usunat wlasnymi sitami (§ 17 ust. 3 OWU). Odszkodowanie ustala sie w
kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia. Zwrot kosztow remontu lub naprawy nie
moze przekroczyé rzeczywistej wartosci przedmiotu. Z odszkodowania ubezpieczyciel potraca franszyze redukcyjna
(udziat wlasny) w wysokosci 5% (§ 18 ust. 1,2,3 OWU). Przy ustalaniu rozmiaru szkody nie uwzglednia sie kosztow
wynikajacych z braku czesci zamiennych lub materialéw potrzebnych do przywrocenia stanu istniejacego przed szkoda
(§ 19 ust. 2 OWU).

Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia, w wyniku wlasnych ustalenn dokonanych
w postepowaniu dotyczacym ustalenia stanu faktycznego zwigzanego z zaistnieniem szkody, zasadnoSci roszczen
i wysokoéci odszkodowania, w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 21 ust. 1 OWU).
Ubezpieczony obowigzany jest dostarczy¢ ubezpieczycielowi w ciagu 7 dni dokumenty niezbedne do rozpatrzenia
wniosku o wyplate odszkodowania, a w szczegblnos$ci przedstawi¢ wyliczenie rozmiaru szkody, sporzadzone na wlasny
koszt. Za zgoda ubezpieczonego wyliczenia rozmiaru szkody moze dokona¢ ubezpieczyciel (§ 22 ust. 1 OWU).

J/OWU Mieszkani (...) dla (...) Banku (...) SA k. 16-19 1 70-73/

D. K. zglosit Pozwanemu szkode w dniu 22 pazdziernika 2020 roku. Zgodzil sie na sposob rozliczenia szkody — na
podstawie wyceny E. Hestii. Zaznaczyl, ze nie ma mozliwo$ci odliczenia podatku VAT; ze doszto do zalania statych
element6w nieruchomosci.

Zalaniu uleglo pomieszczenie lazienki. W lazience podloga w calo$ci wylozona byta plytkami. Sciany réowniez wylozone
byly w calo$ci plytkami w kolorze morskim i écru oraz zielonym; na Scianie byla zabudowa szachtu z plyty karton —
gips, na szeroko$¢ jednej plytki. Sufit lazienki w calo$ci zostal obnizony; konstrukcja wykonana z plyty karton — gips,
pomalowany farba. Na suficie umocowane byly 2 lampy halogenowe i suszarka.

W czasie ogledzin widoczne byly zacieki na suficie obnizanym, polaczone z napecznieniem plyty. Widoczne bylo
rowniez napecznienie plyty na Scianie z zabudowa szachtu. /raport szkody k. 20-21/

Plytki w lazience zostaly ulozone zanim Powo6d kupit mieszkanie, ponad 10 lat temu. Nie ma mozliwo$ci dokupienia
plytek tego samego rodzaju. /bezsporne/



Decyzja z dnia 17 listopada 2020 roku Pozwany ustalil wartoéé¢ szkody na kwote 712,09 zlotych. Z tej kwoty potracit
5% franszyzy redukeyjnej (35,60 z1) i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 676,49 zlotych.

/decyzja z 17.11.2020 r. k. 24-25 1 58-59, kosztorys Pozwanego k. 26-32 1 60-65/
Powdd zlecil M. B. (1) sporzadzenie kosztorysu obejmujacego obliczenie kosztéw remontu.
W kosztorysie wykonanym na zlecenie Powoda uwzgledniono:

- demontaz sufitu po zalaniu (80 z}),

- zerwanie wszystkich starych plytek Sciennych i ich wyniesienie (396 z1),

- demontaz armatury lazienkowej 7 sztuk (105 z}),

- zabudowe szachtu (150 z}),

- montaz sufitu podwieszanego i o$§wietlenia (30 z1),

- gruntowanie $cian pod plytki 18 m® (54 z1),

- ulozenie plytek éciennych z fugowanemu na 18 m”* (1260 z1),

- montaz rewizji na liczniki wody (30 z}),

- gruntowanie sufitu pod malowanie (12 z}),

- malowanie sufitu (48 z1),

- montaz armatury lazienkowej 7 sztuk (154 z1).

Eacznie koszty robocizny obliczono na 2756 z1. Po doliczeniu kosztow materialow (1280 zl), Iaczny koszt remontu
obliczono na 4036 zlotych.

Koszt sporzadzenia kosztorysu wyniost 200,01 zlotych.
/kosztorys wykonany na zlecenie Powodowa k. 32-33, kopia faktury k. 40/

Powod przedstawil kosztorys wykonany na jego zlecenie. Pozwany, po zweryfikowaniu tego kosztorysu, dokonat
doptlaty odszkodowania w wysokoSci 359,91 zlotych. Pozwany ostatecznie ustalit warto$¢ szkody na kwote 1090,95
zlotych. Z tej kwoty potracil 5% franszyzy redukcyjnej (54,55 z}) i ustalit kwote do wyplaty na 1036,40 zlotych.

Pozwany zweryfikowal kosztorys przedstawiony przez Powoda co do powierzchni plytek podlegajacych wymianie

(przyjal 1 m*) oraz pomingl demontaz i ponowny montaz armatury. W efekcie koszty robocizny ustalil na 673,87
zlotych. Zmniejszyt odpowiednio ilo§¢ materialow niezbednych do wykonania remontu (uwzgledniajac mniejsza
powierzchnie wymiany plytek i mniejsze zuzycie materialow). W efekcie koszty materialow ustalil na 417,08 zlotych,
a calo$¢ koszo6w na 1090,95 zlotych.

/decyzja z 21.12.2020 r. k. 34-35 1 66-67, zweryfikowany kosztorys k. 68-69/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wymaga zauwazenia, ze sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,

poniewaz nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 505" § 1 k.p.c. Ma to znaczenie dla sposobu prowadzenia



postepowania dowodowego. Zgodnie bowiem z art. 505° § 3 k.p.c. jezeli sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby

przekroczy¢ wartoéé przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe okoliczno$ci (art. 5057 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze ostatni z przytoczonych przepiséw, Sad pominat dowod z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia
rozmiaréw szkody i oszacowania kosztow jej naprawy. Biorgc bowiem pod uwage warto$¢é przedmiotu sporu i mozliwe

koszty tej opinii, to wypelniona zostala dyspozycja przepisu art. 5057 § 2 k.p.c. Dodatkowo, w $wietle zarzutow
podniesionych przez Pozwanego, prowadzenie tego dowodu rowniez nie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l § 2 pkt 1 powolanego przepisu, przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie okre§lonego odszkodowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrocié uwage na fakt, ze zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen
ksztaltuje sie odmiennie w zalezno$ci od tego, czy obowiazek naprawienia szkody wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, czy tezjego Zrodlem jest umowa innego, dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego. Choc
pojecie szkody w obu formach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest takie samo, to jednak granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela sa r6zne. W pierwszym przypadku odpowiedzialnoéc¢ zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny,
dlatego jej granice wyznaczane sg przez zakres pierwotnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktory z kolei wynika
wprost z przepiséw ustawy, a w szczegblnosci z art. 361 k.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda
wynikla (§1). W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2). Przepis ten
wyraza przyjeta w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania.

Zasada pelnego odszkodowania doznaje odstepstwa w przypadku, gdy Zrodlem roszczenia odszkodowawczego jest
dobrowolnie zawarta umowa ubezpieczenia majatkowego. Strony moga bowiem — w granicach swobody kontraktowe;j
— odmiennie okresli¢ w umowie zaréwno rodzaj, wysoko$¢ jak i przestanki wyplaty naleznego poszkodowanemu
Swiadczenia, a takze przestanki odmowy jego wyplaty. Zawarta umowa jest w tym zakresie wigzaca dla stron.
Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia majatkowego, pomimo
ze okreslane jest powszechnie mianem odszkodowania, ma charakter zobowigzania pierwotnego do odpowiedniego
zachowania ubezpieczyciela w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Mozliwe jest zatem, aby owo $wiadczenie
bylo nizsze od poniesionej szkody albo te szkode przewyzszalo, a takze aby pomimo wystgpienia szkody podlegajacej
kompensacji zaklad ubezpieczen nie ponosil odpowiedzialnoéci w razie wystgpienia okreSlonych w umowie
okoliczno$ci egzoneracyjnych.

W realiach rozpoznawanej sprawy poza sporem stron pozostawala okoliczno$é zawarcia umowy ubezpieczenia,
obejmujacego swym zakresem m.in. szkode powstala na skutek zalania mieszkania Powoda. Byla to dobrowolna
umowa, ktoérej warunki zostaly uksztaltowane z uwzglednieniem zapisow Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
Mieszkani (...) dla (...) Banku (...) SA. Majg one wplyw na zakres odpowiedzialnoSci Pozwanego za szkode Powoda.

Niewatpliwie strony przewidzialy w umowie franszyze redukcyjna (wklad wlasny ubezpieczonego), o ktéra nalezato
pomniejszy¢ odszkodowanie nalezne Powodowi.

Kolejnym zapisem OWU, majacym istotne znaczenie w mniejszej sprawie jest ustalanie rozmiaru szkody z
pominieciem kosztéw wynikajacych z braku czesci zamiennych lub materialéw potrzebnych do przywrécenia stanu
istniejacego przed szkoda (§ 19 ust. 2 OWU). Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do oceny, czy pozwany
Zaklad (...) powinien wyplaci¢ odszkodowanie uwzgledniajace wymiane plytek na calej powierzchni Scian lazienki, czy
tylko na powierzchni, na ktérej wystapily specznienia i odbicie plytek (powierzchni bezposrednio zalanej). W ocenie



Sadu trafne jest stanowisko Pozwanego w tej kwestii. Powod przeciez nie twierdzi, Ze zalaniu ulegla cata powierzchnia
Scian lazienki. Twierdzi jedynie, ze plytki sa stare, nie bedzie mdégt dokupi¢ takich samych i w konsekwencji
zamierza wymienic je wszystkie. W $wietle zapisu § 19 ust. 2 OWU nie moze sie jednak spodziewaé, ze Pozwany
zrekompensuje mu koszty wymiany wszystkich plytek. Fakt, ze plytki zostaly polozone dawno i nie ma juz takich
w sprzedazy, nie wplywa na wysoko$¢ naleznego Powodowi odszkodowania z umowy dobrowolnego ubezpieczenia.
W odréznieniu od odszkodowania naleznego od sprawcy szkody (i jego ubezpieczyciela w zakresie OC), w umowie
dobrowolnego ubezpieczenia, mozliwe jest ograniczenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za powstala szkode.
Taki zapis znalazl sie w umowie stron niniejszego sporu. Powod podnosil rowniez, ze jego zdaniem na skutek zalania
podwieszanego sufitu moglo doj$¢ do powstania ples$ni. Tyle tylko, ze do zalania doszlo w pazdzierniku 2020 roku,
Pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania do konca 2020 roku, zas Powdd do chwili obecnej nie przeprowadzit
remontu lazienki. Po kilkunastu miesigcach od zalania moze i doszlo do powstania plesni, ale nie jest to bezpos$redni
skutek zalania.

Podsumowujac: Sad w oparciu o dowody zaoferowane przez strony uznal, ze pozwany Zaklad (...) prawidlowo obliczyt
nalezne Powodowi odszkodowanie. Ostatecznie jego obliczenie nastapilo w odniesieniu do kosztorysu sporzadzonego
na zlecenie D. K.. Dokonana przez Pozwanego korekta kosztow ma swoje uzasadnienie w zapisach OWU umowy
ubezpieczenia. Podstawa byly jednak ceny ushlug i materialow przyjete w kosztorysie Powoda. Zatem zarzut, ze
Pozwany arbitralnie ustalil te warto$ci nie jest zasadny.

Nie podlegalo uwzglednieniu zadanie zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku ze sporzadzeniem kosztorysu przez
M. B.. Zgodnie bowiem z (§ 22 ust. 1 OWU na ubezpieczonym spoczywa obowigzek dostarczenia ubezpieczycielowi
wyliczenie rozmiaru szkody, sporzadzone na wlasny koszt.

Z powyzszych wzgledow powddztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral sprawe w caloéci, a zatem zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu powinien zwréci¢ Pozwanemu koszty procesu. Sad zasadzil od Powoda na rzecz
Pozwanego 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, ktora to kwota stanowi koszty zastepstwa procesowego,
obliczone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych.



