Sygn. akt: I C 710/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

po rozpoznaniu 26 maja 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. Z., A. R.iG. C.

przeciwko syndykowi masy upadloéci M. N.

o zaplate

1. zasadza od M. N. na rzecz powoddéw A. Z., A. R. i G. C. lgcznie kwote 2547,02 (dwa tysiace pieéset czterdziesci
siedem zlotych dwa grosze) ztotych wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opOznienie od 7 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoddéw A. Z., A. R. i G. C. solidarnie na rzecz pozwanej M. N. kwote 558 (pieéset piecdziesiat osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 710/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 stycznia 2019 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodowie A. Z.,
A. R. i G. C. wniedli o zasadzenie od M. N. kwoty 7.962,44 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od 7 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze pozwana zawarla 26 lipca 2017 roku jako konsument z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki w
kwocie 10.000 zt platnej w 36 miesiecznych ratach ptatnych do 15. Dnia kazdego miesiaca. Z uwagi na brak terminowej
zaplaty dwoch kolejnych rat pozyczki na podstawie § 9 umowy zlozono o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu. Legitymacje
czynng powodowie wywodzg z kolejno zawartych:

a. umowy przelewu wierzytelnos$ci z 27 lipca 2017 roku miedzy (...) sp.z0.0.a G. C., A. Z.i A. G. wspolnikami spotki
cywilnej P.U.H. (...) 2 s.c. (...),A.Z.iA. G,,

b. umowy przelewu wierzytelnoéci z 31 lipca 2017 roku miedzy ww. wspolnikami spotki cywilnej a P. D.,

c. umowy powierniczego przeniesienia wierzytelnoéci z 13 listopada 2018 roku miedzy P. D. a G. C., A. Z. i A. G. jak
wspolnikami ww. spotki cywilne;j.



Wskazali, ze do dnia wytoczenia powddztwa pozwana dokonala 10 czeSciowych wplat na poczet naleznoéci z umowy
pozyczki w tacznej kwocie 3.279,50 zl, ktére zgodnie z § 8 ust. 4 umowy zaksiegowano w ten sposéb, ze kwote 792,04
z} zaksiegowano na poczet oprocentowania, a 2.487,46 zl - na poczet kapitalu pozyczki.

(pozew z EPU k.3-6)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowienia z 4 lutego 2019 roku wydanym
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt VI Nc-e 31632/19 z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przekazalt sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k.6v)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal 17 kwietnia 2019 roku nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt VIII Nc 1455/19.

(nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym k.34)

W zakre§lonym terminie pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, kwestionujac
dochodzone roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosSci. Wniosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych
w caloéci. Wskazala, ze nie zawierala zadnej umowy z powodami, a nadto zlozyla wniosek o ogloszenie upadtosSci
konsumenckiej (sprawa prowadzona pod sygn. XIV GUo 85/18).

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.37,41-44)

W pi$mie z 3 wrze$nia 2019 roku powodowie doprecyzowali, ze z kwoty 10.000 zt pozyczki potracona zostala prowizja
w kwocie 5.000 zl.

(pismo z 3.09.2019 k.61-63)

Pismem z 22 lutego 2021 roku A. J. — syndyk masy upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarcze;j
M. N. zawiadomil o wydaniu przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi 12 stycznia 2021 roku w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt XIV GU 912/20 postanowienia o ogloszeniu upadlosci M. N..

(pismo syndyka k.108)

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowieniem z 26 lutego 2021 roku zawiesil na podstawie art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. postepowanie w sprawie wobec ogloszenia upadlosci wobec M. N. ze skutkiem od 12 stycznia 2021 roku.

(postanowienie k.100)

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowieniem z 13 kwietnia 2021 roku podjal na podstawie art. 180 § 1
pkt5lit. bk.p.c. postepowanie w sprawie z udzialem syndyka A. J. w charakterze zastepcy po$redniego pozwanej M. N..

(postanowienie k.114)

W odpowiedzi na pozew syndyk wnibsl o odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal roszczenie co do zasady
jak i co do wysoko$ci, zwracajac uwage, ze nie zalaczono potwierdzenia nadania pisma zawierajacego wypowiedzenie
umowy pozyczki czy wezwania do zaplaty. Zaprzeczyl jakoby pozwana otrzymata jakakolwiek kwote tytulem pozyczki.

(odpowiedz na pozew syndyka k.122-123, pelnomocnictwo k.124)



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowieniem z 22 czerwca 2021 roku oddalil wniosek o odrzucenie
pozwu.

(postanowienie k.126)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 lipca 2017 roku M. N. zawarla z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. umowe, ktoérej
przedmiotem bylo udzielenie pozyczki gotowkowej w kwocie 10.000 z} na okres od 26 lipca 2017 roku do 15 sierpnia
2020 roku. Zgodnie z § 1 ust.3 umowy udostepniony kapital pozyczki stanowila kwota 5.000 zl, bowiem w dniu
zawarcia umowy udostepniono kwote pomniejszong o prowizje, a calkowita kwota do zaplaty opiewa¢ miala na kwote
11.666,28 zl. Uruchomienie kapitalu pozyczki nastapilo w formie przelewu wykonanego na wskazany przez pozwang
rachunek bankowy (...).

Zgodnie z § 8 ust.1 umowy niesplacenie raty pozyczki (raty platne miesiecznie w sposdb wskazany w harmonogramie
splat) w caloéci lub w czeSci w ustalonym terminie powoduje uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie
przeterminowane. Co wiecej, od kwoty niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkobiorca
naliczal odsetki za opdZnienie wedlug stopy procentowej stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotnos§é wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c.

Zgodnie z harmonogramem splat pozwana miala uiszcza¢ w terminie do 15. dnia kazdego miesiaca poczawszy od
wrze$nia 2017 roku uiszczac jedng z 36 rat. Pierwsza rata o charakterze wyréwnujacym opiewac miala na kwote 372,83
z}, a kolejne na 322,67 zl.

W § 9 ust.1 umowy zastrzezono na rzecz pozyczkodawcy prawo wypowiedzenia umowy w formie pisemnej z
zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch kolejnych
pelnych rat pozyczki. Stosownie do ust.2 w razie niesplacenia przez pozyczkobiorce swoich zobowigzan wobec
pozyczkodawcy w terminie wskazanym w wypowiedzeniu pozostala do splaty calkowita kwota do zaplaty wraz z
odsetkami od zadluzenia przeterminowanego staje sie wymagalna, a pozyczkodawca przystepuje do zaspokojenia
swoich wierzytelno$ci z tytulu umowy w postepowaniu sgdowym. Co wiecej, w nastepnym dniu po uplywie okresu
wypowiedzenia opisana w ust.2 nalezno$¢ staje sie zadluzeniem przeterminowanym. (ust.3).

(umowa pozyczki k.17-18, harmonogram k.19)

Pozyczkodawca 26 lipca 2017 roku przelal na konto pozyczkobiorczyni kwote 5.000 zlotych.
(potwierdzenie przelewu k. 149)

A.Z.,A. G.iG. C. sa wspolnikami spo6lki cywilnej dzialajacej pod nazwa P.U.H. (...) s.c. z siedziba z T..
(umowa spoétki cywilnej z 3 lutego 2014 roku k.16)

27 lipca 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. (cedent) zawarla z A. Z., A. G. i G. C. (powodami) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma (...), A. G., (...) spotka cywilna (cesjonariuszem). W tresci
umowy cedent o$§wiadczyl, ze posiada wierzytelno$¢ przystugujaca od M. N. z tytulu pozyczki gotowkowej nr (...) z
26 lipca 2017 roku o wartoéci nominalnej 10.005,48 stanowiacej na dziefi zawarcia umowy sume kapitalu pozyczki
10.000 z} oraz oprocentowania pozyczki — 5,48 zl. Jedynym czlonkiem zarzadu spéiki (...) sp. z o.0. byt G. C., ktory
w oparciu o uchwale nr 2 z 27 kwietnia 2017 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spdiki (...) sp. z
0.0., udzielil pelnomocnictwa K. C. do reprezentowania sp6lki z sprawach pomiedzy spo6lka, a czlonkiem zarzadu.
Wspoélnikami spotki poza G. C. byt rowniez P. C..

(umowa cesji z 27.07.2017 k.20, pelnomocnictwa do zawarcia umowy cesji k.21-22, lista
wspolnikow k. 185)



Dnia 31 lipca 2017 r. Powodowie (jako organizator) zawarli z P. D. (jako nabywca) umowe przeniesienia prawa
majatkowego, moca ktorej powodowie przeniesli na P. D. wierzytelno$éc z tytulu pozyczki udzielonej Pozwanej na
podstawie umowy z dnia 26 lipca 2017 r. Organizator przeniést na nabywce wszelkie prawa, jakie mu przystuguja
w stosunku do dluznika wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki, za cene 8.729,29 zi. Cena nabycia miala byc
uiszczona na rachunek bankowy organizatora w terminie 2 dni roboczych od dnia zawarcia umowy. W przypadku
braku terminowego uiszczenia ceny nabycia umowa przeniesienia prawa majatkowego nie dochodzi do skutku.

(umowa przeniesienia prawa majqgtkowego k. 25, pelnomocnictwo k. 26)

W dniu 13 listopada 2018 r. powodowie (jako powiernik) zawarli z P. D. (cedentem) umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci. Cedent oSwiadczyl, Ze na podstawie umowy przeniesienia prawa majatkowego z dnia 31 lipca 2017 r.
przystuguje mu wierzytelno$c z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 lipca 2017 r., udzielonej M. N.. Przedmiotem umowy
jest przelew wszystkich praw przystugujacych cedentowi z tytulu umowy pozyczki, przy czym na wierzytelnosé sktadaja
sie: roszczenie o zaplate kwoty udzielonej pozyczki w postaci niesptaconego kapitalu pozyczki w kwocie 7.512,54 zl,
roszczenie o zaplate odsetek kapitalowych w postaci wymagalnych i niezaplaconych na dzien zawarcia umowy odsetek
kapitalowych w kwocie 285,85 zl, roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie naliczanych w przypadku niesplacenia
przez dluznika raty pozyczki w calo$ci lub czeéci w ustalonym terminie w postaci wymagalnych i niezaptaconych na
dzienh zawarcia umowy odsetek za op6Znienie w kwocie 30,08 zt i roszczenie o zaplate dalszych odsetek kapitalowy i
za opOznienie (§ 2 ust.2 umowy).

Cedent oswiadczyl, ze przelewa na powiernika przystugujaca mu wobec dluznika wierzytelno$¢, a powiernik
wierzytelno$¢ te przyjmuje w sposob solidarny. Powiernik zobowigzal sie w ramach umowy do prowadzenia czynnoSci
prawnych i faktycznych zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnosci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta (§
3 ust. 1i 2 umowy). Celem dochodzenia splaty wierzytelnoéci wzgledem dluznika powiernik mogl wystapi¢ w imieniu
wlasnym z powddztwem o zaplate przeciwko dluznikowi, a po uzyskaniu tytulu wykonawczego wnies¢é o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Uprawniono roéwniez powiernika do podejmowania i prowadzenia innych postepowan
dotyczacych objetej umowa wierzytelno$ci przed wlasciwymi organami oraz zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym prowadzonym w stosunku do Dtuznika (§ 4 ust.1 umowy).

(umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci k. 27, petlnomocnictwo k. 28)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty zaleglych rat 11 i 12 pozyczki w lgcznej
kwocie 647,41 z} oraz jednocze$nie poinformowali pozwana o przelewie wierzytelno$ci.

(wezwanie do zaplaty k. 29)

W dniu 4 grudnia 2018 roku powodowie wypowiedzieli pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem siedmiodniowego
okresu wypowiedzenia i wezwali pozwang do zaplaty naleznoSci w kwocie 7.874,55 zl, z czego kwota 7.512,54 zi
stanowila niesplacony kapitat pozyczki, kwota 321,51 zI stanowila oprocentowanie pozyczki, natomiast kwota 40,50
z} stanowila odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Pismo zostalo odebrane przez pozwana w dniu 10 grudnia
2018 roku.

(wypowiedzenie z potwierdzeniem odbioru k. 30-31)

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z 12 stycznia 2021 roku w postepowaniu prowadzony
pod sygn. akt XIV GU 912/20 oglosil upadlosé¢ obejmujaca likwidacje majatku dluzniczki M. N., jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. W pkt 2 postanowienia wyznaczyl syndyka masy upadlosci w osobie A. J..

(postanowienie SR dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi, XIV GU 912/20 k.113)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pozwana w dniu 26 lipca 2017 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w T. umowe pozyczki gotowkowej, bedgca Zrodlem roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, za$ kwota ta
zostal wyplacona pozwanej. Powyzsze zostalo udowodnione zlozonym do akt sprawy oryginalem umowy podpisanym
przez pozwana oraz potwierdzeniem przelewu na rzecz pozwane;j.

Na wstepie Sad Rejonowy pragnie wyjaéni¢ przyczyny, dla ktérych nie odrzucono powddztwa zgodnie z zadaniem
syndyka masy upadlo$ci pozwanej. Powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone 7 stycznia 2019 roku, a
dopiero wniosek pozwanej o ogloszenie upadlo$ci zarejestrowany w 2020 roku skutkowal ogloszeniem jej upadlosci
12 stycznia 2021 roku. Powzigwszy informacje o powyzszym Sad Rejonowy, stosownie do tresci art. 144 ust.1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlos$ciowe (dalej: p.u.), zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadtoéci postepowania
sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu, postanowieniem z 29 kwietnia 2021 roku na podstawie art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 12 stycznia 2021 roku ze wzgledu na ogloszenie upadlosci przez
pozwang M. N.. Nastepnie, postanowieniem z 13 kwietnia 2021 roku podjal na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c.
postepowanie w sprawie z udzialem syndyka A. J. w charakterze zastepcy po$redniego pozwanej M. N..

Zgodnie z art. 491 § 1 p.u., w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejécia w zycie nowelizacji, tj. 24 marca 2020
roku, w sprawach nieuregulowanych w tytule traktujacym o postepowaniu upadlo$ciowym wobec osbb fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej przepisy o postepowaniu upadloéciowym stosuje sie odpowiednio, z
tym Ze nie stosuje sie m.in. art. 145 p.u., zgodnie z ktérego ust. 1 postepowanie sagdowe, administracyjne lub
sagdowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlo$ci o wierzytelnosé,
ktéra podlega zgloszeniu do masy upadloSci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$é ta po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona
na lidcie wierzytelnosci. W konsekwencji, Sad Rejonowy byl uprawniony do wydania wyroku.

Zauwazyé jednak nalezy, ze rozstrzygniecie moglo zapasé jedynie wobec pierwotnie pozwanej,
a obecnie upadlej M. N., a nie wobec syndyka masy upadlosci. Powyzsze zapatrywanie wynika
wprost z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa, m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04, zgodnie z ktérym w sprawie, w ktérej syndyk dziala na rzecz
upadlego (art. 60 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadlosciowe, tekstjedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., art. 144 § 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadlos$ciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535), Swiadczenie dochodzone
przez syndyka lub przeciwko syndykowi podlega zasqdzeniu na rzecz upadlego lub od upadlego.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2
k.c.). Z przedstawionych przez strone powodowa dowodéw z dokumentéw wynika, iz spoélka z o.o. (...) przeniosta
wierzytelno$c przeciwko M. N. na rzecz G. C., A. Z. i A. G., ktérzy nastepnie przeniesli ja na rzecz P. D., az wreszcie P.
D. przedmiotowa wierzytelno$¢ przeniost z powrotem na powodow.

Z zalaczonych dokumentéw wynika, iz G. C. bedac jedynym ze wspolnikow oraz prezesem zarzadu (...) sp. z0.0. udzielil
w oparciu o uchwale nr 2 z 27 kwietnia 2017 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoélki (...) sp. z o.o.
pelnomocnictwa K. C. do reprezentowania spélki z sprawach pomiedzy sp6ika, a cztonkiem zarzadu. Pelnomocnictwo
jak i zawarta nastepnie — 27 lipca 2017 roku za poSrednictwem pelnomocnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. z A. Z., A.
G. i G. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...), A. G., (...) spolka cywilna
umowa cesji mialy zwykla forme pisemna. W tre$ci uchwaly (...) sp. z 0.0. wskazuje sie, ze zostala ona podjeta w
oparciu o art. 210 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spétka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.



Powodztwo znajduje podstawe materialnoprawna w tresci art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Umowa przewidywala réwniez oprocentowanie kapitatu pozyczki oraz prowizje

Strony zawarly umowe, ktéra miata trwaé do 15 sierpnia 2020 roku. Jednakze wykazano, iz cala niesptacona kwota
pozyczki zostala postawiona w stan wymagalnoSci na skutek skutecznego wypowiedzenia umowy. Stosownie do §
9 umowy pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem siedmiodniowego
terminu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwdch kolejnych rat pozyczki, za§ w
przypadku niesplacenia zobowiazania w terminie wskazanym w wypowiedzeniu cala pozostala do splaty kwota staje
wymagalna. Pismem z 23 sierpnia 2018 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty dwoch rat pozyczki, za$ pismem z 4
grudnia 2018 roku umowa zostala wypowiedziana. Pismo to pozwana odebrala 10 grudnia 2018 roku, a zatem termin
wypowiedzenia umowy uplywal 17 grudnia 2018 roku i z tg data cala kwota stala sie wymagalna.

Nalezy jednak zwrocic¢ uwage na zakwestionowanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia m.in. z uwagi na przewidziang
W umowie razaco zawyzong prowizje, ktorej zastrzezenie stanowilo niedozwolona klauzule umowng. Podstawe takiej

oceny stanowil art. 385" k.c., stanowigcy, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z
nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie abuzywno$ci wskazanej powyzej mial znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie

postanowienia umowy za klauzule niedozwolong. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. zamieszczona w umowie klauzula
abuzywna nie wigze konsumenta, a strony s3a zwigzane umowa w pozostalym zakresie. ,Brak zwigzania”
postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza zatem niewaznosci czy bezskutecznoéci
umowy w catoSci, a jedynie w okre§lonym zakresie. Istnieja dwie drogi umozliwiajgce Sadowi stwierdzenie, iz
zamieszczona w umowie klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c. tj.
kontrola incydentalna dokonywana przez sad rozpoznajacy konkretna sprawe oraz kontrola abstrakcyjna sprawowana
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W niniejszej sprawie Sad rozpatrujgc indywidualng sprawe musiat
zatem ustali¢ czy zamieszczone w umowie klauzule stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co umozliwia
Sadowi ustalenie tre$ci wiazacego strony stosunku prawnego, a tym samym pozwala na rozstrzygniecie sporu o
zaplate.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c., aby mozna bylo uznaé¢ dane postanowienie umowy za niewiazace musza
zosta¢ spelnione cztery przestanki: umowa musi byé zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly
uzgodnione z konsumentem w sposob indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta przez
przedsiebiorce ( (...) sp. z 0.0.) z konsumentem (pozwang). Nie ulegalo tez watpliwosci, Ze nie jest to $wiadczenie
gléwne na gruncie analizowanej umowy — taki charakter ma jedynie obowiazek wyplaty przez dajacego pozyczke i
zaplaty przez bioracego pozyczke tej samej kwoty pozyczki. Strona powodowa nie wykazala ponadto w zaden sposob,
ze obowigzek oraz wysoko$§¢ prowizji byly uzgadniane z pozwana indywidualnie. Obowigzek zaplaty prowizji jest
elementem spotykanym w wiekszo$ci uméw pozyczkowych i kredytowych, i jest on ustalany odgornie, bez konsultacji z
klientem. Szerszej analizy wymaga jednak ustalenie, czy rozwazane klauzule ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sgdowym ,dobre obyczaje”



sq w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia spotecznego”. Zgodnie z utrwalong judykaturag do zasad tych zalicza
sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku, za$ ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13)
Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierownowagi (razace
naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy przy tym uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale
inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja
z zawarcia umowy o okreSlonej treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska,
Prawo uméw konsumenckich, s. 341). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszajg interes
konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Pojecie
razacego naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego;
nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie
prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 paZzdziernika 2004 r.,1 CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z
13 lipca2005r.,I1CK 832/04, B. (...), Nr11). ,Razgce naruszenie interesdbw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Instytucja prowizji zostala zdefiniowana na gruncie prawa cywilnego. Zgodnie z art. 758" k.c. prowizja jest
wynagrodzeniem przyshugujacym agentowi za zawarcie umowy na rzecz innego przedsiebiorcy. Zawarta w umowie
z klientem prowizja nie stanowi zatem dodatkowego $wiadczenia na rzecz drugiej strony — np. pozyczkobiorcy
— ale stanowigce niejako koszt zawarcia umowy wynagrodzenie posrednika. W niniejszej sprawie (...) sp. z o.o.
zawarla z pozwana umowe za poSrednictwem posérednika — (...) sp. z 0.0. totez niewatpliwie poniosla koszty jego
wynagrodzenia. W ocenie Sadu jednak uzyskana kwota tytulem prowizji — 5.000 zljest niezasadnie wysoka w stosunku
do nakladu pracy pozyczkodawcy oraz posrednika w zwigzku z zawarta umowa. W umowie nie zostaly zawarte zadne
klauzule mogace wskazywaé na dodatkowe koszty zwigzane z obstugg pozyczki. Wierzytelno$¢ objeta umowg zostala
natomiast zbyta na rzecz powodow jako wspdlnikow spoélki cywilnej nastepnego dnia po jej zawarciu, nie mozna
zatem stwierdzi¢ by wskazany w umowie posrednik dokonal jakichkolwiek innych czynno$ci zwiazanych z obsluga
pozyczki poza samym jej zawarciem. Sad podzielil stanowisko powodow, ze wskazane w umowie pozaodsetkowe
koszty mieszcza sie w maksymalnym limicie kosztéw wskazanym w ustawie o kredycie konsumenckim. Maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu regulowana jest w pkt. 1 art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i
ustalana jest wedlug wzoru - MPKK < (K x 25%) + (K x n/R x 30%), gdzie K to kwota kredytu, n to okres splaty
w dniach, a R — liczba dni w roku. Jak ponadto wynika z pkt 2 tego artykulu, pozaodsetkowe koszty kredytu w
calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. W niniejszej sprawie kwota pozyczki
opiewala na 5.000 zl, natomiast prowizja — na 5.000 zl. Biorac jednak pod uwage kwote pozyczki oraz naklad pracy
zwigzany z jej obstuga, wskazana w umowie prowizja byla razaco zawyzona i nieadekwatna do realiow sprawy. W
konsekwencji Sad uznal, ze prowizja w wysokoéci 5.000 zt stanowila pokrzywdzenie pozwanej, a postanowienie
umowne ja nakladajgce nalezy uznaé za niewigzace pozwanej. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pozwana
wigzal obowigzek splaty pozyczki jedynie w zakresie wyplaconego kapitalu pozyczki w wysokoSci 5000 zl oraz odsetek
umownych za korzystanie z kapitalu w wysokoéci odsetek maksymalnych — ktore w trakcie trwania umowy wynosily
10%. Lacznie zatem odsetki kapitalowe obcigzajace pozwana wynosily 808,09 zl.

Skoro strona powodowa wskazala, ze w toku splaty pozyczki pozwana splacila juz kwote 3.279,50 zl z cigzacego
na niej zadluzenia, czego ostatecznie nie kwestionowala pozwana, do splaty pozostala jej jedynie kwota 2528,59 z}
stanowigca roznice kapitalu pozyczki powiekszonego o odsetki kapitalowe oraz splaconej czesci zobowiazania. Majac



na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow lacznie jedynie ww. kwote, za$ w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w wysokoS$ci wynikajacej z zawartej umowy, a wiec w wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie (§ 8 ust 2 umowy). Sad zasadzil odsetki za op6znienie zgodnie z zgdaniem od
7 stycznia 2019 roku, albowiem w toku sprawy wykazano, iz na skutek wypowiedzenia umowy cata zasadzona kwota
byla wymagalna juz od 18 grudnia 2018 roku, a wiec od daty wcze$niejszej. Jednocze$nie na tej samej podstawie Sad
zasadzil na rzecz powodéw od pozwanej kwote 18,43 zl tytulem skapitalizowanych umownych odsetek za op6znienie
za okres od 18 grudnia 2017 roku do 6 stycznia 2018 roku obliczonej od niesplaconej czesci kredytu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu stosunkowo je rozliczajac miedzy stronami. Powodowie wygrali postepowanie jedynie w 32%, zatem
jedynie w tym zakresie koszty postepowania winna ponosi¢ strona pozwana, a w pozostalym powodowie. Strona
pozwana poniosla koszty postepowania w postaci wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie
1.800 1zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 1817 zt. Z kolei powodowie rowniez poniesli koszty
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 1.800 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
17 z} oraz 300 zl tytulem oplaty od pozwu, tacznie 2117 z1. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 558 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



