Sygn. akt: I C 772/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 7 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz (...) spolki akcyjnej z
siedziba w S. kwote 7,38 (siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 772/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwoty 637,50 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 lutego 2021 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek zdarzenia
szkodzacego, za ktore odpowiedzialnoéé ponosi pozwany w zwigzku z zawarta przez sprawce umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanej pojazd totez koniecznym byt
najem pojazdu zastepczego. W zwiazku z umowa najmu przez okres 3 dni w stawce 250 zl netto za dobe wystawiono
fakture opiewajaca na kwote 922,50 zl, za§ pozwana wyplacila kwote 285 zl. Jednoczes$nie wskazano, iz powodka
nabyla wierzytelnoé¢ na skutek umoéw cesji.

(pozew k. 2-6)

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal 18 marca 2021 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.32)

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowano
zastosowang stawke dobowa najmu wobec propozycji zlozonej poszkodowanej przez pozwana.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 34-35)



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

2 wrzeénia 2020 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z ktérego korzystala M.
F. (1),. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenia OC w (...) S.A..

(bezsporne)

Ubezpieczyciel w wiadomosci e-mail z 2 wrze$nia 2020 roku przestal M. F. (2) informacje dotyczacg najmu pojazdu
zastepczego wraz z propozycja najmu od partneré6w pozwane;j.

(wiadomo$¢ e-mail k. 32-33)

(...) sp.zo.0. sp. k. M. P. 8 wrze$nia 2020 roku wyslal na adres mailowy pozwanej ankiete z pytaniami podpisang przez
pozwana z prosba o odpowiedZ na zaznaczone pytania oraz o przeslanie wzorca umowy, OWU i regulaminu najmu. W
ankiecie zakre$lono pytania dotyczace ubezpieczenia pojazdu, kaucji, limitu kilometréw oraz podstawienia poajzdu.
W odpowiedzi ubezpieczyciel poinformowal, ze poszkodowany bedzie poinformowany o wszystkich aspektach
zawieranej umowy najmu przed wynajeciem, a takze istnieje mozliwo$¢ negocjacji warunkéw proponowanych przez
partnerskie wypozyczalnie pozwanej. Wskazano, iz oferta obejmuje bezplatne podstawienie pojazdu pod wskazany
adres niezaleznie od dnia tygodnia, brak kaucji oraz brak limitu kilometréw, a takze bezplatne zniesienie udzialu
wlasnego w szkodach wyrzadzonych w winy najemcy lub nieznanego sprawcy — jednocze$nie oferty moga r6znié sie
w zakresie mozliwoéci palenia w pojezdzie i przewozu zwierzat

(ankieta k. 14-15, wiadomo$¢ e-mail k. 16, wiadomo$¢ e-mail k. 33v-34)

M. F. (2) zawarla z (...) sp. z 0.0. sp. k. 6 pazdziernika 2020 roku umowe najmu pojazdu zastepczego z czynszem
najmu za kazda dobe pojazdu 250 zl netto, zas$ najem trwat 3 dni. (...) sp. z 0.0. sp. k. wystawila fakture z tytulu najmu
na kwote 922,50 zl.

(umowa najmu k. 21 faktura k. 24, wyliczenie/kosztorys najmu k. 22)

M. F. (1) wynajela pojazd od (...) sp. z 0.0. sp. k., poniewaz w tym samym miejscu zostawiala swo6j pojazd do naprawy i
nie bylta zainteresowana warunkami najmu, nie miala réwniez zadnych preferencji co do rodzaju pojazdu zastepczego,
ani by pojazd ten byl podobny do uszkodzonego. Jednocze$nie poszkodowana wynajetaby pojazdu niezaleznie od
ewentualnych oplat dodatkowych.

(zeznania M. F. (2) k. 107v 00:12:44-00:21:09)
(...) S.A. z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacita kwote 285 z} brutto.
(okoliczno$¢ bezsporna)

6 pazdziernika 2020 roku M. F. (2) przelala na (...) sp. z 0.0. sp. k. wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy najmu
pojazdu, za$ 11 stycznia 2021 roku wierzytelno$é te (...) sp. z o0.0. sp. k. przelala na (...) sp. z o.0.

(umowy cesji k. 25 i k. 27, zlecenie do powierniczej umowy o przelew k. 26)
Rynkowe dobowe stawki najmu pojazdoéw segmentu C w 2020 roku wahaly sie od 100 do 250 zl netto.
(opinia bieglego k. 86v-89)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dow6d w sprawie — dokumentéw, zeznaniach

poszkodowanej oraz opinii bieglego dopuszczonej na podstawie art. 278" k.p.c., ktéore to dowody nie byl
kwestionowane przez strony postepowania.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa wykazala nabycie wierzytelnoéci dochodzonej pozwem przedstawiajac umowy cesji zawarte miedzy
poszkodowana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. oraz miedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. i powodka.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoéci pozwanej za zdarzenie drogowe
w obliczu, ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanej w oparciu o art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwiazku z art. 1 pkt 1 tej ustawy. Odszkodowanie nalezne od
zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstalg w
zwiazku z ruchem pojazdow ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepisow kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$éc¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 komentowanego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$c
sprawcy za straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z pojazdu, ktory zostal uszkodzony na skutek kolizji jest normalnym nastepstwem szkody, o
ktbérej mowa w art. 361 § 1 k.c. i rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej
w okresie jej naprawy czy czasu niezbednego do zakupu nowego pojazdu (w razie szkody calkowitej) wymagalo
poniesienia okre$lonych kosztow. Utrwalona jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z dnia
17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju
stosunkdéw spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma
umozliwié¢ poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca.
Szkoda majatkowa podlegajaca naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu
albo przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione.

Potrzeba wynajecia pojazdu zastepczego stanowi jedno z normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego i jako taka
objeta jest adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, dlatego nalezne poszkodowanemu odszkodowanie obejmuje
rowniez pokrycie wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku o sygn. akt: III CZP 20/17 wynika jednak, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
s3 objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Pozwana wywodzila, iz ograniczenie odszkodowania w likwidacji stanowilo konsekwencje zaproponowania
poszkodowanej oferty najmu z wypozyczalni partnerskiej, z ktoérej nie skorzystal i zastrzezenia w razie takiego
dzialania poszkodowanego stawki stosowanej przez wypozyczalnie partnerskie dla pojazdéw tej samej klasy co
uszkodzony, tj. 95 zl brutto.

Bezspornym jest, ze poszkodowana, do czego miala prawo, nie skorzystala z oferty najmu pojazdu zastepczego
z wypozyczalni partnerskiej pozwanej tylko od innego wybranego przez siebie podmiotu. Istotna okolicznoécia w
przedmiotowej sprawie jest fakt, ze pozwana poinformowata poszkodowang o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego
juz w dniu zglsozenia szkody.



W tym miejscu warto powrdci¢ do cytowanej wyzej uchwaly, w ktorej wskazano jednoznacznie, ze ,,nie moga byc
uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz
nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w
inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy
z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztébw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze niemajatkowym,
ktore moga wigzacé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela”.

Zdaniem Sadu nie znajduje uzasadnienia rezygnacja z oferty najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd
uszkodzony i wypozyczenie pojazdu zastepczego za stawke ponad dwukrotnie wyzsza w sytuacji gdy poszkodowany
nie jest nawet w stanie wskazac co nim kierowalo przy powzieciu takiej decyzji — poza okoliczno$cia, iz wynajmowala
pojazdu w tym samym miejscu w ktérym oddawala pojazd do naprawy. Nalezy podkresli¢, iz ubezpieczyciel
odpowiedzial na wszystkie pytania dotyczace najmu wskazane przez poszkodowana w ankiecie, wskazujgc iz oferuje
bezplatne podstawienie pojazdu tej samej klasy co uszkodzony z dowolnie wybranego przez poszkodowanego miejsca,
brak kaucji, limitu kilometréw, a takze bezplatne zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie z winy najemcy lub nieznane;j
osoby. Co prawda ubezpieczyciel nie przestal wzorca umowy, ani OWU i regulaminu najmu, jednakze wskazal,
ze wszystkie informacje beda udostepnione poszkodowanej przed zawarciem umowy.Jednocze$nie poszkodowana
zeznala, iz nie byla zainteresowana szczegoblami oferty najmu. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze poszkodowana,
mogla réwniez u pozwanej bezgotéwkowo wynajac pojazd zastepczy tej samej klasy co pojazd uszkodzony po stawce
znaczaco nizszej niz stosowana przez poprzednika powodki.

W konsekwencji, majac na uwadze obowigzek poszkodowanego jakim jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zminimalizowania szkody, wynikajacy z art. 354 k.c., nie mozna uznac¢ za uzasadnione kosztow przewyzszajacych
stawke dobowa najmu stosowang w wypozyczalniach partnerskich pozwanego, jezeli proponowatl on najem pojazdu
tej samej lub wyzszej klasy co pojazd uszkodzony do pojazdu uszkodzonego na korzystnych warunkach.

Jezeli wiec pozwana poinformowala poszkodowana, Ze ciazy na niej obowiazek minimalizacji szkody, co zostalo
potwierdzone w toku zeznan, to powod nie ma podstaw do zadania odszkodowania za najem pojazdu w kwocie
przekraczajacej akceptowana i stosowana w ramach umowy o wspolprace stawki dobowej 95 zt brutto dla pojazdow
klasy C.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11 uznal, ze nie wszystkie koszty, a wiec
nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréow. Teza ta dyktowana
jest tredcig art. 354 k.c., zgodnie z ktoérym dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom; wierzyciel w taki sam sposéb
powinien wspéldzialaé przy wykonywaniu zobowiazania. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do



okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie na poszkodowanym
niewatpliwie spoczywal obowiazek minimalizacji szkody.

W ocenie Sadu najem pojazdu zastepczego za kwote 250 zl netto za dobe nie stanowi wydatku celowego i ekonomicznie
uzasadnionego. Poszkodowana dokonala przelewu wierzytelno$ci totez w rzeczywistoSci nie ponidst uszczerbku
majatkowego w zwiazku z koniecznoécia pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego. Stawka czynszu najmu pojazdu
zastepczego nie miala zatem dla poszkodowanej znaczenia. Nie dziwi zatem, ze poszkodowana nie interesowala sie
wysoko$cia tejze stawki w zawartej umowie najmu. Niemniej jednak poszkodowana - zawierajagc umowe najmu z
powodem i rezygnujac z ustug firmy wspolpracujacej z pozwanym stosujgcej stawki czynszu uznane przez pozwanego
- przyczynil sie do zwiekszenia rozmiar6w doznanej szkody, naruszajac przy tym art. 354 § 2 k.c.

Strona powodowa nie udowodnila, ze skorzystanie przez poszkodowana z oferty innej wypozyczalni stanowilo wydatek
celowy i ekonomicznie uzasadniony. Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci - zgodnie z art. 6 k.c. -
Ze poniesienie wyzszych kosztéw najmu pojazdu zastepczego od tych, ktore zaproponowat pozwany, bylo uzasadnione
w okoliczno$ciach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez bezsporny okres 3 dni wynosit
3 x 95 zl — 285 zl brutto. Skoro w toku postepowania likwidacyjnego cala ta kwota zostala wyplacona powbddztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwana wygrala proces w catoSci i nalezal sie jej zwrot w caloSci kosztow poniesionych w toku postepowania. Pozwana
wydatkowat w toku postepowania kwote 7,38 zl tytulem notarialnego po$wiadczenia pelnomocnictwa i te kwote Sad
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.



