Sygn. akt: I C 871/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Ciucias

po rozpoznaniu 22 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 1237,38 (tysigc dwiescie trzydziesci siedem zlotych i trzydziesci
osiem groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od 11 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote 370 (trzysta siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym
kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 871/21

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z
siedzibg w W. kwoty 1237,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11 grudnia 2020 do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddka wskazala,
ze dochodzi zaplaty kosztéw naprawy pojazdu powstalych na skutek zdarzenia drogowego z 22 pazdziernika 2020 roku
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy, ktora to wierzytelnos$é nabyla od poszkodowanej
na skutek cesji.

/pozew k.3-6/
Nakazem zaplaty z 20 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil powddztwo.
/nakaz zaplaty k. 43/

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze spehita
juz zobowigzanie wzgledem powoda wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokosci
8095,64 zlotych, jednoczesSnie proponowano poszkodowanej naprawe pojazdu w sieci naprawczej pozwanej, zas
nieskorzystanie z tej propozycji doprowadzilo do niezasadnego zwiekszenia rozmiaru szkody.



/sprzeciw k. 47-49/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 pazdziernika 2020 roku, doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do G. R. samochod
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia, posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej (...)
spolce akcyjnej z siedziba w W..

/okolicznosé bezsporna/
G. R. 29 pazdziernika 2020 roku zlecila naprawe pojazdu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
/zlecenie naprawy k. 9/

Z tytulu naprawy warsztat 26 listopada 2020 roku wystawil fakture za naprawe pojazdu na kwote 9333,02 zl z
terminem platno$ci 10 grudnia 2020 roku.

[faktura k. 13-14/
W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit z tytulu przedmiotowej szkody kwote 8095,64 zl.
/okolicznosé bezsporna/

G. R. zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. 14 stycznia 2021 roku umowe cesji
wierzytelno$ci, przystugujacej poszkodowanej wzgledem Towarzystwu (...) z tytulu niedoplaty za fakture VAT nr (...)
w wysokoSci 1237,38 zl wystawionej przez warsztat z tytutu likwidacji szkody.

/umowa cesji k. 10/

Wiadomos$cig wyslana 22 pazdziernika 2020 roku na adres poczty elektronicznej (...) ubezpieczyciel wyslal
potwierdzenie rejestracji szkody wraz z informacja o mozliwoSci skorzystania z warsztatow sieci naprawczej (...)

/pismo k. 53-56, wydruk programu pocztowego k. 57/

Poszkodowana nie korzysta z adresu poczty elektronicznej (...), za§ wybrala warsztat wobec rekomendacji osoby z
pomocy drogowej oraz blisko$ci warsztatu do swojego miejsca zamieszkania.

/zeznania swiadka G. R. k. 78v00:04:03-00:10:09/
Adres (...) zostal podany w zgloszeniu szkody.
/akta szkody k. 58/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy oraz
zeznan Swiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W analizowanej sprawie poza osig sporu pozostawal fakt, ze 22 pazdziernika 2020 roku doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktoérej zostal uszkodzony pojazd nalezacy do G. R.. Pojazd sprawcy zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwana nie
kwestionowat zasady swojej odpowiedzialno$ci, ani zakresu uszkodzen pojazdu, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego
przez powoda odszkodowania. Poza sporem pozostawala tez legitymacja czynna powodki na skutek cesji.



Podstawa odpowiedzialnos$ci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogélnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztdw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, I CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnoéci
nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnoSci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrédcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calosci, zwlaszcza przez przywrodcenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwosci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Nalezy podkreslié, iz w niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila odszkodowania w oparciu o rzeczywiste koszty
naprawy pojazdu wskazane w fakturze za naprawe, a wiec zdecydowala sie na wykazanie wysokos$ci szkody metoda
rachunkowg.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze przedstawiajac fakture dokumentujaca koszt naprawy pojazdu powodka wykazala
koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Strona pozwana nie zdolala za§ wykazac, ze zgloszone przeciw
niej roszczenie jest zawyzone, jako nieodpowiadajace celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom przywrbcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody Stosownie za$ do zasady wynikajacej z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to na osobie,
ktoéra twierdzi dany fakt spoczywa ciezar dowodu jego udowodnienia, a takze obowigzek wskazania dowodow
dla ich stwierdzenia. Skoro strona powodowa wykazala wysoko$¢ roszczenia, czyli wysokoé¢ kwoty potrzebnej do
dokonania naprawy pojazdu, przedstawiajac faktury za dokonane czynno$ci w tym zakresie to na pozwanej, jako
przeczacej faktom wynikajacym z tej faktury spoczywal ciezar wykazania, iz kwota w niej wskazana jest nieuzasadniona
ekonomicznie. Pozwana natomiast nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.



W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob,
Ze roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest przy tym uzaleznione od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszlosci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu, gdyz to wlaénie
w tym momencie powstaje uszczerbek w majatku ubezpieczonego, to bez znaczenia pozostaja pdzniejsze zdarzenia,
m.in. w postaci naprawy w warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem, czy tez innym warsztacie. W $wietle art.
363 § 1k.c.iart. 822 § 1k.c. za koszty restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uznaé - nieprzekraczajace
wartos$ci samochodu - wydatki, jakie wlasciciel auta mial ponie$é w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku. Na
ich podstawie nalezy okres$li¢ nalezne od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej
kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wlaSciciela auta podjete z zamiarem
osiagniecie tego rezultatu byly udane, czy nie.

W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnita wysoko$¢ kosztow odszkodowania przedkladajac fakture za
naprawe pojazdu opiewajaca na kwote 9333,02 zl. Pozwana w zaden sposo6b nie wykazala by kwota ta zawyzona lub
niezasadna, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze brak naprawy pojazdu w warsztacie partnerskim pozwanej
przyczynil sie do wzrostu szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieskorzystania przez powoda z znizek i rabatow udzielanych przez warsztaty
wspolpracujace z pozwang to nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, iz szkodg poniesiong
przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysokoé¢ szkody uzalezniona
jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole
nastgpila lub ma nastapi¢. Szkodg nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz
szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkoéw, bowiem Zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku
naprawienia uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01). Nalezy
przy tym podkresli¢, iz nawet przy przyjeciu odmiennej interpretacji strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz
skorzystanie z propozycji partneréw pozwanej pozwoliloby na zmniejszenie wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu po
szkodzie o sporna lub wyzsza kwote — réwniez nie sprostujac ciezarowi dowodu w tym zakresie.

Jako, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit kwote 8095,64 zlotych, wysokoéc
odszkodowania winna byla by¢ pomniejszona o te kwote do kwoty 1237,38 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Stosownie do tresci art. 14 cytowanej ustawy, pozwany byl zobowiazany spehic¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zgloszenia. Ubezpieczyciel zgloszenie najp6zniej w dniu wyslania potwierdzenia otrzymania szkody,
tj. 22 pazdziernika 2020 roku, jednocze$nie wskazany w fakturze termin zaplaty ustalono na dzieni 10 grudnia 2020
roku, a wiec juz po uplywie trzydziestodniowego termin od zgloszenia szkody. Zatem odsetki za opdznienie nalezaly
sie dopiero od dnia kolejnego od terminu platnoéci faktury, tj. od 11 grudnia 2020 roku.



O kosztach postepowania poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do ogo6lnej zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Biorac pod uwage, iz powddka
wygrala sprawe w caloSci pozwana jest zobowiazana do zwrotu calosci kosztéw procesu poniesionych przez strone
powodowa. Powod poniost koszty w lgcznej wysokos$ci 370 zlotych, na ktbra zlozyla sie: oplata od pozwu w wysokosci
100 zl oraz kwota 270 zl tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika w osobie radcy prawnego (na podstawie § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



