Sygn. akt I C 1090/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej w L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spotki jawnej w L.

a. kwote 976,62 zl (dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 2 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 27,31 zt (dwadzieScia siedem zlotych i trzydzieéci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

a. od (...) spolki jawnej w L. kwote 32,98 zl (trzydzie$ci dwa zlote i dziewiecdziesiat osiem groszy),
b. od (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 30,45 zt (trzydzieSci ztotych i czterdziesci pieé groszy)

na pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1090/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 1 czerwca 2021 roku (...) spotka jawna w L. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 2014,73 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty i o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowa Spoétka wskazala, ze klient, ubezpieczony u Pozwanego, zlecil jej wykonanie naprawy
samochodu marki P. (...), nr rej. (...), po szkodzie komunikacyjnej. Koszty naprawy mialy zosta¢ pokryte z polisy
AC. Po zakonczonej naprawie powodowa Spodlka wystawila fakture VAT za wykonanie naprawy pojazdu. Strona
pozwana dokonala nieuzasadnionych korekt i w konsekwencji wyplacita nizsze odszkodowanie, niz koszty naprawy
samochodu. Dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy suma wynikajaca z wystawionych przez Powodke faktur



VAT za naprawe, a suma odszkodowania uznanego i wyplaconego przez Pozwanego. Legitymacje czynna Powbddka
wywodzi z zawartej z ubezpieczonym umowy cesji wierzytelnosci. /pozew k. 4-7/

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal w dniu 12 lipca 2021 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci. /nakaz zaplaty k. 66/

1wrze$nia 2021 roku (...) Spotka Akcyjna w W. wniost skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.
Wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od Powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost, ze na skutek zgloszenia szkody z dobrowolnego ubezpieczenia AC przyjal odpowiedzialnoéé za
zdarzenie i dokonal wyplaty odszkodowania po korekcie kosztoéw naprawy wynikajacych z kalkulacji w oparciu o § 17
ust. 1 pkt. 1, ust. 314 OWU AC.

Pozwany zakwestionowal koszt robocizny przyjety przez Powoda. Argumentowal, ze stawka w wysoko$ci 200 z} netto
za roboczogodzine znacznie przewyzsza stawki rynkowe stosowane przez serwisy naprawcze na rynku lokalnym,
wykonujace naprawy zgodnie z technologig producenta. Zakwestionowal rowniez ujete w kosztorysie Powoda pozycje
takie jak: koszty obslugi szkody, mycia i sprzatania pojazdu. /sprzeciw k. 69-70/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A R. jest wlascicielka samochodu osobowego marki P. (...), nr rej. (...).

4 listopada 2020 roku doszto do uszkodzenia tego samochodu. Uszkodzony pojazd nie byt samochodem zakupionym
w ramach dzialalnosci gospodarczej, a jego wlaScicielka nie byla platnikiem podatku VAT.

W okresie od 8 grudnia 2019 roku do 7 grudnia 2020 roku pojazd objety byl ochrong ubezpieczeniowa autocasco w
(...) SA na warunkach okres§lonych w polisie ubezpieczen komunikacyjnych (...). Ochrona w ramach autocasco byla
pela (od wszystkich ryzyk); wybrany zostal wariant serwisowy ustalania kosztéw naprawy.

/okolicznosci bezsporne, oswiadczenie k. 22,
kopia dowodu rejestracyjnego k. 24-25 , polisa k. 30-32/

Stosownie do tresci § 17 OWU, w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
ubezpieczyciel weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem stawki
za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o §rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu. /okolicznosci
bezsporne/

(...) spotka jawna w L. jest autoryzowanym serwisem naprawczym marki P.. /okolicznos$ci bezsporne, wypis z
KRS k. 47-50/

20 listopada 2020 roku A. R. zlecila powodowej Spoélce wykonanie naprawy blacharsko — lakierniczej samochodu P.
(...)nrrej. (...). Zobowiazala sie do zaplaty calej kwoty kosztéw wykonanej naprawy w przypadku braku pokrycia przez
towarzystwo ubezpieczen calosci lub cze$ci kosztéw naprawy pojazdu — w terminie 7 dni od daty jej powiadomienia.

Tego samego dnia A. R. upowaznila (...) SA do wyplaty odszkodowania na rzecz (...) spotki jawnej w L., naleznego w
ramach umowy ubezpieczenia AC. /zlecenie naprawy k. 20, upowaznienie k. 21/

22 stycznia 2021 roku A. R. zawarla z powodowg Spotka umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej jej w stosunku
do (...) S.A. z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej AUTOCASCO, nr szkody (...).



Kwote wierzytelnoSci okre$lono na 2014,73 zl brutto wyliczona wg. kosztorysu naprawy w systemie A. i zastosowane;j
stawki 200 zl/rbg. Wraz z wierzytelno$cia na cesjonariusza mialy przejs¢ wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym
roszczenia z tytulu opdZznienia w zaplacie.

/umowa przelewu wierzytelnosci k. 23, pelnomocnictwo k. 33-34/

30 listopada 2020 roku powodowa Spolka sporzadzila kalkulacje naprawy nr 217/20, z ktérej wynika, ze koszty
naprawy pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) wynosza 9967,74 zlotych.

W sporzadzonej kalkulacji Powod zastosowal stawke 200 zl za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. W
kosztach naprawy uwzglednil:

- 200 zl z tytulu obstugi administracyjnej szkody,
- kwote 100 zl za mycie i sprzatanie pojazdu.

17 grudnia 2020 roku powodowa Spoétka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 9598,72 zlotych brutto, z terminem
platnosci oznaczonym na dzien 31 grudnia 2020 roku.

Faktura wraz z upowaznieniem do wyplaty odszkodowania zostala mailem przeslana ubezpieczycielowi w dniu 17
grudnia 2020 roku.

[faktura VAT k. 11, kalkulacja naprawy k. 26-29, korespondencja mailowa k. 13/

W wyniku zgloszenia szkody w samochodzie P. (...) nr rej. (...), zaistnialej 4 listopada 2020 roku, pozwany Zaktad
(...), po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyjal odpowiedzialno$é¢ za przedmiotowe zdarzenie. Szkoda
byla likwidowana w ramach polisy AC; zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Decyzja z 23 listopada 2020 roku zaklad ubezpieczen przyznal odszkodowanie w kwocie 2715,11 zlotych, pomniejszajac
je 0 250 zl tytulem ,,inne”.

Decyzja z 21 grudnia 2020 roku zaklad ubezpieczen przyznal dalsze odszkodowanie w kwocie 4868,88 z}; taczna kwota
odszkodowania zostala okre$lona na 7583,99 zl z jego pomniejszeniem o 250 z} tytulem ,inne”.

Decyzja z 5 stycznia 2021 roku Pozwany podtrzymal wysoko$¢ odszkodowania na 7583,99 zl i poinformowal o
przekazaniu do wyplaty kwoty 5118,88 zl z uwagi na wcze$niejsza wyplate w wysoko$ci 2465,11 zt.

W korespondencji mailowej z dnia 7 stycznia 2021 roku powodowa Spoélka wezwala Pozwanego do doplaty
kwoty 7133,61 zlotych tytulem brakujgcej cze$ci naleznego wynagrodzenia za wykonanie naprawy blacharsko —
lakierniczej przedmiotowego pojazdu, w terminie 3 dni, na wskazany przez nig numer rachunku bankowego. /
decyzje Pozwanego k. 14-19, korespondencja mailowa k. 12/

Ekonomicznie uzasadniong warto$cig naprawy uszkodzen samochodu marki P. (...) nr rej. (...), powstalych w wyniku
zdarzenia z 4 listopada 2020 roku, jest kwota 8560,61 z} brutto.

Ceny stawek oferowanych przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze w rejonie wojewodztwa (...) ksztaltowaly sie
na poziomie 125-130 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych.

Ceny stawek oferowanych przez autoryzowane warsztaty naprawcze w rejonie wojewodztwa (...) ksztaltowaly sie na
poziomie 130-180 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych.

Stawka w wysokoSci 160 zl netto za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich byla Srednig stawka oferowang
przez autoryzowane warsztaty naprawcze w rejonie wojewddztwa (...) w dacie wystapienia szkody. Jest odpowiednia,
biorgc pod uwage lokalizacje, stopien zaawansowania technologicznego warsztatu Powddki i autoryzacje marki P..



Okreslajac érednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu Powodki nalezy
odr6zni¢ naprawy drobne, wykonywane na zlecenia klientéw indywidualnych i naprawy rozlegle, powypadkowe,
pokrywane z ubezpieczenia OC lub AC. Te drugie sg kosztowniejsze, w takim wypadku sosowane sg nizsze stawki niz
w przypadku wykonywania drobnych napraw.

W ramach czynnos$ci naprawczych zasadne jest uwzglednienie pomiaru geometrii bez jej regulacji, bo Powodka nie
przedstawila wynikéw pomiaru geometrii. Technologiczny czas pomiaru (zgonie z systemem A.) wynosi 1,3 rbg.

Koszty z tytulu obslugi administracyjnej szkody oraz mycia i sprzatania pojazdu, nie sg zasadne. Ponoszenie kosztow
administracyjnych, jak i wydanie klientowi czystego pojazdu po naprawie, to kwestia wyksztalconych praktyk
rynkowych, wynikajacych z konkurencji pomiedzy zakladami naprawczymi i dbalo$ci o wlasna marke.

Przy naprawach lakierniczych wstepne umycie calego pojazdu (karoserii) jest konieczne, by przeprowadzi¢
prawidlowo lakierowanie. Normy czasowe uwzgledniaja mycie, ale tylko tych elementow, ktére podlegaja
lakierowaniu. W praktyce zaklady naprawcze, dbajace o jako$¢ swoich ushug, w kazdym wypadku umyja starannie cala
karoserie. Jednak za tego typu czynnoé¢ zadnej oplaty nie doliczaja. Nawet, je$li naprawa pojazdu nie wymaga jego
umycia, to kazdy zaklad naprawczy wykona taka czynno$¢ bez pobierania za to dodatkowej oplaty, poniewaz jest to
kwestia konkurencji na rynku tych ushlug.

/pisemna opinia bieglego G. P. k. 84-87, zalgczniki k. 116-151
ustna opinia uzupelniajgca k. 113v 1 169 [ 00:06:43-00:39:26]/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. Szereg podniesionych przez strony
faktow nie bylo pomiedzy nimi spornych. Bezsporny byl fakt zawarcia pomiedzy wspotwlascicielka samochodu (...)
SA umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC oraz jego zasadnicze warunki, wynikajace z OWU. Pozwany powolywal
sie na OWU bez ich przedstawienia, jedynie z przytoczeniem w uzasadnieniu sprzeciwu tych zapisow, ktore sa istotne
dla ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania. Strona powodowa nie zakwestionowala twierdzen Pozwanego w
omawianym zakresie, dlatego na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznal je za przyznane i bezsporne.

Calkowicie zbedne w niniejszej sprawie okazaly sie dokumenty: o§wiadczenie powodowej Spotki w przedmiocie
stosowanych przez nia materialéw lakierniczych (k. 35), kopia informacji (...) (k. 41), omoéwienie zwiekszonej
warto$ci kodu 51 w kalkulacjach A. (k. 42-44), pismo (...) (k. 45-46). Przedmiotem sporu stron nie byly koszty
materialow lakierniczych, ani poziom ich zuzycia. W zwigzku z tym zbedne bylo réwniez odnoszenie sie do powyzszych
dokumentow, zalaczonych przez Powddke zapewne omyltkowo.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresdli¢, ze legitymacja czynna powodowej Spotki nie byla kwestionowana i nie budzi
watpliwos$ci.

Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowiazania. Powddka przedstawila umowe
przelewu wierzytelnoSci, zawarta z osobami ubezpieczonymi w ramach AC w pozwanym Zakladzie (...). Zawarta przez
Powodke umowa przelewu wierzytelnoéci uprawnia ja do dochodzenia bezposrednio od (...) SA naleznoéci z tytulu
poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, w zwigzku z zawarta umowga ubezpieczenia dobrowolnego AC.

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).



W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen
ksztaltuje sie odmiennie w zalezno$ci od tego, czy obowiazek naprawienia szkody wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, czy tez jego zrédtem jest umowa innego, dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego. Choc
pojecie szkody w obu formach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest takie samo, to jednak granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela sa r6zne. W pierwszym przypadku odpowiedzialno$éc zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny,
dlatego jej granice wyznaczane sg przez zakres pierwotnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktory z kolei wynika
wprost z przepisoOw ustawy, a w szczeg6lnoSci z art. 361 k.c. Zasada pelnego odszkodowania doznaje odstepstwa w
przypadku, gdy Zrodltem roszczenia odszkodowawczego jest dobrowolnie zawarta umowa ubezpieczenia majatkowego.
Strony moga bowiem — w granicach swobody kontraktowej — odmiennie okresli¢ w umowie zaréwno rodzaj,
wysoko$¢ jak i przestanki wyplaty naleznego poszkodowanemu $wiadczenia, a takze przestanki odmowy jego wyplaty.
Zawarta umowa jest w tym zakresie wigzaca dla stron. Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane na podstawie
dobrowolnej umowy ubezpieczenia majatkowego, pomimo ze okreslane jest powszechnie mianem odszkodowania,
ma charakter zobowigzania pierwotnego do odpowiedniego zachowania ubezpieczyciela w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Mozliwe jest zatem, aby owo $wiadczenie bylo nizsze od poniesionej szkody albo te szkode
przewyzszalo, a takze aby pomimo wystapienia szkody podlegajacej kompensacji zaklad ubezpieczen nie ponosil
odpowiedzialnoSci w razie wystgpienia okre§lonych w umowie okolicznoSci egzoneracyjnych.

Ani przepisy kodeksu cywilnego, ani ustawy ubezpieczeniowej, nie moga szczegélowo regulowaé caloksztaltu
zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajow. Masowo$¢ uméw ubezpieczenia
czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczeg6ldow treSci umowy. Dlatego tez
szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sa ustalane w ogblnych warunkach ubezpieczen.
Ogolne warunki umowy sa tzw. wzorcem kwalifikowanym i wiaza strony dlatego, ze staly sie sktadnikiem umowy
ubezpieczeniowej przez odwolanie sie do nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., sygnatura akt V CKN
247/00).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia z 4.11.2020 r., w wyniku,
ktorego doszlo do uszkodzenia samochodu P. (...) nr rej. (...). Bezsporny byl rowniez fakt, iz w dacie zdarzenia
poszkodowana A. R. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu byla
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, w tym przyjeta przez Powoda stawka za roboczogodzine
oraz to, czy pewne elementy wyodrebnione w kosztorysie strony powodowej, jak koszty obstugi szkody, koszty mycia
pojazdu oraz pomiaru i regulacji jego geometrii znajduja sie w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym, a co za tym idzie, czy Pozwany jest zobowiazany do ich pokrycia.

Okreslajac wysokos¢ uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu P. (...), wedlug zasad wynikajacych z OWU
dobrowolnego ubezpieczenia, Sad opart sie na opinii bieglego G. P..

Wobec rozbieznos$ci stron w zakresie ustalenia naleznych kosztéw naprawy pojazdu, na podstawie art. 278 k.p.c.
niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Po zlozeniu opinii
pisemnej Powo6dka zglosila do niej uwagi i zastrzezenia. W zwigzku z tym Sad wezwal bieglego na rozprawe, podczas
ktorej biegly zlozyt obszerna ustng opinie uzupelniajaca. Biegly odpowiedzial na pytania bezposrednio dotyczace uwag
zgloszonych przez Powddke, jak i na szereg pytan Sadu, réwniez w zakresie nie zgloszonym przez powodowa Spoike.
Z}ozona przez bieglego opinia jest dla Sadu przekonujaca. O ile opinia pisemna jest do$¢ syntetyczna, to w opinii
ustnej biegly szeroko uzasadnil swoje wnioski. W réwnej mierze odwolywal sie do swojej wiedzy specjalistycznej, jak
i do$wiadczenia zawodowego, w tym uzyskanego przy pelieniu roli bieglego sadowego i wykonywaniu szeregu opinii
na potrzeby postepowan sagdowych. Biegly w duzej mierze odwolywal sie do swoich obserwacji rynku motoryzacyjnego
iznajomosci realiow rynkowych. Dla Sadu wnioski bieglego sa logiczne i przekonujace. W pewnej czeéci potwierdzaja
je obserwacje poczynione przez Sad w innych sprawach tego rodzaju. W szczegdlnos$ci dotyczy to kosztéw napraw
obliczanych na potrzeby rozliczen z ubezpieczycielami.

Biegly odwotal sie do swoich obserwacji rynku, dotyczacych kalkulacji stawki za roboczogodzine. Wyjaénil, ze innymi
prawami rzadzi sie segment uslug dla klientéw indywidualnych, dla ktérych wykonywane sa drobne naprawy o



warto$ci rzedu kilkuset zlotych. Tam — w okresie powstania szkody - pojawiala sie stawka nawet i 200 zl za
roboczogodzine pod warunkiem, ze klient jest gotoéw byl tyle zaplacié¢. Inaczej ksztaltuja sie koszty napraw, za ktore
placa towarzystwa ubezpieczen. W wielu wypadkach sa to naprawy rozlegle i kosztowne. Jednoczes$nie kosztorysy
zakladoéw naprawczych sa weryfikowane przez towarzystwa ubezpieczen, ktore czesto kwestionuja wysokie stawki za
roboczogodzine.

Z doéwiadczenia zawodowego Sadu w niniejszym skladzie wynika, ze istnieje utrwalona praktyka zakladow
ubezpieczen zanizania stawek za roboczogodzine w kalkulacjach przez nich sporzadzanych w taki sposob, jak opisal
to biegly. Jednoczesnie zaobserwowaé mozna, ze poszkodowani (lub podmioty, ktore nabyly od nich wierzytelnosSci
odszkodowan za naprawy pojazdow) takze przyjmuja rézne stawki, nie zawsze najwyzsze. W przypadku klientéw
indywidualnych, koszty naprawy pojazdu weryfikuje rynek. Jezeli okaza sie za wysokie, klient nie zdecyduje sie
na zlecenie naprawy w danym zakladzie naprawczym. Natomiast jezeli koszty naprawy ma pokryé ubezpieczyciel,
a wierzytelno$¢ przejmuje zaklad naprawczy, to poszkodowani traca zainteresowanie kosztami naprawy. Dlatego
przekonuje podejécie bieglego, ktory rozroznil stawki stosowane w rozliczeniach z klientami indywidualnymi i z
ubezpieczycielami i przyjat §rednia stawke za roboczogodzine w wysokosci 160 zl netto jako adekwatng w tym drugim
przypadku.

W ocenie Sadu trafne jest rowniez przyjecie, ze nieprawidlowa, sprzeczna z realiami rynkowymi, jest forsowana przez
Powoda praktyka doliczania dodatkowych kosztow obstugi szkody oraz mycia i sprzgtania pojazdu. W tym zakresie
wnioski bieglego zostaly szczegdlowo opisane w ustaleniach faktycznych i nie ma potrzeby ich powtarzania.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglego. Tylko strona powodowa zglosila uwagi i
zastrzezenia do opinii pisemnej, a pomimo to, jej pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie i nie skorzystal z mozliwosci
zadawania bieglemu pytan bezposrednio. Juz po zlozeniu opinii ustnej przez bieglego, przed zamknieciem rozprawy,
nie zajal stanowiska w sprawie. Przyjaé zatem nalezy, ze nie kwestionowal opinii po jej ustnym uzupetieniu.

Podsumowujac: uzasadniony koszt naprawy samochodu P. (...) nrrej. (...), po zdarzeniu z 4.11.2020 r., wynosi 8560,61
zlotych. Pozwany Zaklad (...) wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote 7583,99 zlotych, dlatego zasadzeniu
na rzecz strony powodowej podlegala r6znica w kwocie 976,62 zlotych, o czym Sad orzekt w punkcie 1a sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2
wyroku.

O odsetkach od zasadzonej w punkcie 1a kwoty Sad orzekl na podstawie art. art. 359 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. Zasadzil je od dnia 2 stycznia 2021 roku, ktéra to data nie
byla kwestionowana przez strone pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich
rozdzielenia.

Powodka wygrala sprawe jedynie w 48 %. Koszty poniesione przez Powodke wyniosly lacznie 1917 zt (oplata od
pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego — 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka
na wynagrodzenie bieglego — 800 zl). Koszty poniesione przez Pozwanego wyniosly 1717 zt (koszty zastepstwa
procesowego — 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie biegltego — 800
z}). Razem koszty procesu wyniosly 3634 zl, z czego 1889,69 zl powinna ponie$¢ Powodka. Réznica w wysokos$ci 27,31
z} (1917 — 1889,69) podlegala zasadzeniu na jej rzecz od Pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od

dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1* k.p.c.)

Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki w wysokosci 63,43 zt z tytulu wynagrodzenia bieglego. W zwigzku z
powyzszym Sad w punkcie 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 t.j.) w zwigzku z art. 100 zd. 1 k.c. nakazal pobraé na



rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z tego tytulu od Powodki kwote 32,98 zlotych
(63,43 x 52 %) oraz od Pozwanego kwote 30,455 ztotych (63,43 x 48 %).



