Sygn. akt I C 1115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Korczak-Glowacz

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Kotaczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz A. G. kwote 11.000 zt (jedena$cie tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwoty:

a) 10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) od dnia 28 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;
b) 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) od dnia 15 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. G. kwote 5.067 zl (pieé tysiecy szeécdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 625,21 z} (sze$¢set dwadzieScia piec zlotych dwadzieécia jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1115/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2021 roku A. G. wniésl o zasgdzenie na jego rzecz od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibag w W. kwoty 10.000 zlotych tytutem czeSci odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, kwoty 1.000,00 zlotych tytulem
cze$ci odszkodowania za szkode calkowita wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 grudnia 2020 roku,
a takze kosztow procesu.

/pozew — k. 4/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 maja 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 602/21, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swa niewlasciwos$¢ miejscows i niniejsza sprawe przekazal do



Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi jako sadu miejscowo wlasciwego. /postanowienie z dnia 12 maja 2021
roku — k. 55/

W odpowiedzi na pozew Linkg4 Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Strona pozwana uznala zasade swej odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode, opowiadajac
sie za stanowiskiem, iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w sposob prawidlowy zostala okreSlona w trybie
ustalenia aukcyjnego. W zakresie za$ najmu pojazdu zastepczego przez powoda zakwestionowala wysoko$¢ dobowej
stawki najmu, z powolaniem sie na uzgodnienie stawki z powodem na kwote 350 zlotych oraz okres najmu pojazdu
zastepczego ponad 32 dni.

/odpowiedz na pozew — k. 68-70v/

W replice na odpowiedz na pozew strona powodowa poparla powodztwo, a nadto okredlila, iz za niesporne nalezy
uznaé to, iz pozwany odpowiada za szkode, ktorej dotyczy pozew, pozwany uznal zasadno$¢ najmu, a tytulem
naprawy szkody wyplacil kwote 6.779,20 zlotych z uwzglednieniem 50% VAT tytulem zwrotu koszéw najmu pojazdu
zastepczego oraz kwote 19.461,74 zlotych z uwzglednieniem 50% VAT tytulem szkody calkowitej, za$ rozliczenie
szkody nastgpilo metoda dyferencjacja. Niesporny w ocenie strony powodowej pozostawal takze fakt, iz uszkodzony
pojazd nalezy do segmentu F. Jednoczeénie strona powodowa zaprzeczyla twierdzeniom strony pozwanej, iz warto$é
pojazdu w stanie uszkodzonym powinna by¢ okre$lona metoda aukcyjng, jak i temu, iz strony uzgodnily stawke
najmu pojazdu zastepczego na kwote 350 zlotych netto, a nadto temu, iz ubezpieczyciel byl w stanie udostepnié
pojazd segmentu pojazdu uszkodzonego tj. segmentu klasy F po stawce 350 zlotych netto w okresie od 13 listopada
2020 roku do 18 listopada 2020 roku. Strona powodowa zanegowala takze przyczynienie sie do zwiekszenia szkody
przez powoda, jak rowniez twierdzenie, iz opis aukcji organizowanej przez pozwanego byl prawidlowy i uwzglednial
wszystkie uszkodzenia pojazdu.

/replika na odpowiedZ na pozew — k. 91-92v/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil:

W wyniku szkody komunikacyjnej majacej miejsce w dniu 12 listopada 2020 roku uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnoé¢ A. G.. Pojazd sprawcy szkody pozostawal ubezpieczony w
(...) Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej.

/bezsporne, a nadto: akta szkody umieszczone na plycie CD — k. 54, polisa OC sprawcy szkody umieszczona na plycie
CD — k. 82, notatka policyjna i urzedowa umieszczona na plycie CD — k. 82/

W dniu 13 listopada 2020 roku A. G. dokonal zgloszenia szkody pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) u ubezpieczyciela (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej, ktorej nadano numer (...). Poprzez druk zgloszenia
szkody poszkodowany A. G. zostal poinformowany, iz posiada prawo do samochodu zastepczego, jezeli nie dysponuje
innym pojazdem, z ktérego moze korzysta¢ w czasie likwidacji szkody, z jednoczesnym zastrzezeniem, iz samochod
zastepczy moze zostac¢ zorganizowany zaréwno przez (...) jak i innag firme, a decyzja w tym wzgledzie lezy po
stronie poszkodowanego. Ubezpieczyciel wskazal, iz wybdr samochodu zastepczego z innej firmy bedzie wigzac sie z
koniecznos$cia udokumentowania wynajmu samochodu, a pokryciu beda podlegaé tylko uzasadnione koszty wynajmu
samochodu stanowigce normalne nastepstwo zdarzenia, w wyniku ktorego doszlo do powstania szkody w pojezdzie.
Zgodnie z informacjami zwartymi w druku zgloszenia szkody, okres wynajmu samochodu zastepczego podlegal
weryfikacji przez ubezpieczyciela, przy czym przy szkodzie calkowitej, jezeli uszkodzenia wylgczaja auto z ruchu,
zwrotowi podlegal koszt wynajmu za okres od powstania szkody do wizyty rzeczoznawcy i otrzymania informacji
o kwalifikacji szkody jako calkowitej. Uwzglednieniu podlega takze dodatkowo okres potrzebny na zakup innego



samochodu, tj. 7 dni, ktory to okres w szczegblnych wypadkach moze zosta¢ wydluzony, maksymalnie do dnia wyplaty
odszkodowania.

/potwierdzenie rejestracji szkody z polisy OC wraz z potwierdzeniem wyslania maila — k. 53-53v, 73-77, nagranie
rozmowy powoda z przedstawicielem strony pozwanej z dnia 13 listopada 2020 roku umieszczone na plycie CD — k.
82/

Nalezacy do A. G. samochd6d marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nie byl wykorzystywany do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda i nie nalezal do $rodkéw trwalych przedsiebiorstwa. Zdjecie tegoz pojazdu
bylo umieszczone na stronie firmy powoda jedynie w celach marketingowych. A. G. nie mial zatem mozliwoSci
odliczenia podatku VAT, wobec powyzszego w druku zgloszenia szkody zaznaczyl, iz nie prowadzi dzialalnosci, ktéra
uprawnialaby do odliczenia podatku VAT w zwiazku z naprawa uszkodzonego pojazdu, a takze iz nie odliczyt podatku
VAT przy zakupie pojazdu.

/oswiadczenie Biura (...).” K. R. z dnia 17 grudnia 2020 roku — k. 37, przestuchanie powoda — k. 163-163v, druk
zgloszenia szkody umieszczony na plycie CD — k. 54, skany stron internetowych firmy powoda umieszczone na plycie
CD-k.82/

Koszty naprawy przedmiotowego pojazdu, przy uwzglednieniu technologii naprawy czesci oryginalnych oraz
stawki roboczogodziny na poziomie 110 zlotych wynosily 83.699,08 zlotych brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien powstania szkody wynosila 43.500 zlotych brutto, za§ w stanie uszkodzonym 10.700 zlotych
brutto. Tym samym koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych przewyzszal warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym. Naprawa uszkodzonego pojazdu byla zatem ekonomicznie nieuzasadniona.

/opinia bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny warto$ci pojazdéw — k. 113-136/

Ubezpieczyciel (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjnej ustalil wysoko$¢ odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu
na kwote 19.245,99, stanowiaca réznice wartoéci rynkowej pojazdu, opiewajaca na kwote 38.707,73 zlotych oraz
warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, opiewajaca na kwote 19.245,99 zlotych. Szkode zakwalifikowano jako
calkowita. Wycene wartoSci pojazdu sporzadzono przy uzyciu systemu (...). Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
ustalono na podstawie notowan rynkowych, tj. aukeji.

/pismo (...).U. S.A. z dnia 13 stycznia 2021 roku — k. 42/

Pismem z dnia 8 grudnia 2020 roku (...) Towarzystwo (...) Spdétka Akcyjna zawiadomila A. G., iz na podstawie
postepowania likwidacyjnego uznala roszczenie w wysokosci 19.461,74 zlotych za szkode zaistniala w dniu 13 listopada
2020 roku z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. W pojezdzie A.
G. stwierdzono powstanie szkody calkowitej, ktorej warto$é stanowila roéznice miedzy wartoScia rynkowa pojazdu
ustalong przez ubezpieczyciela na kwote 38.707,73 zlotych a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym ustalong przez
ubezpieczyciela na kwote 19.245,99 zlotych. Przyznana kwota §wiadczenia uwzgledniala 50 % wartoSci podatku VAT.

/pismo (...).U. S.A. z dnia 8 grudnia 2020 roku — k. 22, arkusz ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym
wraz z potwierdzeniem wyslania — k. 78v, 80-81/

W zwigzku z zaistniala szkoda w pojezdzie A. G. wynajal pojazd zastepczy. Potrzeba ta byla motywowana
konieczno$cia przemieszczania sie przez powoda poza miasto w zwigzku z trwajaca budowa domu, a takze wypelniania
obowigzkow i potrzeb dnia codziennego, jakimi sa odwozenie dzieci do przedszkola i odwiedzanie rodziny. Poczatkowo
powdd przystal na propozycje ubezpieczyciela w przedmiocie zorganizowania pojazdu zastepczego, jednoczeénie
zastrzegajac, iz interesuje go jedynie pojazd podobny do tego, ktéry ulegl uszkodzeniu, nalezacy do tego samego
segmentu. A. G. wyrazil przy tym nieche¢ co do mozliwo$ci udostepnienia mu pojazdu typu (...), albowiem, w
ocenie powoda, byl on niedostosowany do jego potrzeb poruszania sie na trasie poza miastem pod wzgledem zuzycia
paliwa. Mimo wyrazenia swoich preferencji odno$nie pojazdu zastepczego, przedmiotem propozycji ze strony firmy



wynajmujacej samochody wspdlpracujacej z ubezpieczycielem byt pojazd typu (...), nieodpowiadajacy segmentowi,
do ktorego nalezal uszkodzony samochdd powoda. Jednoczeénie A. G. uzyskal informacje od kontaktujacego sie z
nim przedstawiciela firmy wynajmujacej samochody, iz nie dysponuja pojazdem nalezacym do takiego segmentu.
Wobec powyzszego powod nawigzat kontakt z dzialajacymi na rynku firmami i ustalil, iz za segment F obowigzuja
stawki dzienne w wysokosci od 600 zlotych do 700 zlotych netto. A. G. zdecydowal sie wynajaé pojazd zastepczy
w firmie, ktéra zaproponowala mu najnizsza stawke, uzyskujac uprzednio informacje na infolinii ubezpieczyciela,
iz maksymalna akceptowalna stawka za wynajecie pojazdu zastepczego odpowiadajacego segmentowi pojazdu
uszkodzonego opiewa na kwote 350 zlotych. W dniu 13 listopada 2020 roku A. G. zawarl z S. L. ,, (...)” umowe
najmu pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony tejze umowy ustalily czynsz podstawowy na kwote
600 zlotych brutto za dobe. Umowa najmu poczatkowo zostala zawarta od dnia 13 listopada 2020 roku, kiedy to
pojazd zastepczy zostal wydany A. G., do dnia 1 grudnia 2020 roku, jednakze najem zostal ostatecznie przedluzony
do dnia 17 grudnia 2020 roku, kiedy to A. G. dokonal zwrotu pojazdu zastepczego. Najem pojazdu zastepczego
trwatl 34 dni. Po tym okresie powdd korzystal jeszcze z samochodu swoich rodzicow, bowiem dokonal naprawy
nalezacego do niego uszkodzonego pojazdu. W trakcie trwania najmu wystosowat do ubezpieczyciela wiadomo$¢ email
z dnia 1 grudnia 2020 roku, w ktorej zwrdcil sie z prosbg o przedtuzenie mozliwoéci uzytkowania auta zastepczego,
gdyz nie otrzymal jeszcze odszkodowania, a fundusze jakimi dysponowat nie pozwalaly mu na dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu. Ubezpieczyciel wskazal jednak, iz pojazd zastepczy przystuguje poszkodowanemu dodatkowo
na czas 7 dni od dnia otrzymania informacji o kwalifikacji szkody jako calkowitej. A. G. zostal poinformowany przez
ubezpieczyciela o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej pismem z dnia 2 grudnia 2020 roku.

/umowa najmu nr (...) z dnia 13 listopada 2020 roku — k. 24, przestuchanie powoda — k. 163v -164, wiadomo$ci email
z dnia 30 listopada 2020 roku, 1 grudnia 2020 roku — akt szkody umieszczone na plycie CD — k. 54, pismo (...).U. S.A.
z dnia 2 grudnia 2020 roku wraz z potwierdzeniem wyslania umieszczona na plycie CD — k. 82, nagrania rozmowy
powoda z przedstawicielem strony pozwanej umieszczone na plycie CD — k. 82/

Uszkodzony pojazd w klasyfikacji stosowanej przez wypozyczalnie pojazdow znajduje sie w klasie F, tj. klasie
luksusowej. Do tej samej klasy nalezy réwniez samochdd wynajety przez strone powodowa jako pojazd zastepczy tj.
samocho6d marki B. (...).

/opinia bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny warto$ci pojazdoéw — k. 112/

Stawki za najem pojazdéw w 2020 roku w regionie (...) dla pojazdéw zaliczanych do tej samej klasy co pojazd
uszkodzony i wynajety mieScily sie w granicach od 399 zlotych do 655 zlotych netto.

/opinia bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny wartoéci pojazdow — k. 111-113, 120/

W dniu 17 grudnia 2020 roku firma (...) S. k. wystawila fakture z tytulu wynajmu auta B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przez okres 34 dni opiewajaca na kwote 20.400 zlotych. A. G. uiScil wskazang nalezno$¢.

/faktura (...) z dnia 17 grudnia 2020 roku — k. 23, przestuchanie powoda — k. 163v/

W dniu 28 grudnia 2020 roku pelnomocnik A. G. wystosowal droga mailowa do (...) Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnej
pismo stanowigce zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do przestania akt szkody i dokumentéw. Ubezpieczyciel zostal
wezwany do zaplaty kwoty 20.400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31-ego dnia po zgloszeniu
szkody do dnia zaplaty. W tym samym dniu pelnomocnik A. G. wezwal takze (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej do
zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania w odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 31-ego dnia po zgloszeniu
szkody do dnia zaplaty, ze wskazaniem, iz wysoko$¢ szkody ustalona przez ubezpieczyciela za uszkodzenie pojazdu
zostala znacznie zanizona, a nadto bezpodstawnie pominieto podatek VAT, mimo faktu, iz poszkodowany nie moze
go odliczy¢ od kosztow eksploatacji pojazdu.

/zgloszenie szkody z dnia 277 grudnia 2020 roku wraz z wydrukiem wiadomosci email — k. 25-27, wezwanie do zaplaty
z dnia 27 grudnia 2020 roku wraz z wydrukiem wiadomosci email — k. 38-40/



W odpowiedzi na otrzymana od pelnomocnika A. G. korespondencje, pismem z dnia 13 stycznia 2021 roku (...)
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna poinformowala, iz nie znalazla podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska
w sprawie wysokosci wyplaconego odszkodowania. Dodatkowo wskazano, ze z informacji dostepnych na portalach
internetowych wynika, iz przedmiotowy pojazd wykorzystywany by} do dzialalnosci gospodarczej PHU (...).

/pismo (...).U. S.A. z dnia 13 stycznia 2021 roku — k. 41-43/

Dnia 22 stycznia 2021 roku pelnomocnik A. G. ponownie zwrdcit sie do ubezpieczyciela z wezwaniem do przestania
akt szkody oraz zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31-ego
dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty. Wezwanie do przeslania akt szkody zostalo ponownie wystosowane droga
mailowa w dniu 26 stycznia 2021 roku.

/wezwanie do przestania akt szkody z dnia 22 stycznia 2021 roku wraz z wydrukiem wiadomosci email — k. 44-46,
wydruk wiadomosci email z dnia 26 stycznia 2021 roku — k. 4748/

Pismem z dnia 2 lutego 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal, iz nie znalazt podstaw do zmiany stanowiska w
sprawie.

/pismo (...).U. S.A. z dnia 2 lutego 2021 roku — k. 49/

Pismem z dnia 2 marca 2021 roku (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna zawiadomila A. G., iz na podstawie
postepowania likwidacyjnego uznala dodatkowo roszczenie w wysoko$ci 6.779,20 zlotych za szkode powstala w
dniu 12 listopada 2020 roku z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.
Kwota ta zostala przyznana A. G. tytulem kosztow pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel wskazal, iz przedstawiona mu
faktura VAT zostala zweryfikowana pod wzgledem zasadno$ci kosztow przedstawionych do refundacji i za zasadna
uznano stawke dobowa najmu w kwocie 320 zlotych netto za pojazd klasy P., z powolaniem sie na twierdzenie, iz
byla to stawka, za ktéra ubezpieczyciel zorganizowal poszkodowanemu pojazd tej samej klasy co pojazd uszkodzony
w dniu 13 listopada 2020 roku. Ubezpieczyciel dokonal rowniez weryfikacji okresu wynajmu pojazdu, za zasadny
przyjmujac okres wynajmu pojazdu zastepczego jedynie przez 19 dni tj. od 13 listopada 2020 roku do dnia 25 listopada
2021 roku, kiedy to poszkodowany zostal poinformowany o kwalifikacji szkody jako calkowitej oraz dodatkowe 7
dni przeznaczone na zagospodarowanie pozostalo$ci. Tym samym (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna uznala,
iz wydluzenie okresu najmu pojazdu zastepczego poza wskazany okres nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione dzialanie,
zwiekszajace zakres obowigzku odszkodowawczego oraz za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wyplacona
A. G. kwota dodatkowego odszkodowania uwzgledniala 50% wartoSci podatku VAT.

/pismo (...).U. S.A. z dnia 2 marca 2021 roku — k. 28-28v/

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglego sadowego oraz
przesluchanie stron z ograniczeniem do strony powodowej. Przedlozone przez strony dokumenty w postaci akt
szkody, korespondencji strony powodowej ze strona pozwang, umowy najmu pojazdu zastepczego, faktury VAT
wystawionej tytulem najmu pojazdu zastepczego nie budzily watpliwoéci Sadu co do swojej wiarygodnosci, ich
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron, co czynilo je przydatnymi do rozstrzygniecia w
sprawie. Osobowe Zrodlo dowodowe w postaci przestuchania powoda bylo dla Sadu przekonujace i w przewazajacej
cze$é korespondowalo z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie tj. w zakresie okolicznoéci, ktore
uzasadnialy skorzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego, okoliczno$ci wyboru oferty pojazdu zastepczego,
czasu trwania najmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie umknelo powodowi, iz ubezpieczyciel w rzeczywisto$ci
wskazal mu osobe, ktora moglaby odkupi¢ od niego uszkodzony pojazd, co mialo miejsce w arkuszu ustalenia
wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym przestanego do A. G. w dniu 25 listopada 2020 roku. Z zalaczonych do
akt postepowania akt szkody wynika takze, iz powdd byl informowany przez ubezpieczyciela, iz pojazd zastepczy
przystuguje poszkodowanemu dodatkowo na czas 7 dni od dnia otrzymania informacji o kwalifikacji szkody jako
calkowitej. Opinia bieglego byla zas kwestionowana jedynie przez strone pozwana, ktora nie poczynila jednak zadnych



merytorycznych zarzutéw co do jej treéci, ograniczajgc sie jedynie do zakwestionowania wyliczenia z uwagi na przyjeta
przez bieglego metode teoretycznego oszacowania warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym w programie eksperckim.
Podniesiono, iz biegly nieslusznie oszacowal wskazang warto$¢ wedlug programu (...) w sytuacji, gdy strona pozwana
okreslila na etapie postepowania likwidacyjnego warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 21.231 zlotych w
warunkach aukcji. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz walor dowodowy opinii bieglego jest wiekszy anizeli walor wyceny
szkody dokonany przez pozwang. Wprawdzie ubezpieczyciel w dniu 25 listopada 2020 roku przedstawil powodowi
oferte zakupu wraku wraz z podaniem danych kontaktowych oferenta i numerem aukcji, jednakze istniejace w tym
zakresie orzecznictwo saddéw powszechnych jednoznacznie wskazuje, ze ustalenie rzeczywistej warto$ci uszkodzonego
pojazdu, a wiec faktycznej ceny transakcyjnej, nie powinno by¢ utozsamiane z wartoScig ofertowa. Samo zlozenie
oferty nabycia pozostaloSci w ramach aukgcji internetowej nie jest rbwnoznaczne z p6Zniejsza finalizacja transakcji.
Okoliczno$¢ ta nie prowadzi automatycznie do stwierdzenia, ze umowa doszlaby do skutku. Ubezpieczyciel powinien
wykaza¢, iz zwrocil sie do oferenta o potwierdzenie checi nabycia pozostatoSci, a potencjalny nabywca byt gotéw
dokonac transakcji bez zapoznania sie z rzeczywistym stanem pojazdu badz po wykonaniu ogledzin nadal oferowalby
nabycie pozostalo$ci w pierwotnie wskazanej przez siebie wysoko$ci, a nie nizszej lub w ogdle nie zrezygnowalby z ich
nabycia. Wymaga wiec podkreSlenia, iz ustalenia warto$ci pojazdu dokonuje sie na podstawie jego warto$ci rynkowej,
tj. odnoszacej sie do ceny, ktora powod rzeczywiécie moglby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, dokonujac
sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Trzeba zauwazy¢, ze powod nie byt zobligowany do sprzedazy samochodu, wiec
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego wzgledu, ze postanowil tego nie czyni¢. W szczeg6élno$ci nie
moze by¢ to przedmiotem zarzutu w zakresie wspoldziatania w celu minimalizacji szkody. Warto$¢ szkody wyznacza
warto$¢é rynkowa pojazdu pomniejszona o warto$¢ rynkowa pozostatoSci pojazdu, bez wzgledu na to czy ubezpieczyciel
znalazl nabywece za cene wyzsza niz wynosi warto$¢ rynkowa pozostatoéci. Ponadto zasada swobody uméw okreslona

wart. 353V k.c. obejmuje takze swobodny wybor kontrahenta, zatem powoda w zaden sposob nie wiaze wysoko$c
jednej oferty przedstawionej przez pozwang. Sposéb dokonania wyceny powinien uwzglednia¢ swobode powoda co
do wyboru kontrahenta. Znamienne jest, iz ubezpieczyciel ma jedynie fakultatywna mozliwo$¢ ustalenia warto$ci
pozostalo$ci przy pomocy aukeji. Taki sposob ustalenia odszkodowania moglby miec zastosowanie tylko w wypadku
zgody powoda na sprzedaz pozostaloSci pojazdu. Stad tez pozwany ubezpieczyciel nie mial podstaw do ustalenia
wartoSci pozostaloéci w oparciu o dane uzyskane z platformy internetowej, ktére bazowaly jedynie na mozliwej do
uzyskania cenie z tytulu sprzedazy tych pozostalosci. Oferta powyzsza byla jednorazowa, zlozona na wniosek firmy
ubezpieczeniowej, a rynek sprzedazy uszkodzonych samochodéw nie jest ograniczony tylko do jednej, wybranej
przez pozwanego platformy internetowej. Tym samym aukcja dostarczyla danych w przedmiocie czysto hipotetycznej
pojedynczej transakcji w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako rownoznacznych z wolnorynkowym
(por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III Ca 700/17). Z powyzszych wzgledow
Sad oparl sie przy ustaleniu wartoSci pojazdu zar6wno w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody, jak i w
stanie uszkodzonym, wylacznie na opinii bieglego, ktéra nalezy oceni¢ jako konsekwentna, logiczng i wyczerpujaca.
Na uwage zasluguje takze okoliczno$é¢, iz w pozostalym zakresie opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron postepowania. Z kolei za nieprzydatne, wobec zasiegniecia wiadomosci specjalnych w tym zakresie, Sad uznatl
przedlozone do akt sprawy wyceny sporzadzone zar6wno przez strone pozwana jak i na zlecenie strony powodowej,
majace jedynie charakter dokumentéw prywatnych.

Sad zwazyl:
Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach



odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
listopada 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiacy wlasno$¢ A. G.. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej. Przedmiotem
sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci pozwanego za przedmiotowa szkode, a jej wysokosé. Pozwany
nie kwestionowal takze co do zasady uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego. Sporna
pozostawatla jedynie dobowa stawka za najem pojazdu zastepczego oraz okres najmu ponad 32 dni.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie przy tym jedynie w
granicach normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym
skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zwiazek przyczynowy,
o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje tym czy dana osoba w ogoble
odpowiada za wyrzadzong szkode, z drugiej za§ — zakreSla granice tej odpowiedzialnoSci. Wskazana dyspozycja
statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione straty.

W niniejszej sprawie szkoda powstala w pojezdzie powoda za skutek zdarzenia z dnia 12 listopada 2020 roku miala
charakter tzw. szkody calkowitej, co oznacza, iz koszty jego naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji
szkody. Kompensacja szkody catkowitej nastepuje w oparciu o art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérego trescia naprawienie
szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej przywrécenie do stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty
— wobwczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu. Z takim wyjatkiem mamy do
czynienia w przypadku szkody calkowitej, kiedy odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjna polegajaca na ustaleniu wysokoéci odszkodowania
poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu. W niniejszej
sprawie charakter szkody jako szkody calkowitej nie byt przedmiotem sporu. Okredlenie wysokoSci naleznego
odszkodowania wymagalo jednak ustalenia warto$ci pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na dzien 12 listopada
2020 roku,

oraz warto$ci pozostaloSci tego pojazdu po zdarzeniu komunikacyjnym z tego dnia.

Warto$¢ pojazdu marki M. (...) stanie nieuszkodzonym na dzien wystapienia szkody zostala okres$lona przez bieglego
z zakresu kosztorysowania i wyceny wartos$ci pojazdéw na kwote 43.500 zlotych i nie byla ostatecznie kwestionowana
przez zadna ze stron.

Z kolei ustalona przez bieglego wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na dzien powstania szkody wynosita 10.700
zlotych i nie zostala ostatecznie skutecznie podwazona przez strone pozwana z przyczyn, o ktérych mowa powyzej. Sad



nie znalazl podstaw, aby w tym zakresie odwolywaé sie do wskazywanej przez ubezpieczyciela wartoSci wynikajacej
z oferty pochodzacej z aukeji internetowe;j.

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszych rozwazan wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi obejmowala kwote 32.800
zlotych. Ubezpieczyciel wyplacil jednak na rzecz powoda kwote 19.461,74 zlotych, w zwigzku z czym powod posiada
roszczenie co do kwoty 13.338,26 zl z tytulu odszkodowania za szkode catkowita pojazdu.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze ubezpieczyciel w toku niniejszego postepowania nie udowodnil, iz uszkodzony
pojazd byl wykorzystywany przez powoda do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o czym miala $§wiadczyé
okoliczno$¢, ze zdjecie pojazdu zostalo umieszczone na portalach internetowych firmy PHU (...). Jak wynika jednak z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej firma ta zostala wykre§lona z ewidencji w 2015 roku, a
zatem jeszcze przed zdarzeniem. Nie mniej jednak strona powodowa przedstawila zaswiadczenie sporzadzone przez
biuro rachunkowe obstugujace firme PHU (...), z ktdra to firma identyfikuje sie powod, a ktoéra posiada zblizony
przedmiot dzialalnoéci gospodarczej do firmy PHU (...), z ktérego to zaswiadczonia wynika, ze uszkodzony samochod
nie jest wpisany do Ewidencji Srodkéw Trwalych firmy PHU (...). Na niemozno$¢ odliczenia podatku VAT i nie
pomniejszenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy zakupie pojazdu wskazywal takze sam A. G.
podnoszac, iz zdjecie jego prywatnego pojazdu bylo umieszczane na portalach internetowych firmy jedynie w celach
marketingowych. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz uszkodzony pojazd wykorzystywany byl
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o czym nie moze $§wiadczy¢ samo umieszczenie zdjecia na firmowej stronie
internetowej. Tym samym ubezpieczyciel w spos6b nieuprawniony przy wyplacie odszkodowania uwzglednil jedynie
50 % wartoS$ci podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze Sad, nie wychodzac ponad zadanie pozwu, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.000 zlotych tytulem czeSci odszkodowania za szkode calkowita z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Stosownie do art. 16 ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z p6Zn. zm.), w razie
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca
w nim, z uwzglednieniem ust. 2, jest obowiazana do m.in. zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie
szkody. Poczynione w sprawie ustalenia faktycznie nie pozwolily jednak na przyjecie, tak jak wskazywala na to
strona pozwana, iz powdd uchybil zobowigzaniu do minimalizacji nastepstw szkody poprzez dokonanie wyboru
podmiotu udostepniajacego pojazd zastepczy z pominieciem skorzystania z ustugi wynajmu organizowanej przez
ubezpieczyciela.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, sygn. akt III CZP 20/17, wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, iz ubezpieczyciel juz
w pierwszym piSmie skierowanym do poszkodowanego w dniu 13 listopada 2020 roku, stanowiacym odpowiedz na
zgloszenie szkody, poinformowal, iz na czas likwidacji szkody istnieje mozliwo$é zorganizowania powodowi przez
(...) auta zastepczego, za$ w przypadku skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego wypozyczonego
w innej firmie, ubezpieczyciel pokrywa tylko ekonomicznie uzasadnione koszty, stanowiace normalne nastepstwa
zdarzenia w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu, zastrzegajac sobie jednoczeénie prawo weryfikacji stawek
czynszu najmu jak i okresu korzystania z pojazdu zastepczego zgodnie z cennikiem ubezpieczyciela. Nadto, takze
w rozmowie telefonicznej z powodem przedstawiciel ubezpieczyciela przekazal mu tozsame informacje. Bezsporna
byla w niniejszej sprawie takze okoliczno$é, iz powod poczatkowo wyrazil zainteresowanie zorganizowaniem, mu
pojazdu przez (...), jednakze zaproponowany mu w toku dalszych rozméw typ samochodu nieodpowiadajacy
charakterystyce samochodu uszkodzonego oraz nienalezacy do tego samego segmentu, sklonit go do wynajecia
pojazdu zastepczego w firmie zewnetrznej. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zasada jest, iz poszkodowany wskutek



kolizji drogowej jest uprawniony do zgdania rekompensaty za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
wysoko$ci odpowiadajacej wysokoS$ci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej klasie pojazdu
uszkodzonego, lecz nigdy o klasie wyzszej. Nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktoére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoltpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdow
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszeza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w
zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za
uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione” (por. uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2017 roku, sygn.
akt III CZP 20/17). Chot¢ pozwany przekazal poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego,
to mialy one jednak ogdélnikowy charakter. Pozwany ograniczyl sie jedynie do wskazania pojazdu zastepczego
nieodpowiadajacego segmentowi pojazdu uszkodzonego oraz jasno wyartykulowanym preferencjom powoda, a takze
akceptowanej stawki najmu pojazdu z segmentu samochodu uszkodzonego, nie podajgc natomiast innych istotnych
warunkéw umowy. Treé¢ otrzymanej informacji umozliwiata zatem wylacznie ustalenie poziomu, do ktérego pozwany
zamierzal weryfikowaé stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z podmiotem trzecim. W rozmowie
telefonicznej z przedstawicielem ubezpieczyciela powod powzigl informacje, iz maksymalng akceptowalna stawka
najmu pojazdu zastepczego dla segmentu pojazdu uszkodzonego jest kwota 350 zlotych. Pokre§lenia wymaga
okoliczno$¢, iz w druku zgloszenia szkody ubezpieczyciel zawarl z kolei tabelke prezentujaca stawki netto za dobe
wynajmu w odniesieniu do poszczegdlnych klas samochodéw, ktbre to kwoty stanowily podstawe weryfikacji stawki
wynajmu pojazdu przez ubezpieczyciela. Jednakze wymienione w niej pojazdy nie odpowiadaly pojazdowi, ktéry
ulegl uszkodzeniu, za$§ do klasy (...) ubezpieczyciel zakwalifikowal takie samochody jak O. (...), F. (...), ktore nie
odpowiadajg wlasciwoSciom pojazdu marki M. (...). Uwypuklenia wymaga takze okolicznos$é, ze przedstawiony cennik
nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter, co zostalo takze
skutecznie podwazone w drodze opinii bieglego, ktory ustalil, iz stawki za najem pojazdéw w 2020 roku w regionie
(...) dla pojazdéw zaliczanych do tej samej klasy co pojazd uszkodzony i wynajety mieécily sie w granicach od 399
zlotych do 655 zlotych netto. Znamienne jest w tym miejscu podkre$lenie, iz strona powodowa juz w piSmie z dnia
27 grudnia 2020 roku, wystosowanym do strony pozwanej w dniu 28 grudnia 2020 roku drogg mailowa, wezwata
do przedstawienia dowodu zlozenia poszkodowanemu propozycji najmu tj. pisma z potwierdzeniem odbioru czy
nagrania z rozmowy telefonicznej, przeslania pelnej korespondencji wymienianej z poszkodowanym w przedmiocie
warunkow najmu organizowanego z udzialem ubezpieczyciela, przedstawienia potwierdzenia mozliwo$ci organizacji
najmu na wskazanych warunkach finansowych tj. umowy z wypozyczalnia, o§wiadczenia wypozyczalni, a takze
przedstawienia wzorca umowy najmu stosowanej przez wypozyczalnie, regulaminu wypozyczalni stosowanego w
ramach wspolpracy z ubezpieczycielem. Powyzsze wezwanie zostato nastepnie powtdrzone w pozwie z dnia 3 kwietnia
2021 roku, w ktérym strona powodowa wniosla o zlozenie przez pozwanego umowy o wspodlpracy z wypozyczalnig
partnerska, ktora byla w stanie udostepnié pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu taniej niz to uczynit powdd
ze stwierdzeniem, czy zaklad ubezpieczeni byl w stanie zorganizowaé pojazd zastepczy, a nastepnie o zwrocenie sie
do wypozyczalni partnerskiej o zlozenie wzorca umowy najmu, regulaminu najmu, wzorca cesji protokolu zdawczo-
odbiorczego. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu strona pozwana ograniczyla sie jedynie do wskazania, iz strony
w toku postepowania likwidacyjnego uzgodnily, ze powod wypozyczy pojazd zastepczy za dobowa stawke najmu w
wysokosci 350 zlotych netto, co czyni bezzasadnym przedlozenie umowy dla rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana
zaznaczyla nadto, ze umowy najmu pojazdu zastepczego sa formulowane przez (...) Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna
w sposob indywidualny w zalezno$ci od potrzeb konkretnego poszkodowanego, za$ sam proces zorganizowania auta
zastepczego jest realizowany przy pomocy réznych podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wypozyczania pojazdow, ktore nastepowanie udostepniaja swoje pojazdy poszkodowanemu. Wskazano, iz w sytuacji,
gdy poszkodowany kieruje do (...) zapytanie o mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego, ubezpieczyciel
przedstawia stosowna umowe skonstruowana w oparciu o indywidualne potrzeby poszkodowanego takie jak: klasa,
gabaryty pojazdu czy cel jego wykorzystania, za§ w niniejszym przypadku powdd zrezygnowal z pojazdu zastepczego



zorganizowanego mu przez (...) i zdecydowat sie na skorzystania z uslug innej wypozyczalni, po uprzednim
uzgodnieniu z pozwanym kosztow takiej ustug. Z powyzszym stanowiskiem strony pozwanej nie sposéb sie jednak
zgodzié. Znamienna jest podnoszona w toku postepowania przez strone powodowa niekonsekwencja w stanowiskach
ubezpieczyciela, ktory z jednej strony podnosi fakt uzgodnienia przez strony stawki najmu pojazdu zastepczego w
rozmowie telefonicznej z powodem na kwote 350 zlotych, za$ przy wyplacie odszkodowania postuzyl sie stawka 320
zlotych. Pozwany nie zalaczyt umoéw, ktére lacza go z podmiotami §wiadczgcymi ushugi najmu pojazdu, regulaminéw,
czy tez cennikdw wypozyczalni, ktoére pozwolilby zweryfikowaé podawang przez niego stawke. Jak wyjasnil Sad
Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku, sygn. akt III Ca 752/17, obowigzkiem pozwanego, ktory
zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych
przez powoda jest zawyzona, a stawka najmu okreslona w umowie najmu w istotny sposéb odbiega od stawek
stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniac, ze poniesione
koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze
wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreslony w umowie. Temu strona pozwana jednakze nie sprostata,
w sposéb nieuzasadniony opierajac sie na twierdzeniu, iz pomiedzy stronami doszto do porozumienia co do dobowej
stawki najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie za$ do kwestii okresu najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, iz otrzymanie przez poszkodowanego
srodkoéw pienieznych z tytulu odszkodowania za szkode wynikajaca ze zniszczenia pojazdu tj. szkode calkowita, nie
pozbawia go uprawnienia do wynajecia samochodu zastepczego. Poszukiwanie innego mozliwego do zakupienia
pojazdu, sprzedaz wraku, a takze przeprowadzenie stosownych negocjacji dotyczacych ustalenia mozliwie
najkorzystniejszych warunkéw obydwu tych transakcji, jak réwniez zgromadzenie dodatkowych (brakujacych)
Srodkow pienieznych, wymagaja bowiem pewnego czasu, ktorego dlugos$c zalezy od okoliczno$ci wystepujacych w
danym przypadku. Z reguly okres ten nie jest krotszy niz tydzien i nie powinien znaczaco przekraczac¢ okresu 2
tygodni, chyba Ze szczegblne uwarunkowania danego przypadku obiektywnie zweryfikowane, uzasadniaja przyjecie
okresu krétszego albo dluzszego. Racjonalizacja dzialain podejmowanych w tym zakresie przez poszkodowanego jest
niezbednym kryterium wiadciwej oceny dlugoéci trwania najmu pojazdu zastepczego w razie wystgpienia szkody
calkowitej. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz poszkodowany dopiero dysponujac konkretng kwota pieniedzy moze w
sposbéb zorganizowany i $§wiadomy, poszukiwa¢ innego pojazdu w zamian za uszkodzony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, za taki okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu przyjmuje sie okres nie krotszy niz 7 dni. (wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 29.10.2020 r., VIII Ga 502/19). W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze wynajem pojazdu zastepczego,
wbrew stanowisku strony pozwanej co do niezasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego ponad 32 dni, byt uzasadniony
w calym wskazanym przez strone powodowa okresie. Uzasadniony, oznacza w tym przypadku okres pozostajacy w
zwigzku przyczynowym pomiedzy niemozno$cig korzystania ze zniszczonego pojazdu a odplatnym korzystaniem z
pojazdu wynajetego. Niewatpliwie, ocena tego okresu musi uwzgledniaé realia poszczegélnych stanéw faktycznych,
niemniej co do zasady w przypadku szkody calkowitej zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do refundacji najmu
pojazdu zastepczego za okres czasu od powstania szkody do wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego za szkode w
pojezdzie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r. sygn. IV CK 672/03). Dopiero bowiem po
uzyskaniu odszkodowania poszkodowany dysponuje érodkami, dzieki ktérym moze bez zbednej zwloki naby¢ inny
pojazd. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz powod dochowal staranno$ci w
kwestii zwrotu pojazdu zastepczego, bowiem odszkodowanie otrzymal w dniu 9 grudnia 2020 roku, za$ juz 17
grudnia 2020 roku, tj. 8 dni od otrzymania odszkodowania, wliczajac w ten okres weekend, zakonczyl umowe
najmu. Przez kolejne dwa tygodnie powodd korzystal jeszcze z samochodéw rodzicow, bowiem podjal decyzje o
naprawie uszkodzonego pojazdu mimo szkody calkowitej. Okres najmu pojazdu zastepczego nie byl zatem w $wietle
przytoczonego orzecznictwa nadmierny.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych tytulem czeéci
odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia 2021
roku do dnia zaplaty.



Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mysl ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Sad przy tym
zasadzil odsetki w zakresie kwoty 1.000 zlotych od dnia 15 grudnia 2020 roku tj. zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem
w tym dniu roszczenie bylo juz wymagalne, majac na uwadze, iz strona powodowa dokonala zgloszenia szkody tytutem
odszkodowania za szkode w pojeZdzie stronie pozwanej w dniu 13 listopada 2020 roku, do dnia zaptlaty, za§ w zakresie
kwoty 10.000 zlotych od dnia 28 stycznia 2021 roku tj. od dnia wymagalnosci roszczenia, do dnia zaplaty. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie daty naliczania odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty 10.000 zlotych. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz strona powodowa
wystosowala do strony pozwanej wezwanie do uiszczenia odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego w dniu
28 grudnia 2020 roku, a zatem z uplywem 30 dni roszczenie to stalo sie wymagalnie, tj. z dniem 28 stycznia 2021
roku, a nie tak jak wskazywala na to strona powodowa z dniem 27 stycznia 2020 roku.

Strona powodowa wniosta o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym zwlaszcza oplaty od
pozwu, oplaty od pelnomocnictwa, kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami

ustawowymi za op6znienie, stosownie do art. 98 §1' k.p.c. O kosztach orzeczono zatem na podstawie art. 100 zdanie
2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w caloSci, ponoszac koszty w lacznej kwocie 5.067 ztotych, w tym
750 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 zlotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika bedgcego radeg prawnym oraz 700 zlotych tytulem zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego. Majac na uwadze, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione niemal w calosci,
Sad obciazyt strone pozwang caloScig nieuiszczonych kosztéw sagdowych w kwocie 625,21 zlotych, nakazujac pobrac
od (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. wskazang nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



