Sygn. akt I C 1194/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa GetPro Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. F.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 1194/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 26 maja 2021 roku GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. zadal wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia od Z. F. kwoty 1017,84
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu (...) wywodzil, Ze domaga sie zasadzenia powyzszej kwoty z tytulu wierzytelnoSci
przystugujacej mu wobec Z. F., ktora to wierzytelno$¢ zostala nabyta przez niego w drodze cesji. Powolywat sie na
okoliczno$¢ zawarcia 26 wrze$nia 2017 roku pomiedzy (...) spolki z 0.0. umowy pozyczki nr (...), z ktérej powstata
przedmiotowa wierzytelno$¢. Wskazywal, ze na skutek zloZzonego przez pozyczkodawce stronie pozwanej o§wiadczenia
o wypowiedzeniu, umowa ulegla rozwigzaniu, co doprowadzilo do powstania wymagalno$ci calej kwoty udzielonej
pozyczki. /pozew k. 2-3/

Z. F. otrzymala odpis pozwu w dniu 7 wrze$nia 2021 roku oraz wezwanie do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie
14 dni. Zlozyla odpowiedZ na pozew 22 wrze$nia 2021 roku. Zarzadzeniem z 13 paZzdziernika 2021 roku zostala
wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych odpowiedzi na pozew, ale ich nie uzupehila, dlatego zarzadzeniem z 10
stycznia 2022 roku pismo zostato zwrocone na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

/dowody doreczenia k. 49, 52, zarzadzenia k. 50, 53/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarl 25 lipca 2017 roku z (...)
spo6tka z 0.0. w W. ramowa umowe przelewu. Przedmiotem umowy jest uregulowanie zasad przenoszenia przez Zbywce
na rzecz Funduszu wierzytelno$ci z tytulu pozyczek konsumenckich udzielnych przez Zbywce osobom trzecim.



Na podstawie tej umowy 5 pazdziernika 2017 roku (...) sp6lka z 0.0. wW. i GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zlozyli oSwiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoéci wymienionych w
zalaczniku 2a do umowy. W zalaczniku wyszezegélniona zostala umowa nr (...) z 26 wrze$nia 2017 roku zawarta z Z.
F.. Termin platnoSci wskazano na 26 wrzes$nia 2017 roku.

/wyciaqg z elektronicznego zalgcznika k. 9,
ramowa umowa przelewu k. 15-16, oswiadczenie o przeniesieniu k. 17/

17 lipca 2019 roku sporzadzone zostalo zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, kierowane do Z. F.. W treéci
zawiadomienia zawarte zostalo wezwanie do zaplaty 2406,28 zlotych z odwolaniem sie do umowy zawartej 26
wrze$nia 2017 roku, ze wskazaniem daty wymagalno$ci na dzien 5 marca 2019 roku.

/zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 5-6/

29 stycznia 2021 roku zostal sporzadzony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z
o$wiadczeniem, ze GetPro Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w
W. przystuguje wobec Z. F. wierzytelno$c lacznie w kwocie 1017,84 zlotych, w tym:

- 997,34 zl z tytutu kapitahu,

- 20,50 z} z tytulu odsetek.
Jwyciaqg z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 4/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Pozwanej skutecznie doreczono odpis pozwu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. Pozwana wprawdzie zlozyla odpowiedz
na pozew, ale dotknietg brakiem formalnym (brak odpisu odpowiedzi i zalacznikéw dla strony przeciwnej) i pomimo
prawidlowego wezwania do usuniecia tego braku, nie uzupekita go. W konsekwencji odpowiedz na pozew zostala
zwrocona na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Wydanie wyroku zaocznego nie przesadza o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika, ze sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.
W przedmiotowe]j sprawie, o czym mowa ponizej, twierdzenia faktyczne Powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu, a w zasadzie braku dokumentoéw potwierdzajacych
zawarcie przez Pozwang umowy pozyczki.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktdrego to strony sa
obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie
sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformutowal swe roszczenie. Zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie



moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowdd i dlatego nie przytacza
innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 roku w sprawie I AGa
81/18. zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach,
przy czym jest on powiazany z potrzeba osiagniecia okre$lonych skutkéw prawnych. Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, traci wiec korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

W realiach niniejszej sprawy Powo6d ograniczyt sie do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
przelewu wierzytelnosci obejmujacej wierzytelno$¢ wynikla z umowy pozyczki zawartej przez Pozwana oraz wyciagu
z ksiag bankowych funduszu sekurytyzacyjnego. Nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie faktu zawarcia
przez Pozwana umowy pozyczki, warunkéw pozyczki oraz wymagalnoS$ci roszczenia.

Przy tym dokumenty przedtozone przez Powoda nie sa spojne. W zalaczniku do umowy ramowej przelewu wskazano
termin platnoS$ci na dzien 26 wrze$nia 2017 roku (tozsamy z dniem zawarcia umowy?), a w wezwaniu do zaplaty
date wymagalnoéci oznaczono na 5 marca 2019 roku. Nie wiadomo, w jakiej dacie miat nastapi¢ zwrot pozyczki.
W pozwie Powdd powolywatl sie na okolicznoé¢ wypowiedzenia tej umowy przez Pozyczkodawce. Umowa miala
zostaé zawarta 26 wrzeénia 2017 roku, a przelew wierzytelnosci — zgodnie z O$§wiadczeniem o przeniesieniu — mial
miejsce 5 pazdziernika 2017 roku, czyli 9 dni po zawarciu umowy. Budzi wiec watpliwo$ci wskazywana data zawarcia
umowy pozyczki, okoliczno$¢ jej wypowiedzenia i data wymagalno$ci. Watpliwie sa warunki umowy, skoro — wedlug
twierdzen Powoda zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela, wiec w ciggu kilku dni od zawarcia.

Nie ma watpliwo$ci, ze o ile doszlo do zawarcia umowy, to Z. F. zawarla ja jako konsument. Z ramowej umowy
przelewu wynika bowiem, ze jej przedmiotem sa wierzytelnosci z tytutu pozyczek konsumenckich. W przypadku umow
zawieranych z konsumentami na sadzie spoczywaja pewne obowiazku z urzedu, jak cho¢by powinno$¢ zastosowania

art. 117 § 2" k.c. oraz oceny postanowiefi umownych zgodnie z art. 385" k.c. Brak mozliwo$ci zapoznania sie z treécia
umowy pozyczki, z ktérej ma wynika¢ dochodzona wierzytelno$¢ powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie takiej
oceny.

Podkreslenia wymaga i to, ze Powo6d nie powinien byé¢ zaskoczony trescia wyroku zaocznego. Jego pelnomocnik
zostal poinformowany, ze okolicznosci przytoczone w pozwie budza watpliwoSci i zobowigzany do zlozenia pisma
przygotowawczego i zgloszenia dowodow, ale nie zlozyl zadnego pisma.

Zauwazy¢ wypada i to, ze w pierwszej kolejnoéci Powdd wytoczyt przeciwko pozwanej powodztwo w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Na etapie elektronicznego postepowania upominawczego Powod powolywal sie na
dokumenty, m.in. umowe pozyczki. Jednak na etapie postepowania zwyklego Powdd poprzestal jedynie na swoich
twierdzeniach i zaniechal zalagczenia dowoddw, na ktére sam wczeéniej sie powolywal. Nie zostaly zatem spelnione
przeslanki z art. 339 k.p.c. pozwalajgce na uwzglednienie powodztwa wyrokiem zaocznym.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloéci.



