Sygn. akt I C 1537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 2735,60 z}
(dwa tysigce siedemset trzydziesci pie¢ zlotych i sze$¢dziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
26 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1117 (tysiac sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1537/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 czerwca 2021 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2735,60
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 marca 2021 roku do dnia zaplaty. Powddka wniosta ponadto
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wskazala, ze w wyniku kolizji z 23 stycznia 2021 roku uszkodzony zostal samochéd marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ M. B.. Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym Zakladzie
(...). W toku postepowania likwidacyjnego Pozwany wyplacit kwote 3468,38 zlotych, a nastepnie doplacil jeszcze
8799,06 zlotych, podczas gdy Powodd szacuje koszt naprawy na 15 003,04 zlotych. /pozew k. 2-5 v/

Postanowieniem z 14 lipca 2021 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w
sprawie o sygn. akt XVIII 1 Nc 5764/21, stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania tut. Sgdowi. /postanowienie k. 32/

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w W. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Pozwana spotka w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, dokonata
wyplaty odszkodowania na rzecz Powo6dki



w lgcznej kwocie 12 317,44 zlotych, dokonujac jednoczesnego potracenia z wyplaconego odszkodowania kwoty 50,00
zlotych w zwiagzku z polisa niezwigzang ze szkoda. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszcezenia obejmujacego koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu wskazujac, iz weryfikacji stosownych kosztoéw dokonano z wykorzystaniem systemow
eksperckich, w oparciu o zgromadzona dokumentacje uszkodzen pojazdu oraz przy uwzglednieniu technologii
naprawy okreslonej przez producenta pojazdu. Wedlug twierdzenia strony pozwanej, wyplacona z tego tytulu
kwota odszkodowania zapewnia mozliwo$¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany podniost zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody przez nieuzasadniony brak wspdldzialania,
polegajacy na nieskorzystaniu z mozliwo$ci naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...) S.A. W ocenie Pozwanego,
brak jest podstaw do przyjecia, ze faktyczne koszty naprawy przewyzszaja wyplacone przez niego odszkodowanie.
Zarzucil rébwniez, ze zadane przez strone powodowa stawki za naprawy blacharsko-lakiernicze w wysokoéci 200
zlotych netto za roboczogodzine znacznie przewyzszaja stawki rynkowe stosowane przez serwisy na rynku lokalnym.
Zasadne bylo przyjecie stawki rynkowej o maksymalnej wysoko$ci 145 zlotych netto za roboczogodzine wskazanych
prac. /odpowiedz na pozew k. 49-51/

W pi$mie procesowym z 15 lutego 2022 roku strona powodowa podtrzymala w caloSci swoje pierwotne stanowisko
wyrazone w pozwie. Wskazala, ze pozwany sporzadzit kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w oparciu
0 razaco zanizong stawke za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Ponadto nieskorzystanie przez
wlasciciela pojazdu z propozycji Pozwanego w przedmiocie naprawy pojazdu w jednym ze wspoélpracujacych
warsztatow nie moze by¢ traktowane jako nieuzasadnione zawyzenie kosztow naprawy. /pismo przygotowawcze
k. 57-61/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

21 stycznia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ M. B..

Sprawca zdarzenia byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym Zakladzie (...). /okolicznosci bezsporne/

21 stycznia 2021 roku poszkodowana M. B. zglosila szkode pozwanemu Zakladowi (...). Pozwany wszczal
postepowanie likwidacyjne
i dokonal rejestracji szkody pod numerem (...).

26 stycznia 2021 roku M. B. zawarla z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w L. umowe zlecenia naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérej ustalono przedmiot i zakres naprawy oraz metode
sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy. W tym samym dniu, poszkodowana zawarla z w/w spolka umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej M. B. zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za
szkode komunikacyjna z dnia 21 stycznia 2021 roku w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...), nalezna z polisy OC sprawcy
szkody.

Poszkodowana zlozyla o§wiadczenie, zgodnie z ktérym nie jest platnikiem podatku VAT i nie ma mozliwo$ci odliczenia
tego podatku od kosztéw naprawy pojazdu.

11 marca 2021 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. zawarla z powodowa Sp6tka umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci, na
mocy ktorej (...) sp. z 0.0. nabyla w/w wierzytelnos¢.

/zgloszenie szkody w aktach szkody na plycie CD k. 54,
pelnomocnictwa k. 10, 11, 12, umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 15,
oswiadczenie o VAT k. 16, umowa przelewu wierzytelnosci k. 17,

umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k. 19,



zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 18/

1lutego 2022 roku (...) sp. z 0.0. sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu w systemie A., z ktorej wynika,
ze koszt jego naprawy wynosi 14 879,59 zlotych brutto, przy zastosowaniu stawki 200,00 zlotych za godzine prac
blacharskich

ilakierniczych.

18 lutego 2021 roku (...) sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) na laczna kwote 15 003,04 zlotych brutto za czynnos$ci
wykonane w ramach naprawy uszkodzonego pojazdu.

/faktura VAT nr (...) k. 20-21,
kalkulacja naprawy nr mp/ (...) k. 22-26/

(...) S.A. zweryfikowalo kalkulacje naprawy nr mp/ (...) i zmniejszylo stawke za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych do 55 zlotych netto oraz ceny cze$ci zastepczych. 2 lutego 2022 pozwany Zaklad (...) skierowal do
poszkodowanej decyzje o wyplacie odszkodowania w kwocie 3468,38 zlotych. Decyzja z 10 czerwea 2021 roku przyznat
doplate w wysokoéci 8799,06 zlotych przyjmujac, iz wysoko$é odszkodowania wynosi 12 317,44 zlotych. Powyzsza
kwote pozwany Zaklad (...) pomniejszyt o wyplacona wezeéniej kwote 3468,39 zlotych oraz 50 zlotych tytulem innych,
niesprecyzowanych naleznosci.

/ustalenie wysokosci szkody wraz z kalkulacjq oraz decyzje z 02.02.2021r.110.06.2021 r. - w aktach
szkody na plycie CD k. 54/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony.
Jakkolwiek stanowiska stron byly rozbiezne w zakresie ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
zgromadzone

w przedmiotowym postepowaniu dowody byly wystarczajace dla zweryfikowania zasadnej wysokoéci kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu, bez konieczno$ci odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz 21 stycznia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne,
na skutek ktoérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do
poszkodowanej M. B.. Poszkodowana przelata przedmiotowa wierzytelno§é na (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. w
drodze umowy cesji, natomiast w/w spdlka przelala te wierzytelno$¢ na powodowa Spdlke celem jej wyegzekwowania,
zatem legitymacja czynna (...) sp. z 0.0. w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa nalezy stwierdzié, ze materialnoprawna podstawe odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela za skutki zdarzenia drogowego w przedmiotowej sprawie stanowi konstrukcja odpowiedzialno$ci
za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Stosownie do art. 822 k.c.
przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktoérej umowa zostala zawarta. Zgodnie za$ z tredcia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjny i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 621 t.j.), z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierowca pojazdu mechanicznego sad zobowiazani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast w my$l art. 19 ust, 1 cytowanej ustawy uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢



roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczenn odpowiada za sprawce szkody w granicach
jego odpowiedzialno$ci. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art.
36 powotlanej ustawy). Wysoko$é¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym uzasadnionym kosztom usuniecia
skutkow wypadku i ograniczona jest kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Pozwany, jako
ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia OC, zawartej ze sprawca szkody, wstgpil na podstawie art. 805 k.c. w sytuacje
prawna tegoz sprawcy szkody, odpowiadajacego z mocy art. 436 § 2 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba w pierwszej kolejnosci wskazac, ze pozwany Zaklad (...)
nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$é dochodzonego przez powodowa Spoélke
odszkodowania.

W tym miejscu nalezy przywolaé tresé art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenia poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu.

Odszkodowanie jakie zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposo6b, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. IT CNP 43/17, LEX nr 2490615).

W przedmiotowej sprawie pozwany Zaklad (...) zakwestionowal kosztorys naprawy przedstawiony przez powodowa
Spoltke w zakresie przyjetej stawki za roboczogodzine prac naprawczych, nastgpila ona bowiem z zastosowaniem
kosztu robocizny na poziomie 200,00 zl/rbg netto, a Pozwany obstawal przy stawce 55 zl/rbg netto. W oparciu o te
zalozenia, Zaklad (...) wyplacil dobrowolnie

w postepowaniu likwidacyjnym ostatecznie kwote 12 267,44 zlotych. Strona powodowa natomiast dochodzila w
niniejszym postepowaniu roéznicy miedzy kosztami naprawy ustalonymi w przez zaklad naprawczy, a wyplaconym
odszkodowaniem, tj. kwoty 2735,60 zlotych wraz z odsetkami.

Zweryfikowanie zasadno$ci roszczenia Powoda wymagalo rozstrzygniecia dwoch kwestii. Po pierwsze: czy
poszkodowany rzeczywiscie musial przyjaé oferte ubezpieczyciela zorganizowania naprawy uszkodzonego samochodu
i czy nieskorzystanie z tej oferty moze by¢ poczytane za powiekszenie szkody. Po drugie,

w sytuacji uznania, ze poszkodowany mogl jednak zleci¢ naprawe innemu podmiotowi, niz wskazywany przez
ubezpieczyciela, czy stawka za roboczogodzine, stosowana przez zaklad naprawczy wybrany przez poszkodowanego,
miala charakter rynkowy w okresie wykonania naprawy samochodu.

Strona pozwana podnioslta zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody poprzez jego nielojalne
zachowanie sie polegajgce na tym, ze pomimo propozycji pozwanego Zakladu (...) nie skorzystal z sieci naprawczej
(...) S.A., przez co wygenerowal dodatkowe koszty. Jednakze, w ocenie Sgdu nie jest to zarzut zaslugujacy na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze poszkodowany nie mial obowiazku skorzystania z opcji
naprawy proponowanej przez Pozwanego. Wprawdzie zgodnie z art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien wspoéldzialaé przy
wykonaniu zobowiazania w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom,
za$ stosownie do tresci art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowiazkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana miedzy innymi
do zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody, jednakze przytoczonych przepisow nie mozna



interpretowac w taki sposob, jak uczynil to Pozwany. Przyjecie takiego rozumienia oznaczaloby w istocie pozbawienie
poszkodowanego mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody, jezeli tylko ubezpieczyciel zaproponowaltby
zorganizowanie naprawy.

Poszkodowany nie byt zobowigzany do naprawy pojazdu w warsztatach wspoélpracujacych z pozwanym Zakladem
(...), ani za stawki przezen wskazywane. Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze to do poszkodowanego nalezy wybor
czy zamierza naprawi¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczynié. Nie jest przy tym
zobowigzany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym
powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie
moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu, gdzie i za jaka kwote na dokona¢ naprawy
pojazdu, niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody.

Jak wyjasnil przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, Legalis),
w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uS§rednione
koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w
procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujgce sporadycznie,
uznac¢ nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy. Sad podziela rowniez poglad przytoczony przez Sad
Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat cenowy jest kwestia indywidualna,
ustalong miedzy sprzedawca a klientem,

w konsekwencji nie mozna automatycznie stosowaé procentowego pomniejszenia ceny czesci czy ustugi przy likwidacji
szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia naleznego poszkodowanemu
Swiadczenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, Ze nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty zorganizowania
naprawy samochodu przez ubezpieczyciela nie stanowilo zwiekszenia szkody. Poszkodowany wybierajac we wlasnym
zakresie zaklad naprawczy, realizowal swoje uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Zaden z obowiazujacych
przepiséw, ani nie naklada na poszkodowanego obowigzku naprawy pojazdu, ani przyjecia oferty ubezpieczyciela
naprawy pojazdu w zakladzie wspolpracujacym z ubezpieczycielem. Nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty
zorganizowania mu naprawy pojazdu nie daje ubezpieczycielowi uprawnienia do ,weryfikacji” kosztéw naprawy przy
uwzglednieniu stawek i rabatow indywidualnie wynegocjowanych, nie stanowiacych powszechnej praktyki rynkowe;j.
Argumentacja Pozwanego co do jakoéci i ceny naprawy, ktora moglby zorganizowac, nie zmienia powyzszej oceny.
Skoro wilasciciel samochodu korzystal z uslug zaufanego zakladu naprawczego, majacego autoryzacje producenta
samochodu, to w Swietle obowiazujacych przepisdéw, ubezpieczyciel nie mogl go zmusi¢ do wyboru zakladu, ktore nie
znal i z ktorego ushug nie korzystal. Nie wiadomo tez, czy bylby to autoryzowany zaklad naprawczy, ta okolicznoéc¢ nie
wynika, ani z wywodoéw Pozwanego, ani z dowodow, na ktére sie powolywal.

Pozostaje do rozwazenia, czy stawka za roboczogodzine na poziomie 200 zlotych netto w 2019 roku miala charakter
rynkowy i czy mie$cila sie w przedziale stawek stosowanych na lokalnym rynku. W realiach rozpoznawanej sprawy,
stawke stosowana przez serwis (...) sp. z0.0. sp. k. (200 zl/rbg) nalezalo uzna¢ za rynkowa, mieszczaca sie w przedziale
adekwatnych do stawek, stosowanych przez (...) narynku (...) narok 2019. Wprawdzie w mniejszej sprawie nie zostatl
przeprowadzony dowéd z opinii bieglego na powyzsza okolicznoéé. Co wiecej, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt.
2 k.p.c. pomingt dowdd z opinii bieglego w trybie art. 278" k.p.c. ze spraw: XII GC 316/20, przeprowadzonej przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi, XII GC 3462/19 przeprowadzonej przez Sadem Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oraz opinii ze sprawy o sygn. IX GC 3931/19, przeprowadzonej przed Sadem
Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy. Zgodnie z wnioskiem strony powodowej dowod z opinii ww bieglych
mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$é ,potwierdzenia spornej stawki za roboczogodzine”. Tak sformulowana
teza dowodowa powoduje, ze powyzsze dowody byly zbedne w sprawie, nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. To,



ze w Swietle argumentacji obu stron stawka za roboczogodzine byla sporna, jest oczywiste i dowodu nie wymaga.
Wymagalo dowodu ustalenie, czy stawka 200 zl/rbg przyjeta przez zaklad naprawczy miala charakter rynkowy, ale
strona powodowa w taki sposéb nie sprecyzowala tezy dowodowej. Sad zdaje sobie sprawe, ze powodowa Spotka
prowadzi wiele postepowan sadowych, ale ta specyficzna specjalizacja nie zwalania jej z obowiazkéw procesowych.

Niemniej jednak, pomimo opisanych powyzej mankamentéw wnioskéw dowodowych zaistniala podstawa do uznania,
ze stawka 200 zl/rbg przyjeta przez zaklad naprawczy miala charakter rynkowy i miescila sie w przedziale stawek
wystepujacych na rynku w okresie, ktorego dotyczy spor. Argumentoéw za tym dostarczyt sam Pozwany. Mianowicie,
w odpowiedzi na pozew Pozwany powolal sie na dowody z dokumentéw — opinii bieglych sporzadzonych na potrzeby
innych postepowan sadowych pomiedzy stronami niniejszego sporu, ktérych przedmiotem byla analiza stawek za
roboczogodziny zakladoéw naprawczych, stosowanych w tym samym okresie czasu, tj. 2021 roku (opinie zalgczone do
akt szkody znajdujgcych sie na plycie k. 54). Ot6z wynika z nich, ze stawki wahaly sie od 120 do 240 zlotych netto za
roboczogodzine. Zatem stawka 200 zl/rbg miesci sie w przedzialach stawek stwierdzonych w dokumentach, na ktore
powoluje sie sam Pozwany. Nie jest ani stawka najwyzsza, ani stawka najnizszg. W realiach niniejszej sprawy Pozwany,
kwestionujac omawiang stawke, nie przytoczyl argumentéw, dla ktorych jest ona nieodpowiednia i nie powinna by¢
stosowana przez ten konkretny zaklad naprawczy (autoryzowany). Rynek ma to do siebie, ze nie wystepuje na nim
jaka$ przecietna, §rednia stawka, lecz sa r6zne i mozna co najwyzej wskazac ich przedzial. Skoro sporna stawka miesci
sie w przedziale stawek wystepujacych na rynku, to nie ma uzasadnionych powodéw (w kazdym razie Pozwany tego
nie udowodnil), dla ktérych w realiach niniejszej sprawy nalezaloby uznaé, ze jest zawyzona.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sad zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. dochodzong niniejszym pozwem kwote 2735,60 zlotych. Jest to réznica
pomiedzy kwotg wynikajaca z faktury wystawionej po dokonanej naprawie przez zaklad naprawczy, a kwota
rzeczywiscie wyplacong przez Pozwanego.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze pozwany Zaklad (...) dokonal potracenia kwoty 50 zlotych z wyplaconego
odszkodowania w zwigzku z polisa niezwigzana ze szkoda. W braku wykazania przez Pozwanego jakiejkolwiek
podstawy tegoz potracenia, w/w kwote nalezalo uwzglednié na rzecz Powodki przy ustalaniu ostatecznej wartoSci
zasadzonego roszczenia.

Sad rozstrzygnal rowniez o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania, na podstawie art. 817 §
1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
W przedmiotowej sprawie D. W. zglosila szkode ubezpieczycielowi, co zostalo przez niego potwierdzone w piSmie z
26 stycznia 2021 roku. Od tej daty biegt 30 — dniowy ustawowy termin na zaspokojenie roszczenia. Powod dochodzit
odsetek od daty pézniejszej, tj. 26.03.2021 r. Dlatego Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w
calosci, dlatego Pozwany ma obowigzek zwrotu Powodowi catoéci poniesionych przez niego kosztow. Skladaja sie
na nie: oplata od pozwu - 200 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego - 900 zl
(zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z 22
pazdziernika 2015 r.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} - razem 1117 zlotych.



