Sygn. akt: I C 1702/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 28 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. V. (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. V. (...) na rzecz powoda T. S. kwoty:

a. 19248,71 (dziewietnascie tysiecy dziewietset dwieécie czterdzieéci osiem zlotych siedemdziesiat jeden groszy)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 30 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty

b. 430,50 (czterysta trzydziesci zlotych piecdziesiat groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. V. (...) na rzecz powoda T. S. kwote 5388 (pie¢ tysiecy
trzysta osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobraé od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg wW. V. (...) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 192,55 (sto dziewieédziesigt dwa zlote pietdziesiat pie¢ groszy) zlotych tytulem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 30 pazdziernika 2020 roku powod T. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki akecyjnej V. (...) z
siedziba w W. kwoty 20410,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi
zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy za szkode powstala na skutek kolizji, za$
kwote 19500,01 zlotych dochodzi tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu, kwote 430,50 zt tytulem zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy, za$ kwoty 479,97 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w
wyplacie kwoty 19500,01 zl za okres 23 maja 2020 — 29 pazdziernika 2020.

(pozew k. 5-22)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu, strona pozwana
zakwestionowala zanizenie odszkodowania i zasadno$¢ powodztwa w zakresie zwrotu kosztéw kalkulacji.

(odpowiedz na pozew k. 59-61)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

17 kwietnia 2020 roku powstala szkoda w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do T. S.,
sprawca szkody poruszal sie pojazdem dla ktérego zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
spolce akeyjnej V. (...) z siedzibga w W..

(bezsporne, a nadto notatka policyjna k. 28, informacja z (...) k. 29)

Szkoda byla likwidowana przez (...) spolke akcyjna z siedziba w W. w ramach bezpo$redniej likwidacji szkody. (...) S.A.
w imieniu i na rzecz pozwanej zarejestrowala szkode 22 kwietnia 2020 roku pod numerem (...). Na przedsadowym
etapie postepowania T. S. przyznano odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu w wysokos$ci 32001,50 zt.

(bezsporne, a nadto informacja k. 277, podsumowanie zgloszenia szkody k. 30-31, decyzja k. 32, ustalenie wysoko$ci
szkody k. 33-27)

T. S. nie mozliwoéci odliczenia podatku od towaréw i ustug od uzyskanego odszkodowania. Pojazd przed kolizja nie
mial zamontowanych innych niz czesci niz klasy O.

(bezsporne)

7 maja 2020 roku pelnomocnik powoda wezwal (...) S.A. do zaplaty pelnej naleznej kwoty tytulem doplaty do
odszkodowania.

(wezwanie k. 39, wiadomo$¢ e-mail k. 40)

20 maja 2020 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty pelnej naleznej kwoty tytulem doplaty do
odszkodowania.

(wezwanie k. 42, wiadomo$¢ e-mail k. 43, potwierdzenie otrzymania wezwania k. 44)

A. K. na zlecenie powoda sporzadzit kosztorys naprawy pojazdu w systemie audatex wyceniajac koszt naprawy na
kwote 51501,51 z}. Koszt tej kalkulacji wynosit 430,50 zl i obcigzal powoda

(kalkulacja k. 49-52, faktura k. 53)

W wyniku kolizji drogowej w pojezdzie marki M. o nr rej. (...) zostaly uszkodzone blotnik przedni prawy, oslona
i poszycie stupka A prawego, mocowanie blotnika przedniego prawego, wykladzina tylna wneki kola przedniego
prawego, drzwi przednie prawe wraz z zawiasem dolnym uszczelka, listwa ochronna, listwa dolna, a takze drzwi tylne
prawe z zawiasem dolnym, stopiefi prawy, ostona nakladka i poszycie progu prawego, poszycie zderzaka tylnego,
oslona nadkola tylnego prawego, wzmocnienie progu prawego, wzmocnienie wewnetrzne stupka A prawego oraz
obrecz kotla tylnego prawego. Koszty naprawy samochodu M. o nr rej. (...) po szkodzie powstalej na skutek zdarzenia
z 17 kwietnia 2020 roku wynosza 50784,99 zt brutto przy przyjeciu stawki roboczogodziny prac blacharskich i
lakierniczych w wysokos$ci 135,30 zt brutto. Naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona, gdyz jej koszt byl
nizszy anizeli warto$¢ pojazdu przed szkoda. Naprawa pojazdu cze$ciami nowymi, oryginalnymi nie doprowadzilaby
do wzrostu warto$ci pojazdu w poréwnaniu do sytuacji sprzed szkody.

(opinia bieglego k. 84-127)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad
uznat opinie bieglego z zakres techniki samochodowej za wiarygodng i profesjonalna, zas zawarte w niej wnioski
przyjmujac za swoje w calo$ci. Jednocze$nie w toku sprawy zadna ze stron nie kwestionowala ustalen bieglego. Sad
jednoczeénie pominal wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wobec nieuiszczenia przez strone

pozwang zaliczki w zakre$lonym terminie stosownie do tresci art. 130% § 5 k.p.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W analizowanej sprawie poza osia sporu pozostawal fakt, ze 17 kwietnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktérej zostal uszkodzony pojazd marki M. o nr rej. (...). Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany
nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢é samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w
tym w odniesieniu do szk6d powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach og6lnych tj. na zasadzie
winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, Ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, IT CNP 43/17).

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalno$ci
nalezy rozumie¢ przywrocenie mu sprawnosci technicznej. Obowiazek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkoéw poniesionych w celu przywrbcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calo$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.



Pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania podnoszac, iz poszkodowany nie przedstawil
dowoddw na rzeczywicie poniesione koszty naprawy pojazdu.

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztdw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszcezenie
o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., IT CNP 43/17).

Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu,
obliczonego na podstawie ustalonych kosztow naprawy. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil
uszkodzony w wypadku pojazd czy tez nie, a takze za jaka kwote to uczynil, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$c
ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego, a $cislej - kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest przy tym uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztosci.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy taczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu, gdyz to wlasnie
w tym momencie powstaje uszczerbek w majatku ubezpieczonego, to bez znaczenia pozostaja pdzniejsze zdarzenia,
m.in. w postaci naprawy, czy tez sprzedazy samochodu. W $wietle art. 363 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. za koszty
restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uznac - nieprzekraczajace warto$ci samochodu - wydatki,
jakie wlasciciel auta mial ponie$¢ w celu przywrdcenia jego stanu sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okre§li¢
nalezne od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej
naprawy pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wlasciciela auta podjete z zamiarem osiagniecie tego rezultatu
byly udane, czy nie. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$é tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

Naprawa pojazdu ma przywrocié¢ go do stanu sprzed szkody, nie ma zatem podstaw, aby w miejsce czeéci oryginalnych
zamontowac zamienniki — szczego6lnie w obliczu nieustalenia, by przed zdarzeniem pojazdu posiadal takie czesci. Jesli
natomiast naprawa pojazdu doprowadzi do wzrostu jego warto$ci w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, to nalezne
odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu. Dopoki wykorzystanie czeéci oryginalnych przy naprawie samochodu nie
prowadzi jednakze do zwiekszenia sie jego warto$ci w stosunku do wartoSci jaka posiadal przez wypadkiem, nie ma
zadnych przeszkdd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeSci
oryginalnych skutkuje przyrostem warto$ci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania tj.
ograniczenia go do sumy stanowigcej roznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwotg odpowiadajaca przyrostowi



warto$ci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeSci oryginalnych. Naprawa pojazdu nie
moze by¢ Zrodlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie powinien obciazaé
zaklad ubezpieczen. To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu zwiekszenia warto$ci pojazdu po naprawie, gdyz
skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze wzgledy celowoSciowe przemawiaja za tym, aby
ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany bowiem ma prawo
oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeSci i samochodu jako caloSci, gdyz nie
prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktorych na co dziehi dokonuje ubezpieczyciel. W niniejszej sprawie strona pozwana
nie wykazala by naprawa pojazdu czeSciami oryginalnymi opatrzonymi logo producenta pojazdu nie doprowadzilaby
do wzrostu wartoSci pojazdu, co tez potwierdzil w swojej opinii biegly.

W ocenie Sadu, opartej na wnioskach bieglego, uzasadnione koszty naprawy samochodu po zdarzeniu z 17 kwietnia
2020 roku stanowia lacznie kwote 50784,99 zlotych. Na wymieniong kwote skladaja sie koszty obliczone przez
bieglego z zastosowaniem stawki w wysoko$ci 110 zlotych netto za 1 roboczogodzine.

Majac na uwadze wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil kwote 32001,50 zlotych oraz ustalone
wyzej nalezne stronie powodowej odszkodowanie nalezne powodowi wynosilo 18783,49 zl, o czym Sad orzekt w pkt
1 ppkt a wyroku.

Sad zasadzil stronie powodowej zwrot kosztow zwigzanych z wydaniem kosztorysu potrzebnego do dochodzenia
swoich roszezen. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 19 wrze$nia 2019 roku
(sygn. sprawy III CZP 99/18)

Poszkodowanemu z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przyshuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W
rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze dokonanie kosztorysu bylo niezbedne dla powoda, jako Ze pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego odmawiala wyplaty powodowi odszkodowania w naleznej mierze, pozwalajacej na
wlaéciwe przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Co prawda w toku sprawy faktycznie nie ztozono dowodu
na oplacenie kosztow prywatnej ekspertyzy przez poszkodowanego, jednak poza sporem pozostawal fakt, iz powdd
zlecit wykonanie takiej ekspertyzy oraz ze osoba trzecia z tytutu jej wykonania wystawila fakture obcigzajaca powoda
obowiazkiem zaplaty kwoty 430,50 zl. Powyzsze prowadzi zatem w konsekwencji do wniosku, iz bezspornym miedzy
stronami postepowania byl fakt zubozenia majatku poszkodowanego w postaci powstania dlugu opiewajacego na
kwote wynikajaca z faktury. Sad Rejonowym podziela w caloSci stanowiska Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z
13 maja 2020 roku III CZP 63/19, ze zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty stanowi szkode w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil te kwote w pkt 1 ppkt b wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Stosownie do tresci art. 14 cytowanej ustawy, pozwany byl zobowigzany spelni¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni
od daty otrzymania zgloszenia. Skoro za$ zgloszenie szkody mialo miejsce najp6zniej 22 kwietnia 2020 roku to
termin na spelienie $wiadczenia przez pozwang uplywat 22 maja 2020 roku i powdd mial prawo dochodzié odsetek
za opOznienie od dnia nastepnego. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil rowniez ustawowe odsetki za opo6zZnienie
skapitalizowane za okres od 23 maja 2020 roku do 29 pazdziernika 2020 roku w wysokoéci 465,22 zt w punkcie
1 ppkt a wyroku. W zakresie dalszych ustawowych odsetek za opdznienie (rowniez od skapitalizowanych odsetek)
Sad zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu od 30 pazdziernika 2020 roku nie lamigc przy tym zakazu anatocyzmu,
albowiem powdd dochodzil ich od dnia wytoczenia powodztwa.

Z kolei w zakresie odsetek za opdznienie od roszczenia obejmujacego koszty kalkulacji Sad mial na wzgledzie, iz
wiadomoScia poczty elektronicznej z 12 pazdziernika 2020 roku pow6d wezwat do zaplaty réwniez tej kwoty — jednak
jedynie (...) S.A. nie za$ pozwang. Wobec powyzsze odsetki za opdznienie w tym zakresie Sad zasadzil dopiero od



dnia nastepnego po doreczeniu pozwu — czyli od 25 listopada 2020 roku, a wiec dopiero od dnia nastepnego po
dniu, ktorym wykazano, ze pozwana wie o zaciggnietym przez powoda zobowigzaniu, tj. od dnia w terminie 5 dni od
otrzymania wezwania, za$ pozwana tego samego dnia potwierdzila otrzymanie wiadomoSci.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powbddztwo w zakresie kwoty z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu oraz z
tytutlu roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu w pkt 3 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Powdd wygral postepowanie w 96,4% i z tego tytulu Sad uznal go
za wygrywajgcego postepowanie, a w konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej powoda poniesione przez niego koszty
w lgcznej kwocie 5388 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote skladaja sie 1021 z} tytulem oplaty od pozwu, 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego
przez radce prawnego (§ 2 pkt 5 w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcOw prawnych) oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 750 zl.

Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. nakazal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu pobraé od pozwanej
kwote 192,55 7} tytulem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie bieglego.



