Sygn. akt I C 254/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. zasadza od M. B. na rzecz Miasta L.:

a. kwote 7789,21 z} (siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych i dwadziescia jeden groszy) tytulem
nalezno$ci gléwne;j,

b. kwote 52,28 zl (pietdziesigt dwa zlote i dwadziescia osiem groszy) tytulem odsetek ustawowych za opdznienie,
liczonych od kwoty 7789,21 zl (siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i dwadzieScia jeden groszy)
za okres od 8 grudnia 2022 roku do 28 grudnia 2022 roku,

c. kwote 2802,56 zt (dwa tysigce osiemset dwa zlote i piecdziesiat sze$§¢ groszy) tytulem kosztoéw procesu, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w czeSci, a mianowicie co do kwoty 5310,41 zt (pieé tysiecy trzysta dziesie¢ zlotych i
czterdzieSci jeden groszy);

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. rozklada na 16 (szesnaScie) miesiecznych rat zasadzona w pkt. 1a kwote: pierwsza rata w wysokoéci 289,21 zl
(dwiescie osiemdziesiagt dziewiet¢ zlotych i dwadzieScia jeden groszy), a pozostale 15 (pietnascie) rat w kwotach po
500 (piecset) zlotych, platne do 15 (pietnastego) dnia kazdego kolejnego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat;

5. rozklada na 16 (szesnascie) miesiecznych rat zasadzong w pkt. 1ib kwote: pierwsza rata w wysokosci 7,28 zl
(siedem zlotych i dwadzieécia osiem groszy), a pozostale 15 (pietnascie) rat w kwotach po 3 (trzy) zlote, platne do
15 (pietnastego) dnia kazdego kolejnego miesiaca od uprawomocnienia sie¢ wyroku, z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat.

Sygn. akt I C 254/22

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 11 sierpnia 2021 roku Miasto L. wnioslo o zasadzenie od M. B.:



- kwoty 21 936,95 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowana za bezumowne korzystanie z lokalu,

- kwoty 1480,93 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty —
tytulem odsetek, liczonych od kwoty gtownej, skapitalizowanych na dzien 31 maja 2021 roku,

oraz zwrot kosztéw procesu.

Powdd wyjasnil, ze Pozwana byla do 30 listopada 2015 roku najemca lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Od 1
grudnia 2015 roku Pozwana zajmuje lokal bezumownie i za ten okres zostalo naliczone odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu. /pozew k. 2/

W dniu 25 sierpnia 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloéci. /nakaz zaplaty k. 32/

M. B. skutecznie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Zaskarzyla nakaz zaplaty w catoSci. Podniosla, ze
dokonywala wplat, ktére powinny by¢ zaliczone na poczet naleznoéci dochodzonej pozwem. W zwiagzku z tym zar6wno
kwota gléwna, jak kwota odsetek powinny by¢ inne. Wniosta o umorzenie kosztéw procesu. Deklarowala gotowosc
zawarcia ugody.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 38-39/

W odpowiedzi na sprzeciw Miasto L. przyznalo, ze Pozwana w okresie od 1 maja 2021 roku do 21 kwietnia 2022 roku
uiScila lacznie 10 000 zlotych, z czego na poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem Powod zaliczyl 5310,41 zlotych.

Powod cofnal pozew w zakresie kwoty 5310,41 zlotych.

W pi$mie przygotowawczym z 3 czerwca 2022 roku Powod przyznal, ze Pozwana w okresie od 1 grudnia 2015 roku
do 31 maja 2022 roku wplacila lacznie 15 420 zlotych. Z tej kwoty czes¢ zostala zaliczona na poczet zalegloSci objete;j
pozwem w niniejszej sprawie, a czeS¢ — na biezace zobowigzania w okresie 1.06.2021 r. — 31.05.2022 r. Wobec tego
aktualnie Pozwana nie ma zaleglo$ci biezacych. Zaleglos¢ bedaca przedmiotem sporu na dzien 31 maja 2022 roku
wynosi 19 632,83 zlotych, w tym 19 385,66 zlotych — kwota gléwna i 247,16 zt tytulem odsetek.

W piémie z 17 listopada 2022 roku Powdd podtrzymal pozew do kwoty 19 225,14 zlotych, w tym 17 785,42 zlotych
tytulem kwoty glownej i 1439,72 zlotych tytulem odsetek. /pisma przygotowawcze Powoda k. 63, 74, 99/

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 roku Pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Argumentowala, ze Powodowi
nalezy sie zaplata, liczac 3 lata wstecz od wytoczenia powodztwa, a pozostalym zakresie roszczenie jest przedawnione.
Whiosla o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

/protokoly rozpraw k. 85 [00:01:55], k. 103 [00:00:57] i k. 105/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

17 marca 2011 roku zostala zawarta pomiedzy Miastem L. oraz M. B. (poprzednio J.) umowa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z umowa Powdd oddal Pozwanej powyzszy lokal

mieszkalny o powierzchni 53,85 m®, skladajacy sie z 1 pokoju i kuchni, WC na kondygnacji i przedpokoju do uzywania
na czas nieoznaczony. Najemczyni zobowigzala sie oplaca¢ miesieczny czynsz oraz oplaty za dostawe zimnej wody,
odbior $ciekdéw i odbidr nieczystosci statych.

/bezsporne, umowa najmu k. 16-18, skierowanie k. 19, aneks k. 20,

kopia aktu matzenstwa k. 21/



Doszlo do zalegloSci czynszowych i z tego powodu umowa najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30
listopada 2015 roku.

W 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal eksmisje Pozwanej z powyzszego lokalu. Pozwana
zdala mieszkanie 1 grudnia 2022 roku i przeniosla sie do meza.

/bezsporne, wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 14,
wypowiedzenie umowy najmu z dowodem doreczenia k. 12-13,
wezwania do zdania lokalu k. 9-11,

zeznania M. B. k. 103v 1105 [00:11:6-00:33:17]/

Powdd naliczyt odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...)
za okres od grudnia 2015 roku do 31 maja 2021 roku w kwocie 21 936,95 zlotych oraz 1480,93 zlotych tytulem odsetek.
Przy obliczeniach uwzglednil korekty:

- 246,09 zt w grudniu 2015 r.,

- 492,18 z1 w lutym 2016 r.,

- 37,70 z} w marcu 2016 r.,

- 51,36 z} w maju 2016 r.,

- 17,07 z} w kwietniu 2017 r.,

- 25,47 z} w kwietniu 2018 r.,

- 23,29 z} w kwietniu 2019 r.,

+ 59,61 z} w maju 2020 1.,

+ 17,14 z} w kwietniu 2021 r.

Powod uwzglednit w powyzszym okresie wptaty Pozwane;j:
- 38,36 zt w lutym 2016 1.,

- 720 zt w lipcu 2016 1.,

- 400 z} w styczniu 2019 1.,

- 400 z} w lutym 2019 r.,

- 400 z} w marcu 2019 r.

- 900 zl w dniu 6.05.2021 .

/bezsporne, zestawienie Powoda k. 5/

Oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu, naliczane przez Powoda wynosily:

- po 353,51 zt miesiecznie w okresie od stycznia do czerwca 2018 roku,



- PO 354,35 zl miesiecznie w okresie od lipca do grudnia 2018 roku,

- po 364,35 zl miesiecznie w okresie od stycznia do maja 2019 roku,

- 364,46 z1 w czerwcu 2019 roku,

- 364,52 zt w lipcu 2019 roku,

- po 359,05 zt od sierpnia do listopada 2019 roku,

- po 361,05 zt od grudnia 2019 roku do maja 2020 roku,

- 361,15 z w czerwcu 2020 roku,

- po 361,23 z} od lipca 2020 roku do lutego 2021 roku,

- po 371,23 zt od marca do lipca 2021 roku,

- po 367,57 z} od sierpnia 2021 roku do marca 2022 roku,

- po 687,44 zt od kwietnia do lipca 2022 roku,

- po 681,10 zl od sierpnia 2022 roku.

/bezsporne, zestawienie Powoda k. 5, stan finansowy konta k. 64,
zeznania M. B. k. 103v 1105 [00:11:6-00:33:17]/

0Od 1 maja 2021 roku Powdd naliczyt za korzystanie z lokalu po 371,23 zlotych miesiecznie, w tym:
- bezumowne korzystanie z lokalu — 310,18 zi

- odprowadzanie $ciekow — 13,14 zi

- oplata abonamentowa — 0,38 z}

- oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi — 34 zl

- zimna woda — 13,53 zl. /karta lokalu k. 6/

Poza wplatami, ktore Powod ujat w swoim zestawieniu stanowiacym podstawe obliczenia kwoty dochodzonej pozwem,
M. B. dokonatla nastepujacych wplat, ktére Powodd zaliczyl na poczet naleznoéci objetej pozwem:

- w dniu 28.05.2021 1. — 500 zl,

- wdniu 11.06.2021 r. — 128,71 7,

- w dniu 30.06.2021 1. — 600 7,

- wdniu 27.07.2021 1. — 128,71 7},
- w dniu 10.08.2021 1. — 132,43 zl,
- w dniu 31.08.2021r. — 500 zl,

- wdniu 9.09.2021 1. — 132,43 zl,



-wdniu 1.10.2021r. — 132,43 7},

- w dniu 8.10.2021 1. — 500 z,

- w dniu 29.10.2021 1. — 500 z},
-wdniu 10.11.2021 1. — 132,43 7z},
-wdniu 10.12.2021T. — 132,43 7},
-wdniu 10.11.2022 r. — 132,43 7},
- wdniu 28.01.2022 r. — 500 zl,

- wdniu 10.02.2022 1. — 132,43 zl,
-wdniu 1.03.2022 r. — 132,43 7},
- wdniu 9.03.2022 r. — 500 zi,

- wdniu 27.04.2022 r.— 177,63 zl,
-wdniu 9.06.2022 r. — 12,56 zl,

- wdniu 7.07.2022 r. — 312,56 zl,
- w dniu 9.08.2022 r. — 318,90 zi,
- w dniu 19.09.2022 r.— 318,90 zl,
- wdniu 7.10.2022 r. — 318,90 zl,
-wdniu 9.11.2022 r. — 318,90 zl.
Ponadto 8 grudnia 2022 roku Pozwana wplacila kwote 1000 zlotych.

/stan finansowy konta k. 64, pismo Powoda k. 74, zestawienie operacji k. 91, potwierdzenia
wykonania przelewu k. 92-97, zestawienie wplat k. 100,

zeznania M. B. k. 103v 1 105 [00:11:6-00:33:17]/

M. B. jest emerytka, otrzymuje emeryture w wysokosSci 3100 zlotych netto. Sama prowadzi gospodarstwo domowe.
Na leki wydaje 400 zlotych miesiecznie. Ma niewielkie zadluzenie w banku (okolo 95 zlotych), innych dlugdéw nie ma.
Nie ma oszczednosci.

/zeznania M. B. k. 103v 1 105 [00:11:6-00:33:17]/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie podlegalo umorzeniu w czeéci, a mianowicie co do kwoty 5310,41 zlotych. W takiej czeSci
Powdd cofnal pozew.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W
my$l za$ art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.



Cofniecie pozwu jest skuteczne, wprawdzie nastapilo bez zrzeczenia sie roszczenia ale przed rozpoczeciem rozprawy,
zatem zgoda Pozwanej nie byla wymagana. (art. 203 § 1 k.p.c.). Cofniecie to nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa, poniewaz jest powodowane weze$niejsza wyplata przez
Pozwana tej czeSci naleznoéci. Nie zachodzg wiec przestanki niedopuszczalno$ci cofniecia pozwu, o ktérych mowa w
art. 203 § 4 k.p.c. Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzy} postepowanie w tej czesci orzekajac
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa: Powddka dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w L. przez M. B. w okresie od 1 grudnia 2015 roku do
31 maja 2021 roku. Powddka powolala sie na okoliczno$é utraty przez Pozwang tytulu prawnego do zajmowania
powyzszego lokalu na skutek wypowiedzenia umowy najmu. Zatem podstawa prawng roszczenia jest przepis art. 18
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 172, t.j.). Przepis ten ma nastepujace brzmienie: osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie (ust. 1). Odszkodowanie,
o ktéorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlaéciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupekiajacego (ust. 2). Osoby uprawnione do lokalu zamiennego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu
wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, uiszczaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu
albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (ust.
3). Osoby uprawnione do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, uiszczaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé za zajmowany lokal, gdyby lokal ten wchodzil w sklad
mieszkaniowego zasobu gminy, na podstawie umowy najmu socjalnego lokalu. Obowiazek pokrycia wlascicielowi
réznicy miedzy wysoko$cig odszkodowania, o ktérej mowa w ust. 3, a wysoko$cig odszkodowania uiszczanego przez
bylego lokatora, cigzy na gminie (ust. 3a).

W okresie objetym pozwem nie zostalo wydane w stosunku do Pozwanej orzeczenie o jej eksmisji. Zastosowanie wiec
ma przepis art. 18 ust. 11 2 przytoczonej ustawy.

Na gruncie przytoczonego przepisu ugruntowane jest w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Zostato
ono potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 roku, wydanej w sprawie III CZP 85/20 (LEX nr
3268911). Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,(...) roszczenie odszkodowawcze uzupekiajace z art. 18 ust. 2 ustawy lokalowe;j
nie jest (...) roszczeniem o o§wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. Ustawodawca nadal charakter okresowy
jedynie $wiadczeniu odszkodowawczemu, za korzystanie z lokalu bez tytutu prawnego, odpowiadajacemu wysokoéci
czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu (art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 2 zd. 1 ustawy lokalowe;j).
Oczywistym jest, iz w sklad tego odszkodowania nie wchodza takie §wiadczenia zwigzane z korzystaniem z lokalu
jak oplata za zuzycie wody, cieplo, odprowadzanie $ciekoéw, wywodz $mieci itp., gdy korzystajacy z lokalu nie ma
zawartej umowy bezposrednio z dostawca tych mediow lub ustug (art. 9 ust. 6 ustawy lokalowej). Zgodnie bowiem
z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy lokalowej sa to oplaty niezalezne od wtasciciela, czyli inne niz czynsz najmu oraz oplaty
za uzywanie lokalu (...). Trzeba jednak podkresli¢, ze wysoko$¢ tego rodzaju oplat zostala ustawowo skalkulowana
na takim poziomie, ktory jest niezbedny do pokrycia przez wlasciciela kosztéw dostarczania do lokalu uzywanego
przez lokatora dostaw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy lokalowej (...), a zatem takze i w ramach umowy
najmu wlasciciel nie moze z tego tytulu pobiera¢ jakiejkolwiek marzy. Nadto, gdy osobe korzystajaca z lokalu laczy
z jego wlascicielem umowa najmu albo inna umowa o korzystanie z lokalu, wéwczas §wiadczenia najemcy z tytulu
oplat niezaleznych od wlasciciela maja, tak jak i §wiadczenie czynszowe, charakter okresowy, co wynika z przepisow
art. 8a ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1b ustawy lokalowej, regulujacych zasady podwyzszania czynszu i innych oplat za
uzywanie lokalu (tj. pobieranych na podstawie innego stosunku prawnego niz najem) oraz oplat niezaleznych od
wlasciciela. (...) Cecha roszczen okresowych jest to, ze powstaja odrebnie za kolejne okresy wymagalnoéci tak, jak to
ma miejsce w odniesieniu do czynszu najmu, gdyz za kazdy kolejny okres wymagalnosci czynsz ten stanowi odrebne



i samodzielne §wiadczenie, nie za$ cze$¢ jednego Swiadczenia. Obowiazek spelniania Swiadczen powtarzajacych sie
jest rozlozony w czasie i istnieje przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego. Wplacane okresowo kwoty nie
sq zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. Wystepuje wiec wielo§¢ §wiadczen okresowych, z ktorych kazde jest
wymagalne w innym terminie i w innym terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazde z tych §wiadczen stanowi
odrebny dtug, jakkolwiek jest to dtug tego samego rodzaju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2009 r., I1
CSK 409/08, nie publ.). Swiadczenie okresowe (np. czynsz najmu) nie moze byé utozsamiane z czeécia $wiadczenia
z danego stosunku prawnego. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej strony umowy najmu ustala, ze w przypadku najmu
trwajacego dluzej niz miesigc (art. 669 § 2 k.p.c.), zaplata czynszu nastgpi jednorazowo (tzw. czynsz skapitalizowany).
Wiasciciel lokalu moze zada¢ od bylego lokatora, zajmujacego lokal bez tytulu prawnego, pokrywania co miesigc
tego rodzaju oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, ale z tego wzgledu nie stana sie §wiadczeniami okresowymi
w przedstawionym znaczeniu, lecz beda stanowi¢ cze$¢ jednego $wiadczenia odszkodowawczego uzupeliajacego w
rozumieniu art. 18 ust. 2 zd. 2 ustawy lokalowej. Nalezy tez pokre§li¢, iz roszczenie odszkodowawcze uzupehiajace

nie jest roszczeniem deliktowym, do ktérego mialyby zastosowanie terminy przedawnienia okreélone w art. 442" §
2 k.c., a to z uwagi na szczegblng regulacje ustawowa dotyczaca takze zasad zajmowania lokalu po ustaniu stosunku
umownego i obowiazku pokrywania nalezno$ci”.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez Pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezy zwrocic
uwage, ze Powod dochodzi niniejszym pozwem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego. Tak
sprecyzowane roszczenie przedawnia sie w terminie 3 lat. Wprawdzie z karty lokalu, dolaczonej do pozwu wynika,
ze od 1 maja 2021 roku Powdd naliczal zar6wno odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu, jak i oplaty
za media: z tytulu zuzycia wody, odprowadzania Sciekow i oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (tzw.
oplata za $émieci). Jednak okres od 1.05.2021 1. nie jest objety zarzutem przedawnienia. Za okres wezesniejszy Powod
nie sprecyzowal, czy naleznoéci dochodzone pozwem obejmuja tylko odszkodowanie za bezumowne korzystanie, czy
rowniez oplaty za zuzyte i dostarczane do lokalu media. To zaniechanie nie obciaza jednak Pozwanej i nie moze
by¢ interpretowane na jej niekorzy$c. Skoro z pozwu wynika, ze objete nim roszczenie stanowi odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu, to nalezy przyja¢, ze przedawnia sie w terminie trzyletnim.

To za$ oznacza, ze roszczenie Miasta L. w stosunku do Pozwanej jest w czesci przedawnione.

Pozew zostal zlozony 11 sierpnia 2021 roku, zatem Pow6d mogl dochodzi¢ skutecznie roszczenia obejmujacego okres
3 lat wstecz, przy czym uwzgledniajac zdanie 2 art. 118 k.c., s3 to naleznoéci za okres od 1 stycznia 2018 roku.
Przedawnione jest wiec roszczenie w czeSci obejmujacej okres od grudnia 2015 roku do grudnia 2017 roku.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymagalo przeliczenia nalezno$ci dochodzonej przez Powoda. Podkreslenia
wymaga, ze Pozwana nie kwestionowala, ani naliczeti dokonywanych za poszczegdlne miesiace, ani sposobu zaliczania
wplat, ktérych dokonywala od maja 2021 roku. Te okoliczno$ci Sad uznal za bezsporne i dokonujac przeliczenia,
opart sie na zestawieniach sporzadzonych przez Powoda co do naliczen odszkodowania za poszczegblne miesigce, jak
i wysoko$ci wplat, zaliczonych na poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem. Natomiast ostatnia wplata Pozwanej, z 8
grudnia 2022 roku, zostala w caloéci zaliczona na poczet kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie. Co tej wplaty Powod
nie przedstawil zadnego stanowiska, a nie bylo podstawy, by po raz kolejny odraczaé rozprawe.

Wyliczenia obrazuje ponizsza tabela:

data przypis | wplata kwota do | Okres stawka kwota zaleglo$c¢ | zaleglo$¢ | uwagi
naliczania| naliczania odsetek | kwota odsetki
odsetek | odsetek glowna

10.01.2011; 353,51 353,51 11.01.-10.0Z7 % 2,03 353,51 2,03




10.02.2018 353,51 707,02 11.02-10.03 5,35 707,02 7,38
10.03.2018 353,51 1060,53 | 11.03-10.04 5,90 1060,53 | 13,28
10.04.2018 353,51 1388,57 | 11.04-10.05 7,72 1388,57 | 21,00

-25,47=

328,04
10.05.2018 353,51 1742,08 | 11.05-10.06 10,02 1742,08 | 31,02
10.06.2018 353,51 2095,59 | 11.06.-10.07 11,65 2095,59 | 42,67
10.07.2018 354,35 2449,94 | 11.07-10.08 14,10 2449,94 | 56,77
10.08.2018 354,35 2804,29 | 11.08.-10.09 15,06 2804,29 | 71,83
10.09.2018 354,35 3158,64 | 11.09.-10.10 17,57 3158,64 | 89,40
10.10.2018 354,35 3512,99 | 11.10.-10.1ft. 20,21 3512,99 | 109,61
10.11.201§ 354,35 3867,34 | 11.11.-10.12. 20,77 3867,34 | 130,38
10.12.2018 354,35 4221,69 | 11.12.-10.Q1 24,29 4221,69 | 154,67
10.01.2019 364,35 4586,04 | 11.01.-27.01 14,07 4586,04 | 168,74
28.01.2019 400 4354,78 | 28.01-10.02 10,86 4354,78 | 10,86
10.02.2019 364,35 4719,13 | 11.02-27.02 14,48 4719,13 | 25,34
28.02.201p 400 4344,47 | 28.02-10.03 4344,47 | 8,33
10.03.2019 364,35 4708,82 | 11.03-28.037 % 15,35 4708,82 | 23,68
29.03.201p 400 4332,50 | 29.03-10.04 9,97 4332,50 | 9,97
10.04.201¢) 364,35 4673,56 | 11.04-10.05 25,99 4673,56 | 35,96

-23,29=




341,06

10.05.2019 364,35 5037,91 | 11.05-10.06 27,05 5037,91 | 63,01
10.06.2019 364,46 5402,37 | 11.06-10.07 30,05 5402,37 | 93,06
10.07.201¢ 364,52 5766,89 | 11.07-10.08 33,18 5766,89 | 126,24
10.08.201§ 359,05 6125,04 | 11.08-10.99 34,07 6125,04 | 160,31
10.09.2019 359,05 6484,99 | 11.09-10.1p 36,07 6484,99 | 196,38
10.10.2019 359,05 6844,04 | 11.10-10.11 39,38 6844,04 | 235,76
10.11.2019 359,05 7203,09 | 11.11-10.12 38,69 7203,09 | 274,45
10.12.2019 361,05 7564,14 11.12-10.01 7 % 43,52 7564,14 | 317,97
10.01.2020 361,05 7925,19 11.01-10.0pR 42,56 7925,19 360,53
10.02.202p361,05 8286,24 | 11.02-10.03 44,50 8286,24 | 405,03
10.03.202p 361,05 8647,29 | 11.03-10.047/6,5/6 46,67 8647,29 | 451,70
10.04.202jp361,05 9008,34 | 11.04-10.056 % 38,50 9008,34 | 490,20
10.05.202P361,05+ 9429 11.05-10.066/5,60 45,16 9429 535,36
59,61
10.06.202p361,15 9790,15 | 11.06-10.075,60 % 42,06 9790,15 | 577,42
10.07.202p 361,23 10 11.07-10.08 43,61 10 621,03
151,38 151,38
10.08.202/0361,23 10 512,61 | 11.08-10.99 48,39 10 512,61 | 669,42
10.09.202p361,23 10 11.09-10.1pD 48,38 10 717,80
873,84 873,84




10.10.2020¢ 361,23 11 11.10.-10.1t 49,99 11 767,79
235,07 235,07
10.11.202¢ 361,23 11 11.11-10.12 49,82 11 817,61
596,30 596,30
10.12.202¢ 361,23 11957,53 | 11.12-10.0} 5,60 % 55,04 11 957,53 | 872,65
10.01.202] 361,23 12 11.01-10.0p 56,70 12 929,35
318,76 318,76
10.02.202]1 361,23 12 11.02-10.03 52,53 12 981,88
679,99 679,99
10.03.202[L 371,23 13 11.03-10.045,60 % 60,07 13 1041,95
051,22 051,22
10.04.202J1 371,23+ 13 11.04.-5.0% 47,43 13 1089,38 | 1089,38-900=189,3
439,59 439,59
17,14
6.05.2021 900 13 6.05.-10.05 8,25 13 197,63
439,59 439,59
10.05.202[t 371,23 13 11.05-27.05 33,90 13 231,53
810,82 810,82
28.05.20211 500 13 Na
542,35 kwote
glowna
268,47
31.05.20L1 13 28.05-31105 6,23 13 6,23 Pozew
542,35 542,35
1.06.-10.Pp6 18,70 24,93 103,78
11.06.202 128,71 13 11.06-29.96 37,11 13 37,11 562,89
438,57 438,57
30.06.2021 600 12 1.07-26.07 49,39 12 49,39 78,41
875,68 875,68




27.07—9.0213

27.07.202L 127,80 12 25,52 12 25,52 106,91
797,27 797,27

10.08.202)L 132,43 12 10.08-30.08 38,94 12 38,94 461,06
690,36 690,36

31.08.2021 500 12 31.08-8.09 15,01 12 15,01 117,42
229,30 229,30

0.09.2021 132,43 12 111,88 | 9.09-30.0p 39,02 12 111,88 | 39,02 93,41

1.10.2021 132,43 12 1.10-7.10. 11,20 12 11,20 488,80
018,47 018,47

8.10.2021 500 11 8.10-28.19 37,91 11 37,91 462,09
529,67 529,67

20.10.202[ 500 11 20.10-9.11] 21,38 11 21,38 111,05
067,58 067,58

10.11.2021 132,43 10 10.11-8.12 56,73 10 56,73 75,70
956,53 956,53

9.12.2021 132,43 10 9.12-9.01. 67,74 10 67,74 64,69
880,83 880,83

10.01.202p 132,43 10 10.01-27.41 39,04 10 39,04 460,96
816,14 816,14

28.01.202p 500 10 28.01-9.02 26,53 10 26,53 105,90
355,18 355,18

10.02.202p 132,43 10 10.02-28.02 41,70 10 41,70 90,73
249,28 249,28

1.03.2022 132,43 10 1.03-8.03 16,07 10 16,07 483,93
158,55 158,55

0.03.2022 500 9674,62 | 9.03-26.04 119,80 9674,62 | 119,80 57,83




27.04.202R 177,63 9616,79 | 27.04-8.06 117,38 9616,79 | 117,38-12,5®dsetki

104,82
9.06.2022 12,56 9616,79 | 9.06-6.07 81,81 9616,79 | 186,63 125,93
7.07.2022 312,56 9490,86 | 7.07-8.08 99,85 9490,86 | 99,85 219,05
9.08.2022 318,90 9391,01 | 9.08-18.09 124,21 9391,01 | 124,21 194,21
19.09.202p 318,42 9196,80 | 19.09-6.19 52,47 9196,80 | 52,47 266,43
7.10.2022 318,90 8930,37 | 7.10-8.11 95,01 8930,37 | 95,91 222 99
9.11.2022 318,90 8707,38 | 9.11-7.12 81,83 8707,38 | 81,83 918,17
8.12.2022 1000 7789,21 | 8.12.2022

Uwzgledniajac naliczenia od 1 stycznia 2018 roku, wplaty dokonane przez Pozwang oraz sposob ich zaliczania przez
Powoda, do zaplaty pozostala kwota gléwna 7789,21 zlotych z odsetkami ustawowymi od 8 grudnia 2022 roku (odsetki
do tej daty zostaly splacone). W pozostalym zakresie powodztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu (pkt. 3
wyroku).

Zgodnie z art. 320 k.p.c. rozlozyl zasadzona kwote na raty. Zgodnie z treécia tego przepisu, sad moze w wyroku roztozy¢
na raty zasgdzone $wiadczenie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Celem rozlozenia §wiadczenia na raty jest
umozliwienie pozwanemu, pozostajacemu w trudnej sytuacji finansowej, wywiazania sie z zobowigzania.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne dajg podstawe do stwierdzenia, ze Pozwana nie ma mozliwos$ci
finansowych, by splaci¢ zasadzong kwote jednorazowo. Jednocze$nie jej aktualna sytuacja finansowa jest na tyle
dobra, ze moze sptacaé ja w ratach po kilkaset ztotych miesiecznie. W toku postepowania Pozwana dokonywala wplat
na poczet dochodzonej naleznosci, co jest dodatkowym argumentem za rozlozeniem na raty. Swoja postawa Pozwana
przekonuje o gotowosci splaty pozostatej czeéci dochodzonego roszczenia. Jednoczeénie rozlozenie zasadzonej kwoty
na raty nie pogorszy sytuacji Powoda, ktory zwlekal z wystapieniem o zaplate tak dlugo, az czesé roszczenia ulegla
przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad rozlozyl zasadzona 1 pkt. 1a (kwote gléwnag) i 1b (odsetki za opdZnienie, naliczone
od kwoty gléwnej za okres od 8 do 28 grudnia 2022 roku, czyli do daty wydania wyroku) na 16 miesiecznych rat. Ich
wysoko$¢ nie przekracza kwoty deklarowanej przez Pozwana tj. 600 zl miesiecznie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkecie 1¢ wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc stosunkowego ich
rozdzielenia.

Powdd wygral sprawe w 58 %. Dochodzil w pozwie zaplaty 23 417,88 zlotych. Natomiast uwzglednienie zarzutu
przedawnienia oraz wplat Pozwanej z maja 2021 roku (nie ujetych w zestawieniu dolaczonym do pozwu, a wplaconych
przed jego wniesieniem) powoduje, ze zadanie pozwu bylo zasadne do kwoty 13 548,58 zlotych.



Koszty procesu, poniesione wylacznie przez Powoda, wyniosly 4832 zlotych, w tym:
- oplata od pozwu — 1171 zl,

- koszty doreczenia odpisu pozwu Pozwanej przez komornika — 61 zl,

- koszty zastepstwa procesowego - 3600 zk.

Z tej kwoty Pozwana powinna zwréci¢ Powodowi 58%, czyli 2802,56 zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.).



