Sygn. akt I Ns 1415/10
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Sychniak
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Arkit
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z wniosku J. N.
z udzialem D. N.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego bylych maltzonkéw J. N. i D. N. wchodza:

a. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), pozostajacego w
zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci 276 000 (dwiescie siedemdziesiat szeS¢ tysiecy) zlotych;

b. $rodki zgromadzone na rachunku (...), prowadzonym na nazwisko J. N., w kwocie 2456,15 zt (dwa tysigce czterysta
piecdziesiat sze$¢ zlotych i pietnaScie groszy),

c. samochod osobowy marki P. (...), rok produkcji 1985, numer rejestracyjny (...) o wartosci 2060 (dwa tysiace
sze$tdziesiat) zlotych,

d. samocho6d osobowy marki F. (...), rok produkcji 1997 o wartosci 19 300 (dziewietnascie tysiecy trzysta) ztotych,

e. motocykl marki H. (...), rok produkcji 1980 o wartosci 4050 (cztery tysigce pie¢dziesiat) zlotych,

f. przyczepa campingowa marki (...) model 390, rok produkeji 1983 o wartoSci 4500 (cztery tysiace piecset) zlotych,
g. kamera P. (...) o wartoSci 0 (zero) zlotych

h. lodéwka Polar o wartoéci 200 (dwiescie) zlotych,

i. kuchnia gazowa M. o warto$ci 400 (czterysta) zlotych,

j. pralka W. o wartoSci 400 (czterysta) zlotych,

k. kuchenka mikrofalowa D. o warto$ci 120 (sto dwadzie$cia) zlotych,

1. komplet garnkéw Zepter o wartoéci 700 (siedemset) zlotych,

m. telewizor P. (...)’ o warto$ci 500 (pieéset) zlotych,



=]

. magnetowid marki T. o wartoSci 150 (sto pietdziesiat) zlotych,

]

. laptop — notebook G. o wartoéci o (zero) zlotych,
p. dwa telefony komoérkowe o wartoéci o (zero) zlotych,

q. wiertarka o wartoéci o (zero) zlotych,

=

dwa zestawy komputerowe o tacznej wartoéci o (zero) zlotych;

2. ustali¢, ze naklad z majatku osobistego J. N. na majatek wspolny J. N. i D. N. - na nabycie prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), stanowi kwote 178 848 (sto siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset
czterdzieSci osiem) zlotych;

3. ustali¢, ze podlegaja rozliczeniu wydatki poniesione przez J. N. na pokrycie optat wnoszonych do spoéldzielni
mieszkaniowej, zwigzanych z lokalem mieszkalnym, opisanym w pkt 1a postanowienia w kwocie 5350,56 z (pieé¢
tysiecy trzysta pietdziesiat ztotych i pieédziesiat sze$¢ groszy), a w pozostalym zakresie ten wniosek oddalic,

4. oddali¢ wniosek D. N. o rozliczenie naktadow z majatku wspolnego J. N. i D. N. na majatek osobisty J. N. w postaci
dokonania naniesien i remontéw na nieruchomosci polozonej w G. Malym;

5. oddali¢ wniosek D. N. o rozliczenie dochodéw z majatku osobistego J. N. w postaci uzyskania premii gwarancyjnej
z tytulu likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej;

6. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw J. N. i D. N. w ten sposob, ze:

a. przyzna¢ na wylgczng wlasnosé J. N.: spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu opisane w punkcie 1a
postanowienia, oraz skladniki majgtkowe opisane w pkt 1b, 1d, 1g, 1h, 1i, 1k, 11, 1r;

b. przyzna¢ na wylaczna wlasnosé D. N. opisane w punkcie skladniki majatkowe opisane w pkt 1c, 1e, 1j, 1m, 1n, 10,
1p, 1q;

7. zarzadzié sprzedaz przyczepy campingowej marki (...) model 390, rok produkeji 1983, opisanej w punkcie 1f
postanowienia, przez komornika sgdowego stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego jednoczeénie
rozstrzygajac, ze podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy J. N. i D. N. nastepuje w rownych czeSciach;

8. zasadzi¢ od J. N. na rzecz D. N. tytulem splaty kwote 53 908,80 zl (pietdziesiat trzy tysiace dziewieéset osiem
zlotych i osiemdziesiat groszy), platng w 3 ratach:

a. pierwsza rata w kwocie 3908,80 zl (trzy tysiace dziewieéset osiem zlotych i osiemdziesiat groszy) platna w terminie
1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

b. kolejne dwie raty po 25 000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy) ztotych platne odpowiednio w terminach 13 miesiecy i 25
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat;

9. nakazac J. N., aby wydala D. N. ruchomo$ci opisane w punkcie 1j, 1m i 1n w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie postanowienia;

10. zasadzi¢ od D. N. na rzecz J. N. kwote 500 (piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
11. oddali¢ wniosek J. N. o cofniecie D. N. czeSciowego zwolnienia od kosztow sadowych;

12. pobrac od na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:



- od J. N. kwote 2451,82 7z} (dwa tysiace czterysta piecdziesigt jeden zlotych i osiemdziesiat dwa grosze),

- od D. N. — z roszczenia zasagdzonego na jego rzecz — kwote 188,14 7} (sto osiemdziesiat osiem zlotych i czternascie
groszy)

na pokrycie kosztow postepowania wylozonych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I Ns 1415/10

UZASADNIENIE

J. N. zlozyta w dniu 8 listopada 2010 roku wniosek o podzial majgtku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j z
D. N.. Wskazala, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzi spbldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozone w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., dla ktorego Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Warto$¢ lokalu okreélila na 240 141
zlotych.

Whiosla o:

- ustalenie, ze poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokos$ci 235 728 zlotych, polegajacy na
wydatkowaniu pieniedzy otrzymanych od rodzicow tytulem darowizny oraz Srodkdow zgromadzonych na ksigzeczce
mieszkaniowej na nabycie prawa do lokalu (oceniony na 98,16% warto$ci lokalu);

- przyznanie jej prawa do lokalu ze splatg na rzecz uczestnika w kwocie 2206,50 zlotych platng w terminie miesiaca
od uprawomocnienia sie orzeczenia;

- zasadzenie od uczestnika kwoty 500 zlotych tytulem oplaty od wniosku.

J/wniosek — k. 2-6/

D. N. co do zasady przylaczyt sie do wniosku.

Uczestnik zglosil do podziatu:

- samochéd marki F. (...), rok produkcji 1998 (w posiadaniu wnioskodawczyni),

- motocykl marki H. (...) (w posiadaniu uczestnika),

- przyczepe kempingowa (w posiadaniu wnioskodawczyni),

- naklady z majatku wspolnego na majgtek wnioskodawczyni — na nieruchomos$¢ polozong w G. Malym przy ul. (...),

- wyposazenie mieszkania przy ul. (...), obejmujace telewizor P. (...)’, kamere P. (...), pralke W. (rocznik 2000 lub
2001), lodéwke (rocznik 1999 lub 2000), meble,

- 2 zestawy komputerowe z oprogramowaniem wykorzystywane w firmie prowadzonej przez wnioskodawczynie.

W pi$mie przygotowawczym, ktére wplynelo 22.05.2013 roku, uczestnik zazadat podzialu skladnika w postaci udziatu
w przedsiebiorstwie prowadzonym przez wnioskodawczynie z G. P. pod firmg (...). Jednak w pi$émie z 9.03.2016 r.
(data wplywu 17.03.2016r.) uczestnik zmienit swoje stanowisko i wniosek w tym zakresie cofnal.

Uczestnik zadal rowniez dodatkowych rozliczen z tytulu uzyskanej przez wnioskodawczynie premii gwarancyjnej —
kwoty 72 427,90 zlotych.



Okreslil ostatecznie warto§é nakladéow z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci
naniesien i wydatkéw na remonty na dzialce letniskowej w G. Malym na kwote 87 000 zlotych.

/protokot rozprawy — k. 43-44, pisma przygotowawcze — k. 65-68, 116-117, 477-477, 552, 785-787,
795-796, 871-874, 896, 1056-1058/

Whnioskodawczyni podniosla, ze zestawy komputerowe z oprogramowaniem nie wchodza w sktad majatku wspoélnego,
poniewaz oprogramowanie jest autorskim produktem pierwszego wspolnika spotki cywilnej, w ramach ktorej
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza.

Zglosila do podziatlu ruchomosci w postaci:

- 2 samochodéw P. rocznik 1985,

- laptopa,

- wiertarki i innych narzedzi,

- 3 aparatow telefonicznych,

- sprzetu narciarskiego.

Wszystkie ww. ruchomoéci znajdowac sie mialy w posiadaniu uczestnika.

Wnioskodawczyni podniosla, ze ruchomoéci stanowigce umeblowanie i wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w L.
nie stanowily wlasnosci uczestnikow, lecz zostaly zakupione przez rodzicow wnioskodawczyni i przekazane stronom
do uzytkowania. Nadto umeblowanie pokoju syna stanowi jego wlasno$¢ i nie wchodzi do majatku wspdlnego
uczestnikow.

Whnioskodawczyni wyrazila zgode na:
- przyznanie uczestnikowi telewizora i kamery P. oraz 1 z urzadzen, tj. pralki lub lodowki,
- przyznanie sprzetu windsurfingowego synowi uczestnikow.

J.N. przyznala, ze w ramach udzialu w spolce wniosta komputer zakupiony za pieniadze uzyskane z odprawy w zwiazku
ze zwolnieniem z pracy.

/pisma przygotowawcze — k. 51-52, 84-88, 628-631, protokoél rozprawy k. 860, 877-882/

Na rozprawie w dniu 19 maja 2014 roku pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl, ze uczestnik nie zglasza roszczen co
do mebli znajdujacych sie w mieszkaniu przy ul. (...), a ponadto zrzeka sie desek windsurfingowych i pozostatego
sprzetu zeglarskiego na rzecz syna, a kazdy z zainteresowanych zatrzyma sprzet narciarski bez wzajemnych rozliczen.
Stanowisko to podtrzymal uczestnik na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. i w dniu 23 maja 2016 .

/protokoly rozprawy k. 777, 861, 886v/

Na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyla plik pism SM (...) w L. o naliczeniach
oplat eksploatacyjnych i oplat za media, zwiazanych z lokalem mieszkalnym nr (...) potozonym w L. przy ul. (...) (k.
811-828) jako ,rozliczenie czynszu w wysokosSci 20 400 zt od 1.01.2005 r. do 31.12.2014 r. tytulem zwrotu naliczonych
nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny”. Natomiast na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku podtrzymata
yzarzut nakladow poczynionych na mieszkanie do roku 2014 w kwocie 20 400 zlotych. Jest to kwota przypadajaca w
potowie uczestnikowi k. 830”.



W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 5 paZdziernika 2017 roku zostalo zlozone pismo wnioskodawczyni
zawierajace rozliczenie czynszu za mieszkanie przy ul. (...) za okres od stycznia 2005 roku do lipca 2017 roku ze
wskazaniem, ze na uczestnika przypada kwota 26 329,38 zl. Zasadzenia takiej kwoty zazadala wnioskodawczyni od
uczestnika.

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 roku zostalo zlozone pismo wnioskodawczyni zawierajace
rozliczenie czynszu za mieszkanie przy ul. (...) za okres od stycznia 2005 roku do stycznia 2019 roku ze wskazaniem,
ze na uczestnika przypada kwota 29 485 zl. Zasadzenia takiej kwoty zazadala wnioskodawczyni od uczestnika.

Uczestnik nie uznal ww. roszczenia, podnibsl jego sprzecznoéé z zasadami wspolzycia spotecznego, powolujac sie na
fakt wymiany zamkow do lokalu przez wnioskodawczynie. Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia.

/protokoly rozprawy k. 830, 886, 1053v (znacznik czasowy: 00:18:49-00:21:13), k. 1264
(znacznik czasowy: 02:07:15-02:16:44), pisma wnioskodawczyni k. 1048, 1246, pisma
przygotowawcze uczestnika k. 941-943, 1056-1058, protokol rozprawy k. 1053v (znacznik czasowy:
00:29:47-00:38:52), k. 1264 (znacznik czasowy: 02:16:44-02:23:47)/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.N.iD. N. zawarli zwiazek malzenski w dniu 19 czerwca 1982 r.

W dniu 7 lipca 2005 roku malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzenska, moca ktoérej od dnia jej zawarcia
ustanowili pomiedzy soba rozdzielno$¢ majatkows. Powyzsza umowa zostala zawarta z inicjatywy D. N. po trwajacej
od kilku miesiecy separacji faktycznej malzonkéw i w zwigzku z systematycznym pogarszaniem sie ich relacji.

Zwigzek malzeniski J. N. i D. N. zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 marca
2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 3378/04.

/odpis wyroku SO w Lodzi k. 11,odpis umowy majqtkowej k. 21, zeznania wnioskodawczyni-
protokoél rozprawy k. 1285 (znacznik czasowy: 00:14:02—00:22:40), zeznania uczestnika - protokol
rozprawy k. 1288 (znacznik czasowy: 01:25:21-01:34:29)/

Umowa kupna — sprzedazy, zawarta w dniu 2 stycznia 1986 roku pomiedzy J. N. oraz M. i J. malzonkami T.,
wnioskodawczyni nabyla spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w L. przy ul. (...),
pozostajace w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. Cena lokalu wynosila 2 500 000 starych zlotych i
zostala w calo$ci zaplacona gotowka w dniu podpisania umowy.

Umowg zamiany, zawarta w dniu 10 stycznia 1994 roku pomiedzy J. i D. malzonkami N. oraz Z. i T. malzonkami
W. (rodzicami wnioskodawczyni), uczestnicy nabyli do wspolnoéci ustawowej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...), potozone w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
Natomiast malzonkowie W. nabyli spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzone w L.
przy Al. (...) (poprzednio P.).

Wartoé¢ lokalu przy ul. (...) zostala okreslona na 255 000 000 starych zlotych, a lokalu przy Al (...) — na 165 000 000
starych zlotych. Zamiana nastgpila z doplata na rzecz malzonkéw W. w wysokosci 80 000 000 starych zlotych, ktérzy
w akcie notarialnym pokwitowali odbi6r doplaty.

/umowa kupna-sprzedazy k. 19, umowa zamiany k. 14-15, zaswiadczenie SM (...) k. 13, zeznania
wnioskodawczyni- protokol rozprawy k. 1285 (znacznik czasowy: 00:14:02-00:31:38), zeznania
uczestnika - protokél rozprawy k. 1288-1289 (znacznik czasowy: 01:39:07-02:01:24)/



Dla spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Aktualnie jako wspolwlasciciele sa ujawnieni
wnioskodawczyni i uczestnik — po Y2 czeSci.

Warto$¢ powyzszego prawa do lokalu, przy uwzglednieniu jego stanu z 77 lipca 2005 roku i aktualnych cen wynosi 276
000 zlotych.

J/umowa kupna-sprzedazy k. 19; opinia bieglej M. K. k. 1202-1221, odpis z ksiegi wieczystej k. 16-18,
26-27/

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem, J. N. miala zalozong ksiazeczke mieszkaniowa. W zwiazku z
dokonang zamiang mieszkan, w lutym 1994 roku zrealizowala ksigzeczke i oprdocz zgromadzonych $srodkéw otrzymata
premie gwarancyjng. Wnioskodawczyni otrzymala 70 738 800 starych zlotych:

- 246 000 starych zlotych z tytulu wkladu,
- 2 124 500 starych zlotych z tytulu oprocentowania,
- 68 368 300 starych zlotych z tytulu premii gwarancyjne;j.

Po potraceniu kwoty 10 000 starych zlotych, tytulem wkladu i oprocentowania wnioskodawczyni otrzymata w sumie
2 360 500 starych zlotych.

J. N. calo$¢ uzyskanych z ksigzeczki §rodkow przekazala swoim rodzicom.

/bezsporne, dowody wyplat k. 12, zeznania wnioskodawczyni- protokol rozprawy k. 1285 (znacznik
czasowy: 00:22:40-00:33:18/

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego uczestnicy zamieszkiwali razem z rodzicami J. Z. i T. malzonkami W. w mieszkaniu
potozonym w L. przy ul. (...). Prawo do tego mieszkania rodzice wnioskodawczyni uzyskali okolo 2 lata przed §lubem
uczestnikow i catkowicie je wyposazyli. Po nabyciu przez wnioskodawczynie mieszkania przy ul. (...), przeniesli sie do
tego lokalu, ktéry byt mniejszy (sktadal sie z 2 pokoi i kuchni) od mieszkania przy ul. (...) (sktadajacego sie z 4 pokoi
i kuchni). Pozostawili wyposazenie mieszkania przy ul. (...).

/bezsporne, zeznania swiadkoéw: T. W. k. 46-47, Z. W. k. 48, M. K. (2) k. 144, U. N. k. 145, G. P. k.
461-464, J. K. (1) k. 465-468,zeznania wnioskodawczyni- protokétrozprawy k. 1285-1286 (znacznik
czasowy: 00:14:22-00:33:18), zeznania uczestnika - protokol rozprawy k. 1288-1289 (znacznik
czasowy: 01:25:21-01:34:29)

W pierwszych latach malzenstwa uczestnicy nie osiagali duzych dochodéw. W 1983 roku urodzil sie syn uczestnikow i
wnioskodawczyni po urodzeniu dziecka nie pracowala (korzystala z urlopu wychowawczego), a uczestnik na poczatku
malzenstwa uczyt sie.

Malzonkowie korzystali z pomocy rzeczowej i finansowej rodzicow wnioskodawczyni.

Zakup mieszkania przy ul. (...) sfinansowali malzonkowie W.. Zakup lokalu nie mo6g} nastapié na ich rzecz, poniewaz
mieli prawo do innego lokalu spoéldzielczego. Dlatego jako kupujaca w umowie widniala J. N.. Jednak umowe
negocjowali jej rodzice i oni wylozyli pieniadze na jego zakup.

Przenoszac sie z mieszkania przy ul. (...) do mieszkania na al. (...), malzonkowie W. pozostawili dla corki wyposazenie
mieszkania.



/zeznania $wiadkéw: M. R. k. 45, J. T. k. 46, T. W. k. 46-47, Z. W. k. 48, D. K. k. 370-371, K. K.
k. 371-372, J. K. (2) k. 372373, G. P. k. 461-464, J. K. (1) k. 465-468,; zeznania wnioskodawczyni-
protokél rozprawy k. 1285-1286 (znacznik czasowy: 00:14:22-00:33:18)/

D. N. wyprowadzil sie ze wspoélnego mieszkania zainteresowanych pod koniec 2004 roku. W 2010 roku
wnioskodawczyni wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych do mieszkania i od tego czasu uczestnik nie ma dostepu
do lokalu. /bezsporne/

Po zaprzestaniu wspdlnego zamieszkiwania, koszty zwigzane z ww. lokalem ponosita wnioskodawczyni.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w E. dokonywata naliczen oplat eksploatacyjnych za lokal nr (...) przy ul. (...) i oplat
za media:

- 0od 1.04.2005 r. — po 408,03 zl miesiecznie,
- 0od 1.10.2005 1. — PO 409,53 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2006 1. — po 397,60 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2007 1. — p0 420,51 z} miesiecznie,
- 0d 1.02.2008 1. — po 432,24 z} miesiecznie,
- 0d 1.04.2008 1. — po 413,97 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2009 1. — po 392,62 zl miesiecznie,
- od 1.11.2009 r. — po 396,62 zl miesiecznie,
- 0od 1.05.2010 1. — pPo 468,14 z} miesiecznie,
- 0d 1.07.2010 1. — po 432,31 zl miesiecznie,
- od 1.02.2011 1. — po 416,25 z} miesiecznie,
- od 1.07.2011 1. — PO 439,56 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2012 1. — po 420,78 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2013 1. — po 429,47 z} miesiecznie,
- 0d 1.07.2013 1. — o 438,94 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2014 1. — po 418,30 zl miesiecznie,
- 0od 1.01.2015 T. — p0 403,74 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2015 1. — po 399,74 zl miesiecznie,
- 0d 1.01.2016 1. — po 405,30 zl miesiecznie,
- 0od 1.04.2016 1. — po 386,11 zl miesiecznie,
- 0od 1.01.2017 1. — po 405,28 zl miesiecznie,

- 0od 1.04.2017 1. — po 405,28 zl miesiecznie,



- 0d 1.07.2017 1. — po 412,56 z} miesiecznie,
- 0d 1.01.2018 1. — pPo 426,95 7z}l miesiecznie,
- 0d 1.04.2018 1. — po 444,95 z} miesiecznie,
- 0d 1.07.2018 1. — po 449,32 zl miesiecznie,
- 0d 1.01.2019 1. — po 455,80 zl miesiecznie,

Przy tym oplaty za centralne ogrzewanie i wode mialy charakter zaliczkowy i podlegaly rozliczeniu po zakonczeniu
roku kalendarzowego.

Oplaty za wywo6z nieczysto$ci i dZwig naliczane byly od iloSci 0s6b zamieszkujacych lokal (poczatkowo za 3, a nastepnie
za 2 osoby, a od lutego 2011 roku za 1 osobe).

/bezsporne, informacje SM (...) k. 811-828, 1049-1052, 1248-1256/

W okresie od lipca 2005 roku do marca 2006 roku wnioskodawczyni tytutem oplat uiszczala kwoty po 408,03 zlotych
miesiecznie. W tych oplatach mieécily sie:

- oplaty za ciepla wode (liczniki — zuzycie) — 30,86 zl,

- oplaty za zimna wode (liczniki — zuzycie) — 24,63 z,

- oplaty za wywdz nieczystosci (3 osoby) — 7,50 zl,

- oplaty za dzwig (3 osoby) — 30 zl.

W miesigcu kwietniu 2006 roku wnioskodawczyni tytulem oplaty uiscila 38,48 zlotych.

W okresie od maja 2006 roku do grudnia 2006 roku wnioskodawczyni tytulem oplat uiszczata kwoty po 397,60 zlotych
miesiecznie. W tych oplatach miescily sie:

- oplaty za ciepla wode (liczniki — zuzycie) — 27,12 zl,
- oplaty za zimna wode (liczniki — zuzycie) — 21,89 zl,
- oplaty za wywoz nieczystos$ci (3 osoby) — 9 zi,

- oplaty za dZwig (3 osoby) — 30 zl.

/informacje SM (...) k. 811 i 813, zestawienie operacji na rachunku bankowym wnioskodawczyni
— plyta w kopercie na k. 351/

D. N. pracowal zarobkowo:

- w okresie 1.09.1975 1. - 25.08.1978 r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych w (...) I Oddzial w L.,

- w okresie 5.03.1979 T. - 29.02.1984 r. jako §lusarz remontowy, a nastepnie mechanik samochodowy w Zakladzie (...),
- w okresie 7.03.1984 r. — 31.03.1984 r. jako pracownik najemny w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w L.,

- w okresie 24.04.1984 r. — 31.03.1986 r. jako kierowca w Przedsiebiorstwie (...),

- w okresie 8.05.1986 r. — 29.11.1986 1. jako kierowca — konwojent w Przedsiebiorstwie (...) w L.,



- w okresie 17.02.1987 1. — 23.08.1988 r. byt czlonkiem Zrzeszenia z tytulu prowadzenia przedsiebiorstwa ustugowego
— transportu towarowego,

- w okresie 13.09.1988 r. — 28.02.1989 r. jako agent zakladu ustugowego w (...) w E..

Uczestnik rozpoczal dzialalno$é gospodarcza w czerwcu 1989 r., a od grudnia 1989 roku prowadzil dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie zgrzewania folii na nieruchomosci nalezacej do rodziny jego teécia. Byt okres, w ktérym te
dzialalno$¢ prowadzil razem z teSciem.

Nie odbyl zasadniczej stuzby wojskowej z uwagi na status jedynego zywiciela rodziny.

/umowy o prace k. 69, 77, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 70-71,
72-73, 79, 125-126, zaswiadczenie ZUS k. 74, umowa spétki k. 76, 131-132, pismo PSK O/L. k. 79,
decyzja o ustaleniu kapitalu poczgtkowego k. 128-129, zaswiadczenia i swiadectwa pracy — k.
118-124, kopia ksiqzeczki wojskowej k. 133-139, zeznania Swiadkéw: U. N. k. 145, M. K. (3) k. 146-147,
Z. M. k. 659-661, A. N. k. 831-832, P. W. k. 868/

J. N. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza od 1991 roku. Poczatkowo prowadzila ja w ramach spotki cywilnej
z J. P.. To J. P. stworzyl oprogramowanie komputerowe, z ktérego do dzi§ korzysta wnioskodawczyni. Nie
jest to oprogramowanie wykorzystywane powszechnie. Przy prowadzeniu tej dzialalnoSci wnioskodawczyni nadal
korzysta z dwoch zestawow komputerowych, zakupionych w okresie wspolnoéci ustawowej z uczestnikiem.
Zestawy sa uzytkowane wiele lat, nienowoczesne, ale zawieraja dane firmy wnioskodawczyni. Warto$¢ 2 zestawdéw
komputerowych z oprogramowaniem ma warto$¢ o (zero) ztotych.

/bezsporne; zaswiadczenie k. 53, umowa spoélki z aneksami k. 54-56, ewidencja wyposazenia
k. 57, zeznania s$wiadkoéow: G. P. k. 461-464, J. K. (1) k. 465-468, Z. M. k. 659-661, zeznania
wnioskodawczyni- protokél rozprawy k. 1286 (znacznik czasowy: 00:33:34-00:47:13)

W latach 1992 oraz 1996-2000 malzonkowie N. wspolnie dokonywali rozliczenn podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Ich dochody, wykazane w zeznaniach podatkowych w tych latach ksztaltowaly sie nastepujaco:

- rok 1992: 120 000 000 starych zlotych (wnioskodawczyni) i 28 900 900 starych ztotych (uczestnik),
- rok 1996: 26 874 zlotych (wnioskodawczyni) i 2018,60 zlotych (uczestnik),

- rok 1997: 33 731,45 zlotych (wnioskodawczyni) i 2101,21 zlotych (uczestnik),

- rok 1998: 37 810,85 zlotych (wnioskodawczyni) i 1788,01 zlotych (uczestnik),

- rok 1999: 50 497,08 zlotych (wnioskodawczyni) i 0 zlotych (uczestnik),

- rok 2000: 39 089,38 zlotych (wnioskodawczyni) i 4573,54 zlotych (uczestnik).

/zeznania podatkowe k. 161-232/

W czasie trwania wspdlnoSci majatkowej uczestnicy nabyli samochéd osobowy marki P. (...), rok produkcji 1985, nr
rej. (...). Wyprowadzajac sie od wnioskodawczyni D. N. zabral ten samochdd i dalej korzystal z niego z wylaczeniem
wnioskodawczyni. Zezlomowal go w grudniu 2006 roku.

Warto$¢ powyzszego samochodu, przy uwzglednieniu jego stanu z 7 lipca 2005 roku i aktualnych, cen wynosi 2060
zlotych.

/decyzja Prezydenta Miasta L. z 30.01.2007 r. k. 140, zaswiadczenie o przyjeciu niekompletnego
pojazdu k. 141 i 567, informacja (...) k. 548, decyzja o wyrejestrowaniu k. 566, opinia bieglego



J. S. k. 902-907, opinia ustna k. 1261v-1262 (znacznik czasowy: 00:10:01-00:45:31), zeznania
wnioskodawczyni- protokoél rozprawy k. 1286-1287 (znacznik czasowy: 00:47:13-00:59:51),
zeznania uczestnika - protokol rozprawy k. 1290 (znacznik czasowy: 02:01:24-02:22:31)/

W czasie trwania wspolnoSci majatkowej uczestnicy nabyli samoch6d osobowy marki F. (...), rok produkecji 1997. Po
rozstaniu uczestnikow samochod ten pozostal w posiadaniu wnioskodawczyni.

J. N. sprzedala samochéd marki F. (...), rok prod. 1997 w dniu 13 marca 2008 roku za kwote 9500
zlotych.

Warto$¢ powyzszego samochodu, przy uwzglednieniu jego stanu z 7 lipca 2005 roku i aktualnych cen wynosi 19 300
zlotych.

/umowa kupna — sprzedazy k. 58, umowa — zamoéwienie k. 390, zeznania swiadka G. P. k. 461-464,
opinia bieglego J. S. k. 902-907, opinia uzupelniajgca k. 946-954, opinia ustna k. 1261v-1262
(znacznik czasowy: 00:10:01-00:45:31), informacja (...) k. 892, zeznania wnioskodawczyni-
protokél rozprawy k. 1286-1287 (znacznik czasowy: 00:47:13-00:59:51), zeznania uczestnika -
protokél rozprawy k. 1290 (znacznik czasowy: 02:01:24-02:09:38)/

Uczestnicy nabyli réowniez:
-motocykl marki H. (...), rok produkcji 1980, bedacy aktualnie w posiadaniu uczestnika,
- przyczepe campingowaq marki (...), rok produkcji 1983, bedacq w posiadaniu wnioskodawczyni.

Wartoéé powyzszego motocykla, przy uwzglednieniu jego stanu z 7 lipca 2005 roku i aktualnych cen wynosi 4050
zlotych.

Warto$¢ powyzszej przyczepy, przy uwzglednieniu jej stanu z 7 lipca 2005 roku i aktualnych cen wynosi 4500 zlotych.

/bezsporne, kopia dowodu rejestracyjnego k. 400, opinia bieglego J. S. k. 902-907, 946-947,
1005-1006, opinia ustna k. 1261v-1262 (znacznik czasowy: 00:10:01-00:45:31), informacja
(...) k. 892, zeznania wnioskodawczyni- protokél rozprawy k. 1286-1287 (znacznik czasowy:
00:47:13-00:59:51), zeznania uczestnika - protokél rozprawy k. 1290 (znacznik czasowy:
02:01:24-02:09:38)/

Po ustaniu wspolnosci majatkowej, w 2007 roku J. N. kupila uzywanego V. (...). Ten samochéd
zostal sprowadzony do Polski w 2007 roku.

J/umowa kupna sprzedazy k. 1023-1024, decyzja o zarejestrowaniu pojazdu k. 1025, informacja (...)
k. 1030/

W trakcie trwania wspolnosci ustawowej uczestnicy nabyli wlasnosé ruchomosci:
- laptopa — notebooka G. o wartosci o zlotych,

- kamery P. (...) o warto$ci o zlotych,

- lodéwki Polar o wartoéci 200 zlotych,

- kuchni gazowej M. o0 400 zlotych,

- pralki W. o wartoSci 400 zlotych,

- kuchenki mikrofalowej D. o warto$ci 120 zlotych,



- kompletu garnkéw Zepter o wartoSci 700 zlotych,

- telewizora P. (...)’ o wartosci 500 zlotych,

- magnetowidu marki T. o wartoéci 150 zlotych,

- wiertarki warto$ci o zlotych,

- dwa telefony komorkowe o wartos$ci o (zero) zlotych,

- 2 zestawy komputerowe o lacznej wartosci o (zero) zlotych.

/bezsporne, kopia gwarancji k. 710, opinia bieglego P. G. k. 915-919, 975-976, 1007-1008, karta
gwarancyjnak. 970, zgodna wycena k. 1263v-1264 (znacznik czasowy: 01:52:37-02:07:15), zeznania
wnioskodawczyni- protokél rozprawy k. 1286-1287 (znacznik czasowy: 00:33:34-00:59:51),
zeznania uczestnika - protokoél rozprawy k. 1289-1290 (znacznik czasowy: 01:50:21-02:09:38)

Laptop, dwa telefony i wiertarka byly w posiadaniu D. N.. Pozostale ruchomosci - w posiadaniu
wnioskodawczyni. /bezsporne/

Zainteresowani posiadali réwniez zamrazalke, ale z uwagi na zuzycie wyrzucili jqg w trakcie
trwania wspolnosci majqgtkowej.

Ponadto malzonkowie nabywali sprzet sportowy: narciarski i do sportow wodnych (deske
windsurfingowgq bialo-niebieskq, maszt 4,5 m z witékna szklanego, maszt 5 m z wilékna szklanego,

2 sztuki maszt bom, zagle 6 m”® i 4,5 m”, stope mocujaca przegub masztu, pianke pelng, pélpianke
i takielunek). Kazdy z zainteresowanych zatrzymal w swoim posiadaniu sprzet narciarski, ktory
byl zakupiony dla niego i z niego korzystal. Ze sprzetu zeglarskiego korzystal tylko uczestnik i
syn zainteresowanych. Wnioskodawczyni nie uprawiala sportow wodnych. Po ustaniu wspoélnosci
ustawowsej ten sprzet zostal podzielony pomiedzy uczestnika i syna stron. /bezsporne/

D. N. posiadal polisy ubezpieczeniowe na zycie, wykupione w (...) Suisse L. & P. Towarzystwie (...)
SA. Umowy wypowiedzial na poczgtku 2005 roku, przed uplywem okresu, na ktory byly zawarte.

Uczestnik posiadal rowniez polise w (...) SA, co do ktorej umowa zostala rozwigzana 18.01.2005 r.,
a srodki z tytutu jej wykupu zostaly przekazane do wyplaty w dniu 21.01.2005 r.

D. N. uzyskal w ten sposéb srodki finansowe w kwocie kilku tysiecy zlotych, ktére przeznaczyl na
splate dtugow powstalych w zwiqzku z prowadzongqg dzialalnosciq gospodarczq.

/bezsporne, kopia listu indeksacyjnego k. 575, kopia polisy ubezpieczeniowej k. 576, pismo (...) SA
k. 670, zeznania uczestnika - protokél rozprawy k. 1290 (znacznik czasowy: 02:09:38-02:17:33)/

W dacie ustania wspoélnosci majgtkowej uczestnikow, stan srodkéw na rachunku S. w (...) SA (...)
w L., prowadzonym na nazwisko wnioskodawczyni wynosil 2456,15 ztotych.

/wyciqg z rachunku k. 104- 105/

W latach 70-tych XX wieku rodzice wnioskodawczyni zawarli nieformalng umowe kupna dzialki
w G. Malym, na ktérej wybudowali dom letniskowy. Pod koniec lat 70-tych stan prawny
nieruchomosci zostal uregulowany, a nabycie wlasnosci nieruchomosci nastgpilo na rzecz J. N..

W dacie zawierania malzenstwa z uczestnikiem, wnioskodawczyni byla juz wtltascicielkqg ww.
nieruchomosci zabudowanej domem letniskowym. W okresach letnich na tej nieruchomosci



przebywali uczestnicy wraz z synem oraz rodzice wnioskodawczyni, ponadto zapraszani byli
czlonkowie rodziny i znajomi.

Wplaty podatku od ww. nieruchomosci w latach 1979 — 1985 dokonywane byly na nazwisko J. W..

Po zawarciu malzenstwa uczestnikoéow, na nieruchomosci w G. Malym zostala wybudowana studnia
oraz garaz. D. N. zamierzal wykorzystywaé garaz do dzialalnosci mechanika samochodowego,
ale ostatecznie nie zrealizowal pomystu. W latach 2003 — 2004 na ww. nieruchomosci zostal
przeprowadzony kompleksowy remont domu letniskowego, polegajgcy na wykonaniu kominka
sluzgcego do ogrzewania domu, lazienki, nowego pokrycia dachowego. Wykonano réwniez na
nieruchomosci szambo. Prace remontowe prowadzil M. K. (3). Po remoncie doszlo do pozaru,
podczas ktorego czesciowemu uszkodzeniu uleglo pokrycie dachowe. Jego naprawe na wlasny
koszt przeprowadzil M. K. (3).

Budowe garazu i1 remont przeprowadzony w latach 2003-2004 sfinansowali rodzice
wnioskodawczyni.

/zeznania swiadkoéw: U. N. k. 145-146, M. K. (3) k. 146-147, P. K. k. 368-370, D. K. k. 370-371, K.
K. k. 371-372, G. P. k. 461-464, J. K. (1) k. 465-468, T. K. k. 467-468, A. N. k. 831-832, rachunki i
Jaktury k. 234-276, kopia umowy sprzedazy k. 645-647, dowody wplat podatku k. 1258, zeznania
wnioskodawczyni- protokoél rozprawy k. 1287-1288 (znacznik czasowy: 00:53:26-01:25:21)/

J. N. zamieszkuje sama i prowadzi sama gospodarstwo domowe. Prowadzi dzialalnosé
gospodarczaq, z ktorej uzyskuje miesieczne dochody na poziomie okolo 6000 zlotych. Jest obcigzona
obowiqzkiem splaty kredytu, zaciggnietego w 2009 roku na zakup lokalu mieszkalnego. Kredyt
zostal zaciggniety na okres do pazdziernika 2027 roku. Miesieczna rata kredytowa wynosi 900
zlotych.

J/umowa kredytu k. 445-451, zeznania wnioskodawczyni- protokoél rozprawy k. 1288 (znacznik
czasowy: 01:39:07-01:25:21)/

D. N. pozostaje w zwiqgzku matzenskim. Wspoélnie z zong prowadzi gospodarstivo domowe;
matzonkowie osiqgajqg miesieczne dochody na poziomie 6000 zlotych. Uczestnik zarabia 2700
zlotych miesiecznie; nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie ma oszczednosci. Do grudnia 2017
roku pozostawal bez pracy, nastepnie jako bezrobotny brat udzial w stazu, po ktérego zakonczeniu
— od kwietnia 2018 roku uzyskal aktualne zatrudnienie. Aktualnie nie ma dtugow; dtugi powstalte
w zwiqzku z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq splacil do 2007 roku.

/zeznania uczestnika - protokoél rozprawy k. 1290-1291 (znacznik czasowy: 02:22:31-02:33:15 i1
02:35:35-02:47:16)/

Dokonujqc ustalen faktycznych w sprawie, Sad opart sie na dowodach wymienionych powyzej.

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadkoéw M. K. (2) i U. N. w czeéci, w jakiej zeznaly, ze mieszkanie
przy ul. (...) zostalo nabyte przez uczesinikéow z ich wspolnych funduszy.

Zauwazyé nalezy, ze zainteresowani przedstawili w niniejszej sprawie dwie rozbiezne wersje
wydarzen w odniesieniu do nabycia mieszkania przy ul. (...) (obecnie Al (...)). Wedlug
wnioskodawczyni mieszkanie zostalo nabyte za pieniqgdze jej rodzicéow na jej nazwisko w zwiqzku
z ograniczeniami istniejgcymi w tamtym okresie co do mozliwosci posiadania wiecej niz jednego
prawa do lokalu spoéldzielczego. Nastepnie lokale zostaly zamienione i uczesinicy w efekcie
nabyli wiceksze mieszkanie przy ul. (...), a w ramach rozliczen wnioskodawczyni przekazata
rodzicom s$rodki ze zrealizowanej ksiqzeczki mieszkaniowej. Wedlug wersji uczestnika zaréwno



pieniqgdze na mniejsze mieszkanie, jak i na doplate przy zamianie stanowily ich wspélne srodki, a
wnioskodawczyni samowolnie i bez jego wiedzy zadysponowala uzyskang premiq gwarancyjng.

W ocenie Sqdu wersja wnioskodawczyni jest bardziej wiarygodna. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze sytuacja materialna jej rodzicow byla dobra: w 1980 roku uzyskali duze, ponad 70—-metrowe
mieszkanie jako spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i w calosci je wyposazyli. Uczestnicy
jako mlode matzenstwo zamieszkali z rodzicami wnioskodawczyni. W 1983 roku urodzil sie¢ syn
stron, a po jego urodzeniu wnioskodawczyni zajmowala sie dzieckiem i1 korzystala z urlopu
wychowawczego przez 3 lata. Pracowal jedynie uczestnik i niewgtpliwie w okresie trwania
wspolnosci ustawowej mial cigglosé zatrudnienia. Jednak charakter jego pracy w latach 8o
— tych (kierowca, konwajent, slusarz) nie wskazuje, by uzyskiwal w tamtym okresie ponad
przecietne zarobki, tym bardziej, ze pracowal w panstwowych przedsiebiorstwvach. Pewne
wyobrazenie o wysokosci zarobkoéow uzyskiwanych przez D. N. w latach 80o—tych ubieglego wieku
daje przedstawione przez niego obliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczgtkowego ubezpieczonego (k. 130). Wynika z niego, ze nigdy w calej dekadzie (1980-
1989) jego zarobki stanowiqgce podstawe wymiaru skladek nie przekroczyly rocznego przecietego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy. Co wiecej, przez pierwsze dwa lata (1982-1983) nie siegaly
nawet jego 50%. Najlepszy poziom zarobkow uczestnik osiggngl w 1985 roku (88,67%), ale juz w
roku nastepnym 1986 jego zarobki siegaly jedynie 16,68% rocznego przecietego wynagrodzenia za
rok kalendarzowy. Jezeli uwzglednié, ze w omawianym okresie uczestnik utrzymywal calq rodzine,
to niewiarygodne jest, by matzonkowie w ciqgu pierwszych 4 lat swaojego malzenstwa mogli
zgromadzié¢ oszczednosci wystarczajgce na nabycie mieszkania. Tymczasem z umowy wynika, ze
cala kwota zostala zaplacona gotéwka. Wprawdzie swiadek U. N. (matka uczestnika) zeznala,
ze pomagala uczestnikom finansowo, ale oprécz zeznan swiadka i uczestnika nie ma innych
dowodoéw to potwierdzajqgcych. Nadto z zeznan swiadka wynika, ze na potrzeby sfinansowania
zakupu mieszkania przy ul. (...) przekazala malzonkom zlotq bizuterie, ale nawet uczestnik
nie potwierdzil tej okolicznosci. Natomiast swiadek z racji pokrewienstwa miala powody, by
zeznawaé na korzysé uczestnika. Wreszcie sam uczestnik potwierdzil jedynie w swoich zeznaniach,
ze Swiadek zaciggala w latach 9o—-tych pozyczke, ktéorag on nastepnie pomagal splacié. Sad tej
okolicznosci, tj. zaciggniecia pozyczki nie kwestionuje, ale nie ma zadnego dowodu, ze uzyskane
w ten sposob srodki zostaly przeznaczone na doplate przy zamianie mieszkan. Tymczasem
wnioskodawczyni dysponowala ksiqgzeczkq mieszkaniowa, ktérqg mozna bylo zrealizowaé przy
okazji zamiany mieszkan. Srodki uzyskane z tej ksiqzeczki byly nizsze niz doplata okreslona w
umowie, a w samej umowie jest pokwitowanie co do zaplaty kwoty 80 min starych zlotych.
Jednak jest wiarygodne, ze pomimo pokwitowania rodzice wnioskodawczyni otrzymali pieniqdze
dopiero po realizacji ksiqzeczki i nie zgdali brakujqcej czesci. Doplata musiala byé okreslona
w umowie, by byly podstawy do uzyskania premii gwarancyjnej, a przeciez zainteresowani nie
wiedzieli z gory, jaka to bedzie kwota. Poza tym zamiana byla dokonywana pomiedzy osobami
bliskimi, malzenstwo uczestnikow funkcjonowalo woéwczas dobrze i strony umowy mialy do siebie
zaufanie. Niewgtpliwie rowniez kwestia realizacji ksigzeczki byla pomiedzy nimi uzgadniana.
Gdyby malzonkowie N. rzeczywiscie dali doplate w gotéowce przy podpisywaniu umowy,
to nieracjonalne byloby postepowanie wnioskodawczyni, ktéora uzyskane srodki przekazala
rodzicom. Bezspornie rodzice wnioskodawczyni pozostawili wyposazenie mieszkania przy ul. (...),
a uczestnicy skorzystali z niego i nie zmieniali go. Matka uczestnika zachwycala sie ,,renowacjq”
mebli, a nie zakupami nowych. Uczestnicy korzystali rowniez z posilkéw przygotowywanych
przez matke wnioskodawczyni i — jak mozna przeczytaé w uzasadnieniu wyroku rozwodowego
— nie przeszkadzalo to uczestnikowi do chwili, kiedy postanowil wprowadzié¢ zamiany w swoim
Zyciu. Nie ma zadnych podstaw, by twierdzié, ze wnioskodawczyni zle gospodarowala wspélnym
majagtkiem, nie przyczyniala sie do jego powstawania albo go trwonila.



Swiadkowie M. K. (2) i J. K. (2) zeznawali, ze podczas uroczystosci rodzinnych pod koniec lat
90-tych (okolo 1999 r.) mowa byla o splaceniu dlugow matzonkéw N., zacigganych w zwigzku
z nabywaniem mieszkan. Sa to jednak informacje nader ogélne. Swiadek M. K. nie wiedziala,
skad matzonkowie mieli pieniqdze na zakup mniejszego mieszkania, zeznawala tez o zacigganiu
pozyczki przez matke uczestnika po $mierci jej meza, w 1999 lub 2000 roku (a zatem kilka lat po
zamianie mieszkan i zwiqzanej z tym doplacie). Natomiast J. K. (2) zeznaljedynie, ze byla mowa, ,,ze
strony splacily doplate do mieszkania”. Swiadek nie podawal w zwiqzku z tym zadnych szczego6téow
ani nie potwierdzil, by w zwiqzku z tym uczestnicy albo matka uczestnika zaciqgali pozyczki.

Wracajqc jeszcze do kwestii nabycia prawa do lokalu przy ul. (...): Swiadkowie T. potwierdzili, ze
wszystkie uzgodnienia co do warunkéow umowy prowadzili z rodzicami wnioskodawczyni oraz,
ze mieszkanie przeznaczone bylo dla nich. Zwréci¢é nalezy uwage, ze przy umowie byla obecna
tylko wnioskodawczyni, uczestnik nie byl jej strong i nie ma w umowie wskazania, ze srodki na
nabycie mieszkania sq matzonkéw N.. Za niewiarygodne nalezy uznaé¢ zeznania uczestnika co do
tego, ze nie bylo go przy podpisywaniu umowy, bo pracowal. Zawarcie takiej umowy i zwiqzany z
tym wysilek finansowy jest na tyle waznq kwestiq, ze gdyby uczestnik zaangazowatl swoje srodki,
to zapewne uczestniczylby i w uzgadnianiu warunkéw umowy, i w jej zawieraniu. Zwlaszcza,
Jezeli nabycie mialo by byé zwiqzane z jego nieporozumieniami z tresciowq. Tymczasem zadne
obiektywne okolicznosci na to nie wskazujq, a wersja uczestnika zostala ustalona na potrzeby
niniejszego postepowania.

Uczestnik forsowal w postepowaniu teze o raczej skromnej sytuacji finansowej jego tesciow, ale
dowody temu przeczq. Swiadek P. K. zeznal, 7e rodzice wnioskodawczyni mieli dobrq sytuacje
Jinansowgq i pomagali finansowo swojemu wnukowi.

Sad oddalil szereg wnioskéw dowodowych uczestnika, zmierzajacych do ustalenia stanu
nieruchomosci 1 uzyskiwanych z niej dochodéw, nalezgcych do ojca wnioskodawczyni, jak i
zmierzajqcych do ustalenia sytuacji materialnej rodzicow) wnioskodawczyni.

Udowodnieniu podlegajq okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, a nie ich brak.
Skoro uczestnik chcial udowodnié, ze matzonkowie N. mieli srodki finansowe na nabycie lokalu
mieszkalnego w II potowie lat 80 — tych ubieglego wieku i na doplate w zwiqzku z zamiang lokali
w latach 9o —tych, to powinien na te okolicznosci przedstawiaé dowody, a nie zglaszaé wnioski
zmierzajqce w istocie do poszukiwania dowodéw na okolicznosé, ze sytuacja materialna rodzicéow
wnioskodawczyni nie byla tak dobra, jak relacjonowala ro wnioskodawczyni.

Skomentowania wymagajq jeszcze zeznania swiadkow, w tym swiadka M. K. (3), co do bardzo
dobrej sytuacgji finansowej matzonkoéw N. iich wysokiej stopy zyciowej. Zeznania te sq wiarygodne.
Jednak nalezy je odnie$é¢ do péziniejszego okresu malzenstwva uczestnikéw, do okresu lat 9o-
tych. Nalezy bowiem zauwazyé, ze uczestnik rozpoczql dzialalnos¢ w drugiej polowie lat 80
— tych i kontynuowal ja az do ustania wspolnosci majatkowej. Od 1991 roku dzialalnosé
gospodarczq z powodzeniem prowadzi wnioskodawczyni. Malzonkowie nie czynili oszczednosci
na nabycie mieszkania, nie wyposazali go w sposéb kompletny, a jedynie czynili biezqgce
remonty. Zatem zarobione pieniqdze mogli przeznacza¢ na wydatki zwiqgzane z wypoczynkiem
i zainteresowaniami. Przy tym dla Sqdu bardziej wiarygodne sq zeznania wnioskodawczyni i
sSwiadkéw W. co do tego, ze poprawa statusu materialnego uczestnikow wiqzala sie z powrotem do
pracy zarobkowej wnioskodawczyni. Wprawdzie uczestnik zeznawatl - podobnie jak swiadkowie
M. K. (3)iU. N. — ze to dochody uczestnika decydowaty o dochodach rodziny. Jednak ze wspolnych
zeznan podatkowych wynika co innego (dochody wnioskodawczyni w kazdym roku byly wyraznie
wyzsze niz uczestnika), a w momencie ustania wspolnosci majgtkowej uczestnikéw, to D. N. mial
problemy finansowe i dlugi zwiqzane z dzialalnosciq gospodarczq, a problemy te wprost wiqzal



z ,odcieciem go od srodkoéw finansowych” przez wnioskodawczynie. Przeczy to tezie, ze to jego
praca przynosila wieksze dochody. Twierdzenia uczestnika, jakoby do powstania jego dhugoéow
doszlo na skutek zatrzymywania przez wnioskodawczynie korespondencji sq nieprawdopodobne.
Skoro uczestnik wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania, to powinien zagwarantowaé sobie
kierowanie korespondencji na aktualny adres, a nie pozostawiac jej pod adresem, pod ktérym nie
przebywal. Jako doswiadczony przedsiebiorca powinien o tym wiedzieé, a nie oczekiwaé, ze zona,
z ktorg jest w konflikcie, bedzie mu pomagala w odbiorze korespondencji.

Przy ocenie statusu majqgtkowego uczestnikow trzeba mieé na wwadze 1 to, ze sq to subiektywne
oceny swiadkow, ktorzy zapewne poréwnywali sie zuczestnikami. Wprost wynika to zzeznan P. K.,
ktory rowniez zeznawal, ze strony zyly na wysokiej stopie. Jednoczesnie jednak podal, ze sytuacja
Jinansowa jego rodziny byla znacznie gorsza, ,nie przelewalo sie”. Zatem odniesienie do wlasnej
sytuacji finansowej swiadka sprzyjalo ocenie sytuacji uczesinikéow jako bardzo dobrej. Nadto z
listy wyjazdoéw, sporzqgdzonej przez uczestnika wynika, ze wyjazdy za granice pojawily sie dopiero
w polowie lat 90-tych. To réowniez przemawia za przyjeciem, ze sytuacja finansowa uczestnikow
poprawila sie w latach 9o-tych.

Z przyczyn, o ktorych mowa powyzej Sad nie dal wiary twierdzeniom i zeznaniom uczestnika
jakoby budowa garazu sfinansowana zostala z majgtku wspoélnego matzonkéw. Zebrany w
sprawie material dowodowy potwierdza, ze w dacie nabycia dzialki w G., na dzialce garazu
nie bylo. W umowie opisano szczegélowo naniesienia na dzialce i nie wymieniono wsrod nich
garazu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢ w jakiej dokladnie dacie
zostal wybudowany garaz. Nie mozna wykluczyé, ze bylo to juz po zawarciu zwiqzku matzenskiego
uczestnikow. Nie uprawnia to jednak do wniosku, ze budowe sfinansowali malzonkowie N.. Jak
Jjuz byla o tym mowa wyzej, po slubie nie mieli wysokich dochodéw, po urodzeniu sie ich dziecka
pracowal tylko uczestnik, a jego zarobki — wbrew twierdzeniom uczestnika - nie nalezaly do
wysokich.

Ustalen co do daty, w ktérej powstal garaz i z czyich pieniedzy sfinansowana byta budowa, nie
mozna poczynié w oparciu o zeznania $wiadkoéw. Swiadek M. K. (2) wiedziala jedynie od matki
uczestnika, ze ,,uczestnik buduje garaz” i zadnej blizszej wiedzy na ten temat nie miata. Swiadek
M. K. (3) sam przyznal, ze z racji zqjmowania si¢e pracami budowlanymi, daty poszczegélnych
prac mieszajq mu sie i nie pamietal kiedy jakie prace wykonywal. Z zeznan tego swiadka wynika
wprawdzie jednoznacznie, ze garaz powstal po slubie uczestnikoéow i to kilka lat pozniej, jednak nie
mial wiedzy o tym, kto za to placil.

Natomiast z zeznan swiadka J. K. (1) wynika, ze garaz na dzialce istnial juz w koncu lat 70-
tych, kiedy w G. wnioskodawczyni urzadzila impreze i czes$é jej uczestnikéow spala w garazu. Te
okolicznosci nie znajdujq potwierdzenia w zadnych innych dowodach zgromadzonych w sprawie.
Same zeznania swiadka w tej czesci nie sq wiarygodne, bo swiadek nie pamietala kiedy byla
impreza ani dokladnie z jakiej okazji, ale byla pewna, ze to bylo albo w 1977, albo w 1979 roku.

W ocenie Sqdu wiarygodne sq zeznania wnioskodawczyni, ze remont domku przeprowadzony na
dzialce w G. Malym w latach 2003 — 2004 sfinansowali jej rodzice. Za tym przemawiajq zlozone
faktury za zakup materialéw. Swiadek M. K. (3) zeznal réwniez, ze dyspozycje co do prac wydawala
matka wnioskodawczyni ,,jak zawsze”. Zeznal wprawdzie, ze za prace placilty mu strony, ale to nie
wskazuje z czyich pieniedzy, a wnioskodawczyni potwierdzila, ze z racji znajomosci ze swiadkiem,
matlzonkowie posredniczyli w umawianiu prac, ktore swiadek mial wykonaé. Wprawdzie uczestnik
zeznal, ze on zaplacil za remont z wlasnych pieniedzy, ale oprécz zeznan uczestnika nie ma na to
innych dowodoéw. Uczestnik w odniesieniu do remontu domku letniskowego z okresu 2003-2004,
podobniejak w odniesieniu do innych skladnikéw majqgtkowych, probowal przedstawié swojq role



Jjako osoby glownie zarabiajqgcej w rodzinie i finansujqcej ze swoich dochodéow wszystkie duze
wydatki. Z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej, nie udato mu sie to. Zgromadzone w sprawie
dokumenty, jak i pozostaly material dowodowy nie potwierdzajq roli uczestnika, ktérq staral sie
wykreowac na potrzeby niniejszego postepowania.

Niczego nowego nie wniosty do sprawy zeznania swiadkéw K. K. i J. K. (2). Swiadkowie nie mieli
blizszej wiedzy o szczegoélach dotyczqcych nabycia mieszkania przez uczestnikéw, ani o innych
kwestiach finansowych, w tym remontach domu w G.. Potwierdzili tylko informacje ogélne, ktore
sporne nie byly. Swiadek J. K. (2) potwierdzil wprawdzie, ze matka uczestnika zaciggala w latach
90—tych pozyczke, ale nie wiedzial, na co zostaly przeznaczone te pieniqgdze. Zeznawal réwniez o
splacie doplaty do mieszkania, ale nie znal zadnych szczegotéow dotyczqgcych tej kwestii.

Sad oparl sie na zeznaniach swiadka Z. M. tylko w zakresie kwestii, ktore nie byly w sprawie
sporne, tj. przede wszystkim co do tego, jakiego rodzaju dzialalnos$é¢ zarobkowaq prowadzil
uczestnik. Zeznania swiadka w przewazajqgcej mierze nie dotyczq faktéow swiadkowi znanych, ale
Jjego wyobrazen o faktach. I tak: swiadek zeznal, ze uczestnik prowadzil dzialalnosé transportowaq i
zarabial bardzo duzo. Przy tym w zaden sposéb nie mozna wywnioskowaé, co swiadek przez pojecie
sbardzo duzo” rozumial. Niemniej jednak, konfrontujqgc zeznania swiadka z tresciq dokumentoéw
potwierdzajacych miejsce zatrudnienia i zarobki uczestnika w poszczegélnych okresach czasu
nalezy dojs$é do wniosku, ze zeznania nie odpowiadajq prawdzie. Uczestnik nie ma w zadnym
okresie czasu udokumentowanych wysokich odchodoéow, a jego dzialalnosé transportowa byla
prowadzona przez kroétki okres czasu. Gdyby rzeczywiscie przynosila tak wielkie zyski, jak zeznal
Swiadek, to zapewne uczestnik nie zmienilby zajecia. Nieprawdaq jest, by uczestnik zalozyl spoltke,
ktorej wspolnikiem byla wnioskodawczyni i nie ma zadnych dowodéw potwierdzajqgcych, aby
uczestnik ,,sfinansowat” jej powstanie. Nie potwierdzajq tego dokumenty ani zeznania wspoélniczki
wnioskodawczyni. Co do dzialki w G., to Swiadek w istocie nie mial zadnej wiedzy, byl tam 2 razy i
nie wie nawet, kto jest jej wlascicielem. W istocie zeznania tego swiadka do sprawy nic nie wnoszq.

Dokonujqc ustalen faktycznych, Sqd pomingl dokumenty z k. 385-389, 391-399, 421-443, 452-453,
454. Zostaly zlozone przez wnioskodawczynie i dokumentujqg m.in. zakupy dokonywane w trakcie
trwania wspolnosci majqtkowej uczestnikéow, ale nie majg znaczenia dla ustalenia skladu ich
majqgtku wspoélnego ani rozliczen z tytutu jego podziatu. Z takich samych powodoéow Sad pomingl
dokumenty z k. 419-420 zlozone przez uczestnika. Nie wnoszq do sprawy nic nowego.

Sad pomingl réwniez kopie dowodu skupu (k. 414), przedstawiona przez uczestnika na okolicznosé
prowadzenia przez niego dodatkowej pracy zarobkowej w postaci zbierania i sprzedazy metali.
Z przedstawionej kopii, wystawionej na nazwisko osoby trzeciej, w zaden sposéb nie mozna
wyciggngé wnioskow o podejmowaniu przez uczestnika dodatkowych prac zarobkowych, jak i
o innych faktach przez niego wskazywanych. Nie swiadczy réwniez o uzyskiwaniu wysokich
dochodoéw przedstawienie przez uczestnika dokumentéow na otwarcie lokaty na 5 dni na 120 000 zt
(k. 417, 418). Przypomnieé nalezy, ze w tym samym roku uczestnik wykazal w rocznym zeznaniu
podatkowym dochéd w kwocie 4573,54 zlotych.

Uczestnikowi nie udalo sie rowniez udowodnié, ze pracowal za granicq i prowadzil tam firme ani
nawet, ze wyjezdzal w celach handlowych. Wskazywany przez niego swiadek T. K. (zeznania k.
467-468) nie potwierdzil okolicznosci podnoszonych przez D. N.. Przedstawione przez uczestnika
kopie dokumentow z k. 599-612 potwierdzajq co najwyzej zawiqzanie spoétki, ale nie dowodzi to, ze
uczestnik czynnie w niej dzialal oraz, ze osiagal z tego tytutu dochody. Swiadek A. N. potwierdzil, ze
byly wyjazdy uczestnika na Wegry, ale nie wiedzial, jaki mialy charakter. Z zeznan tego swiadka
wynika, ze wyjazdy te byly nieregularne, co przeczy tezie, jakoby uczestnik prowadzil dzialalnosé
za granicq.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sq okolicznosci, o ktorych zeznawal swiadek P. W..
Bezspornie uczestnik prowadzil dzialalnosé w zakresie zgrzewania folii na nieruchomosci przy ul.
(...) w L.. Okolicznos$é, w jakim stanie byt budynek i czy lokatorzy placili czynsz jest bez znaczenia
w niniejszej sprawie.

Wbrew twierdzeniom uczestnika D. N., nie jest w niniejszej sprawie istotnym dowodem fotografia
znajdujgeca sie w kopercie na k. 444. Bezspornie przedstawia ona wnioskodawczynie i syna
uczestnikow w 1984 roku. W tle widoczny jest budynek (garaz), ale nie sposéb dostrzec takich
elementow na fotografii, ktore by swiadczyly, ze budynekjest w budowie. Fotografiajest sprzed lat,
nieostra, ajej autorowi z calq pewnosciq nie chodzilo o uchwycenie momentu ewentualnej budowy.

Sad pomingl réwniez kopie dokumentéw przedstawionych przez uczestnika z k. 572, 573, 583-590.
Dotyczq one zobowiqzan splacanych przez D. N. po ustaniu wspoélnosci ustawowej i co najwyzej
potwierdzajaq, ze jego sytuacja finansowa w tamtym okresie byla zla. Nie ma to jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia, podobnie jak 2 faktury z 2000 roku, z ktorych w zaden sposob nie wynika,
Jjaka byla sytuacja finansowa prowadzonej przez niego firmy. Pominieciu polegaly réwniez kopie
zapiskow znajdujqcych sie na k. 959-963. Nie majq zadnej wartosci dowodowej, poniewaz nie
wiadomo kiedy i kto je poczynil, a ponadto sgq niejasne i w gruncie rzeczy nie wskazuja, czego
dotyczq. W tej sytuacji uczestnik mogt wskazaé dowolnq okolicznosé, ktérg cheial udowadniaé za
pomocq powyzszych zapiskow.

Uczestnik zlozyl kilka dokumentéw (k. 563-564 1 964), z ktérych wynika, ze probowal opatentowaé
swdj wynalazek; powyzsze dokumenty nie pozwalajqg jednak wnioskowaé, czy i jakie mialo to
znaczenie dla powstania majqgtku wspolnego zainteresowanych.

Dokonujqgc ustalen faktycznych, Sqd pomingl rowniez poswiadczenia o adresach i okresach
zameldowania, wielokrotnie skladane przez uczestnika jako nie majgce znaczenia dla
rozstrzygniecia. Pomiedzy zainteresowanymi niesporna byla okolicznosé, ze uczesinik
dobrowolnie wyprowadzil sie ze wspoélnego mieszkania pod koniec 2004 roku i nie zamieszkal w
nim ponownie. Wnioskodawczyni przyznala zas, ze w 2010 roku wymienila zamki w drzwiach
wejsciowych do mieszkania i od tej pory uczestnik nie mial do mieszkania kluczy. Natomiast
kwestie zwigzane z miejscami, w ktorych uczestnik byt zameldowany (i kiedy) sq bez znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 35 kro ustanawia zasade, zgodnie z ktéra w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej zaden z malzonkow nie
moze zadaé podzialu majatku wspolnego, nie moze rozporzadzaé ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udzialem,
ktory w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Z chwilg ustania wspélnoSci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych (art. 42 kro). Wéwczas powstaje rowniez mozliwo$é zadania
podzialu majatku wspdlnego.

Wsp6lnoé¢ ustawowa moze usta¢ m.in. na skutek zawarcia pomiedzy malzonkami malzenskiej umowy majatkowej
(art. 47 § 1 k.r.o.).

Wspo6lnosc ustawowa, jaka istniala pomiedzy J. N.1iD. N., ustala z dniem 7 lipca 2005 roku na skutek zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej, moca ktorej od dnia jej zawarcia malzonkowie ustanowili pomiedzy soba rozdzielnoéc
majatkowa.

Majatek wspolny malzonkéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W szczegblnosci sa to pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne



ushugi Swiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z nich oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkow (art. 31 kro).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze w sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkéw N. na dzienh ustania wspolnosci
majatkowej wchodzilo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul.
(...)- Zgodnie z opinia bieglego, niezakwestionowana przez uczestnikow postepowania, warto$¢ powyzszego prawa do
lokalu, przy uwzglednieniu jego stanu z 77 lipca 2005 roku i aktualnych cen wynosi 276 000 zlotych.

Nie bylo sporu takze co do tego, iz w chwili zawarcia umowy majatkowej malzenskiej w sklad majatku wspo6lnego stron
wchodzily Srodki zgromadzone na rachunku (...), prowadzonym na nazwisko J. N., w kwocie 2456,15 zl.

Skladnikami majatku wspdlnego uczestnikéw byly samochody i przyczepa, wymienione w pkt. 1 ¢, 1d, 1e i 1f
postanowienia. Nie bylo to sporne pomiedzy zainteresowanymi. Ich wartos¢ Sad ustalil w oparciu o opinie biegtego
M. S..

Samochdéd osobowy marki P. (...), rok produkeji 1985, numer rejestracyjny (...) byl po ustaniu wspolno$ci w posiadaniu
D. N., ktéry nastepnie zeztomowal go w grudniu 2006 roku.

Nalezy wskazac, iz w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad z urzedu ustala sklad i warto§¢ majatku
podlegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial
jest majatek, ktory byt objety wspdlnoScig majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Zgodnie jednakze z ugruntowana
w orzecznictwie sagdowym zasadg, skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte przez jednego z malzonkéw podlegaja
rozliczeniu (m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013, II CSK 583/12, LEX nr 1375148). W
przypadku nieuzasadnionego zbycia przedmiotu wspdélnego przez jednego z malzonkéw temu drugiemu nalezy sie
odszkodowanie w wysokoS$ci polowy warto$ci zbytego przedmiotu na podstawie art. 415 k.c. Warto$é tego sktadnika
ustala sie na chwile podzialu majatku wspolnego i wedlug stanu na dzien zniesienia wspolnoéci majatkowej, tak, jakby
skladnik ten wchodzil w sklad masy podlegajacej podziatowi.

D. N. zby! pojazd marki P. (...) po ustaniu wspo6lnosci, rzecz ta zostala jednakze nabyta w trakcie jej trwania — nalezy
wiec uznac, iz w wchodzila w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw. Jak wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy,
warto$¢ samochodu wynosi 2060 zl.

Analogiczne rozwazania odnie$¢ nalezy do samochodu osobowego marki F. (...), rok produkeji 1997 oraz kompletu
garnkow Zepter.

Samochod F. (...) zostal nabyty przez uczestnikow w czasie trwania wspoélnosci, a po ich rozstaniu pozostal on w
posiadaniu wnioskodawczyni. J. N. sprzedala samochéd w dniu 13 marca 2008 roku. Natomiast komplet garnkéw,
takze nabyty w trakcie trwania wspolno$ci, wnioskodawczyni podarowata synowi bez zgody i wiedzy uczestnika (a w
kazdym razie brak dowodu, ze taka zgode uczestnik wyrazil).

Zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnik kwestionowali opinie bieglego rzeczoznawcy w odniesieniu do wyceny
samochodu F. (...), ale zadnemu z nich nie udalo sie podwazy¢ prawidlowosci i wiarygodno$ci opinii. Ustalenie
warto$ci poszczeg6lnych skladnikoéw majatkowych wymaga wiadomosci specjalnych i — o ile warto$¢ jest sporna
— wymaga zasiegniecia opinii bieglego odpowiedniej specjalno$ci. Opinia bieglego nie moze by¢ zastgpiona innym
dowodem, np. informacjami dotyczacymi ogloszen prasowych czy internetowych. A tak wlasnie chcial podwazy¢
prawidlowosé wyceny uczestnik. Okoliczno$c, ze oferty sprzedazy pojazdéw opiewaly na wyzsze kwoty niz wskazana
przez bieglego nie jest zadnym dowodem na okoliczno$é wartosci F. (...). Z kolei wnioskodawczyni uwazala, ze
biegly zawyzyl warto$¢ pojazdu i w tym zakresie powolywala sie na duzy przebieg samochodu. Ta okoliczno$¢ nie
zostala udowodniona. Wnioskodawczyni nie byla w stanie zaoferowa¢ zadnego dowodu, za pomoca ktérego mozna
byloby ustali¢ przebieg wycenianego pojazdu w dacie ustania wspolno$ci majatkowej. Dowody wskazywane przez
wnioskodawczynie (pisma i umowy z k. 1067-1081) nie mogly w zaden sposob postuzy¢ do ustalenia powyzszej
okolicznos$ci, bo w ogoéle nie dotyczyly stanu pojazdu, ani jego przebiegu. Shusznie zatem biegly przyjal wartosc



przecieta. Samo tylko powolywanie sie, ze samoch6d wnioskodawczyni wykorzystywala przy prowadzonej dziatalnosci
i do przejazdéw wakacyjnych nie pozwala na poczynienie ustalen, ktérych oczekiwala. W tym zakresie opinia takze nie
zostala podwazona. Nie jest takim dowodem cena sprzedazy omawianego samochodu, bo sprzedaz miala miejsce w
dacie p6zniejszej niz data ustania wspolnosSci majatkowej, a wnioskodawcezyni rozporzadzita wspblnym skladnikiem
bez zgody uczestnika. W tym zakresie podzial nastgpil zatem z zastosowaniem rygoru przewidzianego w art. 1036 k.c.
Ustali¢ zatem nalezalo w oparciu o opinie bieglego, iz warto$¢ pojazdu przy uwzglednieniu jego stanu z 7 lipca 2005
roku i aktualnych cen wynosi 19 300 zlotych.

Sad ustalil nadto, iz w sklad majatku wspolnego J. i D. N. w chwili ustania wspo6lnos$ci wchodzily ruchomoéci:
a. motocykl marki H. (...), rok produkcji 1980 o wartoéci 4050 zl,

b. przyczepa campingowa marki (...) model 390, rok produkcji 1983 o warto$ci 4500 zl,
¢. kamera P. (...) o wartodci o z}

d. lodéwka Polar o wartos$ci 200 zi,

e. kuchnia gazowa M. o wartosci zl,

f. pralka W. o warto$ci 400 zl,

g. kuchenka mikrofalowa D. o warto$ci 120 zl,

h. komplet garnkéw Zepter o wartoSci 700 zl,

1. telewizor P. (...)’ o warto$ci 500 zi,

j. magnetowid marki T. o wartoéci 150 zl,

k. laptop — notebook G. o wartosci 0 zl,

1. dwa telefony komérkowe o wartosci o zl,

m. wiertarka o warto$ci o zl,

n. dwa zestawy komputerowe o lacznej wartosci o zl.

Warto$ci motocykla i przyczepy Sad przyjat w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy. Warto$ci ruchomoseci w
postaci kamera P. (...), telewizora P. (...)’, magnetowidu marki T. o warto$ci 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych, laptopa —
notebooka G., dwdch telefonéw komoérkowych, wiertarki, dwoch zestawow komputerowych zostaly przyjete przez Sad
na podstawie zgodnych o$wiadczen stron. Wartoé¢ pozostalych ruchomosci zostala ustalona przez Sad na podstawie
dowodu z opinii bieglego.

Poza powyzej wymienionymi, brak bylo w materiale dowodowym podstaw do ustalenia, aby w sklad majatku
wspolnego na dzien 7 lipca 2005 r. wchodzily inne jeszcze skladniki majatkowe. Nie znajduje potwierdzenia, ze
skladnikami nalezacymi do tego majatku byly inne ruchomo$ci, zgtoszone do podzialu przez D. N., a stanowiace
umeblowanie i wyposazenie mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...). Umeblowanie i wyposazenie tego mieszkania
pozostawili rodzice wnioskodawczyni dla niej, co wynika z zeznan wnioskodawczymi i §wiadkéw W.. Uczestnik
twierdzil co innego, ale swoich twierdzen nie udowodnil. Nie ma w szczegdlnoéci dowodu na to, ze uczestnik
wykonywal jakikolwiek remont dla swoich te$ciéw, a w ramach rozliczenia on i wnioskodawczyni otrzymali
umeblowanie. Stanowisko uczestnika w tej kwestii tez bylo chwiejne: z jednej strony zglosil te rzeczy do podzialu
i twierdzil, Zze nalezaly do wspdlnego majatku zainteresowanych, z drugiej strony kilkukrotnie na rozprawach



szrezygnowal” z ich podzialu. W ocenie Sadu te ruchomo$ci nie stanowily majgtku wspdélnego i nie powinny podlegac
podzialowi.

Przedmiotem uzgodnienn pomiedzy zainteresowanymi byl tez sprzet sportowy: narciarski i zeglarski. W ocenie Sadu
przedmioty te nie podlegaja podzialowi, poniewaz nie wchodza do majatku wspdlnego. Zgodnie bowiem z art. 33 pkt
4 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania
osobistych potrzeb jednego z malzonkdéw. Z zeznan samych uczestnikow wynika, ze omawiane przedmioty kupowane
byly dla nich do osobistego uzytku w zwigzku z zainteresowaniami i sposobem wypoczynku, jak i dla syna (sprzet
windsurfingowy) — do jego wylacznego korzystania.

Idac dalej, w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej pomiedzy matzonkami
sad rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.). Sad uznal za udowodnione, iz J. N. ze swojego majatku
osobistego poczynila naklad na majatek wspolny w kwocie 178 848 zl w postaci nabycia prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...), potozonego w L. przy ul. (...).

Jak juz powyzej wskazano, Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, iz nabyla ona spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w L. przy ul. (...) do swojego majatku osobistego.
Niezaleznie bowiem od tego, jak p6Zniej mieszkanie to mialo by¢ wykorzystywane, pieniadze na jego nabycie zostaly
przekazane przez rodzicow wnioskodawczyni w formie darowizny. Brak byto zarazem podstaw do stwierdzenia, aby
darowizna ta zostala dokonana dla obojga malzonkéw. W tre§ci umowy zawartej w formie aktu notarialnego brak
jest tez stwierdzenia, iz nabycie nastepuje do majatku wspolnego. Zgodnie za$ z art. 33 pkt. 2 k.r.o., do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw naleza: przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,
chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil.

Nastepnie prawo to zostalo zamienione na spoéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w L. przy ul. (...). Warto$c¢ lokalu przy ul. (...) zostala okreslona w umowie zamiany na kwote 255.000.000
starych zlotych, alokalu przy ul. (...) na kwote 165.000.000 starych zlotych. Nalezy zatem uzna¢, iz kwota 165.000.000
starych zlotych stanowila naklad wnioskodawczyni z majgtku osobistego na majgtek wspdlny. Nastepnie, J. N.
zlikwidowala ksigzeczke mieszkaniows. Zgromadzony przed zawarciem zwiazku malzenskiego wklad w kwocie
246.000 starych zlotych rowniez wchodzi w sklad majatku osobistego wnioskodawezyni (art. 31 § 1 k.r.o.). Kwota ta
zostala nastepnie przekazana jej rodzicom jako doplata przewidziana w umowie zamiany. Lacznie naklad z majatku
osobistego J. N. na majatek wspdlny wynidst 165.246.000 starych zlotych. Kwota ta odpowiada 64,80% warto$ci
lokalu przy ul. (...). Biorac pod uwage, iz aktualna warto$¢ tego lokalu wynosi 276.000 zl, odnoszac te warto$¢ do
ustalonego procentu nakladu z majatku osobistego, naklad ten wyniost 178.848 zt.

J. N. wniosla takze o rozliczenie wydatkéw dokonanych w zwigzku z utrzymaniem lokalu nr (...) przy ul. (...) w E..

Wydatki dokonane na majatek wspolny przez jednego z malzonkéw po ustaniu wspolnoéci podlegaja rozliczeniu
pomiedzy bylymi malzonkami na podstawie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c.

Nie podlegaja za$ rozliczeniu wydatki poczynione w trakcie trwania wspolnoSci. Z tresci art. 45 kro wynika,
ze rozliczenie nakladow i wydatkow wchodzi w gre, gdy zaistnialy przesuniecia pomiedzy majatkami: objetym
wspoélno$cig ustawowsq i majatkami osobistymi kazdego z malzonkow (zostaly dokonane wydatki i naklady z majatku
wspolnego maltzonkéw na majatek osobisty jednego z nich lub odwrotnie: z majatku osobistego jednego z malzonkow
na majatek wspolny). Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o splate dlugu jednego z malzonkéw z majatku wspolnego
(art. 45 § 3 kro). Rozliczenie nakladow i wydatkow, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie, nie wchodzi w gre,
gdy byly one czynione z majatku wspolnego na ten majatek.

Z powyzszych przyczyn bezpodstawne bylo zadanie rozliczenia wydatkéw na utrzymanie mieszkania poniesionych
do daty ustania wspolno$ci ustawowej uczestnikow. Wnioskodawczyni nie udowodnila (nawet nie podjela proby
udowodnienia), ze dokonane przez nig oplaty do Spdldzielni Mieszkaniowej pochodzily z §rodkéw z jej majatku



osobistego. W braku dowoddéw na te okolicznoé¢ Sad uznal, ze oplaty czynione byly z majatku wspdlnego i — jako
przeznaczone na utrzymanie skladnika wchodzacego do tego majatku — nie podlegaja rozliczeniu. Dopiero po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej oplaty czynione przez uczestniczke mogly by¢ rozliczone przy uwzglednieniu, ze niewatpliwie
pochodzily jej srodkéw z majatku osobistego. W tym zakresie wniosek podlegal wiec oddaleniu.

Roszczenie o rozliczenie nakladow wnioskodawczyni z jej majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow nie
zostalo uznane przez uczestnika w zadnej czeSci. Zatem zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., na wnioskodawczyni
spoczywal ciezar dowodu w zakresie udowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci. Przedstawione przez
wnioskodawczynie dowody w postaci naliczen oplat eksploatacyjnych i za media za poszczegblne okresy czasu
nie mogly by¢ wystarczajace do wypelienia ww obowiazku. Zauwazy¢ nalezy, ze oplaty za oplaty za centralne
ogrzewanie i wode mialy charakter zaliczkowy i podlegaly rozliczeniu po zakonczeniu roku kalendarzowego. Zatem nie
bylo wystarczajace przedstawienie naliczeni o charakterze zaliczkowym, konieczne bylo przedstawienie dokumentow
potwierdzajacych faktyczne wplaty wnioskodawczyni na pokrycie kosztéw eksploatacyjnych i za media dostarczane
do wspolnego lokalu. To, jakie faktycznie wplaty dokonywala wnioskodawczyni zostalo udowodnione za okres od lipca
2005 roku do grudnia 2006 roku. Wynika to z historii rachunku bankowego wnioskodawczyni.

Jesli chodzi za$ o oplaty za okres od ustania wspolnoéci do grudnia 2006 r. nalezy wskaza¢, ze w wnioskodawczyni
uiszczala oplaty w wysokoSci:

- od lipca 2005 r. do marca 2006 r. po 408,03 zl miesiecznie;

- kwietniu 2006 roku wnioskodawczyni uiscila 38,48 zlotych;

- od maja 2006 roku do grudnia 2006 roku po 397,60 zlotych miesiecznie.
W oplacie uiszczanej w wysokoS$ci 408,03 zl miescily sie:

- oplaty za ciepla wode (liczniki — zuzycie) — 30,86 zl,

- oplaty za zimna wode (liczniki — zuzycie) — 24,63 zl,

- oplaty za wywoz nieczysto$ci (3 osoby) — 7,50 zl,

- oplaty za dzwig (3 osoby) — 30 zl.

Po pomniejszeniu kwoty 408,03 zl o powyzej wskazane koszty, pozostaje kwota 315,04 zl. Kwote taka
wnioskodawczyni uiScila dziewieciokrotnie, co daje kwote 2.835,36 zl.

W oplacie uiszczanej w wysokoS$ci 397,60 zl miedcily sie:
- oplaty za ciepla wode (liczniki — zuzycie) — 27,12 zl,

- oplaty za zimna wode (liczniki — zuzycie) — 21,89 zl,

- oplaty za wywoz nieczystoéci (3 osoby) — 9 zl,

- oplaty za dzwig (3 osoby) — 30 zl.

Po pomniejszeniu kwoty 397,60 zt o powyzej wskazane koszty, pozostaje kwota 309,59 zl. Kwote taka
wnioskodawczyni uiScila oSmiokrotnie, co daje kwote 2.476,72 zl.

W ocenie Sadu, wyszczegolnione wyzej sktadniki optat sa uzaleznione do indywidualnego zuzycia os6b mieszkajacych
w lokalu i znaczenie dla ich wysokoéci ma ilo§¢ mieszkancow. Z tego wzgledu brak jest podstaw do obciazenia nimi
uczestnika, ktory w tym czasie w lokalu tym nie mieszkal. W tym zakresie wniosek rowniez podlegal wiec oddaleniu.



Rozliczeniu podlega wiec suma kwot: 2.835,36 zl, 2.476,72 zl oraz uiszczonej w kwietniu 2006 roku kwoty 38,48
zlotych, co daje lgcznie 5.350,56 zt.

W pozostalym zakresie roszczenie wnioskodawczyni nie zostalo udowodnione co do wysokosci i jako takie podlegato
oddaleniu.

Oddali¢ nalezalo natomiast wniosek D. N. o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty J. N.
w postaci dokonania naniesien i remontéw na nieruchomosci polozonej w G. Malym. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o.,
kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Sad nie uznat jednakze
w niniejszej sprawie za udowodnionych twierdzen i zeznan uczestnika, jakoby budowa garazu i remont wykonane na
te nieruchomo$ci sfinansowane zostaly z majatku wspoélnego malzonkow.

Sad oddalil takze wniosek D. N. o rozliczenie dochodéw z majatku osobistego J. N. w postaci uzyskania premii
gwarancyjnej z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nalezalo bowiem przyjaé, iz pozostale uzyskane z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej Srodki w postaci premii
gwarancyjnej i oprocentowania w lgcznej wysokoéci 70.482.800 starych zlotych weszly w sklad majatku wspolnego,
stanowia bowiem dochdd z majatku osobistego jednego z matzonkéw (art. 31 § 2 pkt 2 kro). Srodki te zostaly w caloéci
przekazane rodzicom wnioskodawczyni na pokrycie doplaty, przy czym jak ustalono, rodzice nie zadali od malzonkow
pozostalej czeSci. Sad uznal zatem, iz pozostala po odjeciu od kwoty 255.000.000 starych zlotych kwoty nakladu
wnioskodawczyni w wysoko$ci 165.246.000 starych zlotych kwota 89.754.000 starych zlotych stanowi majatek
wspoOlny matzonkow. Jest to kwota odpowiadajgca 35,20% mieszkania, czyli wedlug aktualnych cen kwota 97.152
zk. Srodki uzyskane z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej (poza wkladem) stanowily zatem majatek wspdlny, ktéry
zostal nastepnie wydatkowany na nabycie skladnikéw majatku wspolnego. Z tej przyczyny Srodki te nie podlegaja
rozliczeniu.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad orzekl nastepnie o sposobie podzialu majatku wspo6lnego bylych malzonkéw J. N.
iD. N.. Sad stosowat tej mierze przepisy kodeksu cywilnego o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
k.c. w zw. z art. 211 i n. k.c.). Pierwszenistwo ma podzial fizyczny rzeczy, przy czym rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 211 k.c., art. 212 § 2 k.c.). Kierujac sie tymi
zasadami, Sad dokonat podziatu w ten sposob, ze:

a. przyznal na wylaczng wlasnosé J. N.: spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., §rodki
zgromadzone na rachunku (...) w kwocie 2456,15 zl, samochdd osobowy marki F. (...) o wartoéci 19 300 zl, kamere P.
(...) o wartosci o zl, lodéwke Polar o wartoSci 200 zl, kuchnie gazowa M. o warto$ci 400 zl, kuchenke mikrofalowa D.
o wartosci 120 zl, komplet garnkéw Zepter o wartosci 700 zl, dwa zestawy komputerowe o lacznej wartoéci o zk;

b. przyznal na wylaczna wlasnoéé D. N. opisane w punkcie skltadniki majatkowe: samoch6d osobowy marki P. (...) o
warto$ci 2060 zl, motocykl marki H. (...) o wartosci 4050 zl, pralke W. o wartoSci 400 zl, telewizor P. (...)’ o wartoSci
500 zl, magnetowid marki T. o wartoSci 150 zl, laptop — notebook G. o wartosci 0 zl, dwa telefony komérkowe o
wartosci o0 z1, wiertarka o wartosci o zt.

Dokonujac podzialu Sad opieral sie przede wszystkim na zgodnych wnioskach stron w tym zakresie (art. 567 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 687 k.p.c.).

Spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. oraz Srodki zgromadzone na rachunku (...) w
kwocie 2456,15 7zl Sad przyznal wnioskodawczyni zgodnie z jej wnioskiem. Samochdd F. (...) zostal przyznany J. N.
z uwagi na fakt, iz dokonata ona jego bezprawnego zbycia, podobnie jak komplet garnkéw Zepter. Analogicznie Sad
przyznal uczestnikowi samoch6d osobowy marki P. (...). Kamere P. (...), lodowke Polar, kuchnie gazowa M., kuchenke
mikrofalowa D. i dwa zestawy komputerowe nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni zgodnie z jej wnioskiem, rzeczy te



znajduja sie w jej posiadaniu. Motocykl marki H. (...), laptop — notebook G., dwa telefony komdrkowe i wiertarke
o wartoS$ci 0 zl Sad przyznal na wylaczna wlasno$é uczestnika, przedmioty te znajduja sie w jego posiadaniu. Pralke
W., telewizor P. (...)’ o wartoSci 500 zl, magnetowid marki T. zgodnie Sad przyznal uczestnikowi zgodnie z zadaniem
wnioskodawczyni, do ktérego D. N. sie nie odniost.

Sad zarzadzil sprzedaz przyczepy campingowej marki (...) model 390, rok produkeji 1983 przez komornika sadowego
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego jednocze$nie rozstrzygajac, ze podzial sumy uzyskanej ze
sprzedazy pomiedzy J. N. i D. N. nastepuje w rownych czeSciach.

Jak wynika z art. 212 § 2 k.c., sprzedaz rzeczy stanowi ostateczno$¢, a nadto jest niekorzystna dla wlasScicieli z uwagi na
sposob okreslania jej ceny w trakcie sprzedazy licytacyjnej oraz poniesienia kosztow egzekucyjnych. W przedmiotowej
sprawie zaden z uczestnikdéw nie wyrazil woli, aby przyczepe przyzna¢ na jego wylaczna wlasno$é, konieczne zatem
bylo skorzystanie z tego sposobu podzialu. W postanowieniu Sad rozstrzygnal takze o podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy.

W wyniku podziatu D. N. otrzymal przedmioty majatkowe o wartosci nizszej niz jego udzial w majatku wspolnym, w
zwiazku z czym przystuguje mu odpowiednia splata (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 k.c.).

Punktem wyj$cia dla ustalenia splaty jest zatem warto$¢ udzialu we wspotwlasnosci. Warto$¢ wszystkich sktadnikow
majatkowych wynosila 306.336,15 zl i wynika z zsumowania skladnikow wymienionych w pkt. 1 sentencji
postanowienia oprocz przyczepy campingowej wymienionej w pkt. 1f. Warto$¢ udzialu kazdego z bylych malzonkéow
we wspodtwlasnoséci wynosi wiec 153.168,08 zl. Wnioskodawczyni przypadly skladniki majatkowe o wartoSci
300.226,15 zl, natomiast uczestnikowi o wartoéci 7.160 zk. D. N. nalezy sie zatem splata w wysokos$ci 146.008,08 zl.

Whnioskodawczyni dokonata nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci 178.848 zt. Stosownie do
przepisu art. 45 § 1k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié wydatki i naktady poczynione z majatku wspdlnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynit ze swojego majgtku osobistego na majatek wspolny za
wyjatkiem wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku
w chwili ustania wspdélnoéci. Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie
wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek malzonka uprawnionego do zgdania
zwrotu poczynionych wydatkéw i nakladéw (art. 45 § 1k.r.0.). Zadanie to powinno byé zgloszone w formie pisemnego
wniosku zawierajacego zaréwno okrelenie wysoko$ci zadanej kwoty, jak i przytoczenie okolicznoSci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowigzany jest je udowodni¢ zgodnie z ogdlnymi regutami
obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu, J. N. tym wymaganiom
sprostala, w zwigzku z czym kwote splaty nalezna D. N. nalezalo pomniejszy¢ o polowe wartosci dokonanego nakladu,
czyli o kwote 53 908,80 z} (kwote 178.848 nalezalo podzielié przez 2).

Jak juz powyzej wskazano, J. N. miala prawo zadaé¢ zwrotu potowy wydatkow zwigzanych z utrzymaniem rzeczy
objetej wspolwlasnoscia, tj. kwoty 2.675,28 zt (kwote 5.350,56 nalezalo podzieli¢ przez 2). O te kwote nalezalo rowniez
pomniejszych kwote splaty nalezng uczestnikowi.

Pozostala do zaplaty przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika kwota wynosi 53.908,80 zl. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c. Przepis art. 212 § 3 k.c. pozwala korygowa¢
obcigzenie uczestnika zobowiazanego do splat oraz realng ich wysoko$¢ przy pomocy odsetek, ktéore moga miec
charakter odsetek kapitalowych (na wypadek odroczenia terminu uiszczenia splaty lub rozlozenia jej na raty) lub przy
pomocy odsetek ustawowych, co do ktérych roszczenie powstanie w przyszloSci - w razie opdznienia zobowigzanego
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Splata nalezna uczestnikowi zostala zasadzona przy uwzglednieniu aktualnie
wystepujacych cen, dlatego zasadzenie odsetek ustawowych na wypadek opo6znienia w zaplacie, Sad uznal za
wystarczajace.



Zasadzona tytutem splaty kwote Sad rozlozyl na trzy raty. W przedmiotowej sprawie zachodzi bowiem szczegdblnie
uzasadniony wypadek, ktory przemawial za skorzystaniem z mozliwo$ci wskazanej w art. 320 k.p.c. Uiszczenie na
raz naleznej uczestnikowi splaty byloby trudne dla wnioskodawczyni. Jej stan majatkowy pozwoli jednocze$nie na
wywigzanie sie ze wskazanych rat, nie bedzie za$ stanowil nadmiernego pokrzywdzenia uczestnika, gdyz w ciagu 25
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia powinien on otrzymac calg zasadzong kwote. W przypadku uchybienia
platnosci uczestnikowi beda nalezaly sie odsetki za op6znienie.

Sad nakazal rowniez J. N., aby wydala D. N. ruchomosci w postaci pralki, telewizora i magnetowidu, jako ze skladniki
te zostaly przyznane uczestnikowi, a z znajdujg sie w posiadaniu wnioskodawczyni. Termin wydania zostat oznaczony
w taki spos6b, aby umozliwi¢ wykonanie tego postanowienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W zwiagzku z tym, iz to wnioskodawczyni uiScila oplate od
wniosku, a uczestnik przylaczyt sie do niego i rowniez byl zainteresowany orzeczeniem w jego przedmiocie, nalezalo
ciezar poniesienia tej oplaty rozltozy¢ po réwno miedzy strony.

Nalezalo oddali¢ wniosek J. N. o cofniecie D. N. cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sagdowych. Zgodnie z art. 110
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 t.j. z p6zn.zm.), Sad cofa
zwolnienie od kosztéw sgdowych, jezeli okazalo sie, ze okoliczno$ci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istnialy lub
przestaly istnie¢. W obu wypadkach strona obowigzana jest uiSci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwrdcié wydatki,
jednakze w drugim wypadku sad moze obciazy¢ strone tym obowiazkiem takze cze$ciowo, stosownie do zmiany, jaka
nastgpila w jej stosunkach. W takim wypadku stosuje sie przepis art. 111. Sad z urzedu moze cofnaé zwolnienie od
kosztow. Okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawczynie nie przemawialy jednak za stwierdzeniem, iz okolicznosci,
na podstawie ktorych przyznano zwolnienie nie istnialy lub przestaly istnie¢.

Sad nakazal pobra¢ kwote 2451,82 zt od J. N. i kwote 188,14 zt z roszczenia zasadzonego na rzecz od D. N.
tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego wylozonych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa. Stosownie bowiem do
przepisu art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy przewiduja obowiazek dzialania
i dokonywania czynnosci polgczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi dokonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna
na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac przepisy art. 113 tej ustawy, ktéry pozwala
m.in. na obciazenie kosztami strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich powstanie. W realiach niniejszej sprawy
kosztami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panistwa byty koszty opinii bieglego. Wieksza kwota ma zostaé pobrana
od wnioskodawczyni, gdyz uczestnik uiscil w toku postepowania zaliczki na wynagrodzenie bieglego w wiekszej
wysokosci.



