Sygn. akt I Ns 1521/12
POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku J. D.

z udzialem W. G., B. G.i M. S.

o zniesienie wspolwlasnosci i dziat spadkow

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o zniesienie wspolwlasnosci;

2. ustali¢, ze w sktad spadku po I. G. wchodzi udzial w wysoko$ci Y2 w prawie do wkladu mieszkaniowego zwigzanego
ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu polozonym w L. przy ulicy (...) w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) - o wartoéci 102.000 zlotych (sto dwa tysiace);

3. ustali¢, ze w sklad spadku po E. G. wchodzi udzial w wysokoéci 5/8 w prawie do wkladu mieszkaniowego zwigzanego
ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu polozonym w L. przy ulicy (...) w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) - o warto$ci 127.500 zlotych (sto dwadzie$cia siedem tysiecy piecset);

4. dokona¢ dzialu spadkéw w ten sposbb, ze prawo do wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu polozonym w L. przy ulicy (...) w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) o
warto$ci 204.000 zlotych (dwiesScie cztery tysiace) przyznac w calo$ci na wylaczna wlasnosé J. D.;

5. zasadzi¢ od J. D. na rzecz W. G. i B. G. splaty z tytulu naleznych im udzialéw w kwotach po 68.000 zlotych
(szeSédziesiat osiem tysiecy) na rzecz kazdego z nich platne dla kazdego z nich w ratach:

-pierwsza w kwotach po 35.000 zlotych (trzydziesci piec tysiecy) w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia;

-druga w kwotach po 33.000 zlotych (trzydzieSci trzy tysigce) w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia;

6. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1521/12

UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 28 listopada 2012 roku wnioskodawczyni J. D. wniosla o zniesienie wspotwlasnosci wktadu
mieszkaniowego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ulicy (...), w ten sposéb, aby udzialy jej braci B. G. i W. G. przyznac
na wlasno$§¢ wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni podala nadto, ze udzialy braci wynikaja z faktu dziedziczenia po
rodzicach — I. G. i E. G., a wnioskodawczyni splacila juz kazdego z braci kwota po 2.668,11 zlotych .

/wniosek k. 3/
Whnioskodawczyni wskazala, ze uczestnikami postepowania sa B. G.i W. G..
/pismo k. 6/

W odpowiedzi na wniosek W. G. oéwiadczyl, ze wniosek jest bezprzedmiotowy, gdyz nie zostala wyliczona masa
spadkowa i sposob jej podziatu i podniosl, Ze nie zostalo wydane orzeczenie dotyczace nabycia spadku po E. G..

/odpowiedz k. 15/

W odpowiedzi na wniosek B. G., reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniost o oddalenie wniosku, o wezwanie do udziatu w sprawie M. G. i zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wskutek dokonywanych darowizn prawo do wkladu aktualnie przypada: M. G. w7/8
czedcii W. G. w 1/8 czedci, a zatem M. G. winna by¢ uczestnikiem niniejszego postepowania.

/odpowiedz na wniosek k. 16-17/

Postanowieniem z dnia 4 marca 2011 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki M. G. (obecnie
S.).

/postanowienie k 33/

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 roku sprawa niniejsza zostala zawieszona do czasu zakonczenia sprawy I C
139/13 z powodztwa J. D. przeciwko M. S., B. G. i W. G. o odwolanie darowizny.

/postanowienie k. 62/

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku postepowanie zostalo podjete wobec prawomocnego zakoniczenia sprawy
I1C139/13.

/postanowienie k. 82/

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni wniosta o dzial spadku po E. G.. Jako uczestnikow wskazala W.
G.1iB. G.. Wskazala , ze przedmiotem sporu jest ,mieszkanie spoldzielcze lokatorskie” , ktore chcialaby uzyska¢ na
wylaczna wlasno$¢ ze splatami na rzecz uczestnikow.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Ns 1746/14. Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku sprawa o
dzial spadku po E. G. polgczona zostala do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza o zniesienie
wspotwlasnosci.

/zalaczone akta I Ns 1746 postanowienie k. 67/

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni wniosta o objecie niniejszym postepowaniem takze dzial
spadku po matce I. G..

/pismo k. 242/



Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 i w dniu 25 lipca 2016 roku wnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie o§wiadczyli,
ze warto$¢ wkladu mieszkaniowego wedlug cen aktualnych i stanu z chwili otwarcia spadkéw to 204.000 zlotych.

Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie na jej rzecz wkladu mieszkaniowego z ustaleniem splat na rzecz uczestnikow.
Oséwiadczyla, ze dysponuje kwota 70 000 zl, ktora przeznaczona bedzie na splate uczestnikdéw, a co do pozostalych
splat wnosila o ustalenie terminu ich platno$ci na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uczestnik W. G. nie oponowal przyznaniu wkladu mieszkaniowego wnioskodawczyni za ustaleniem stosownej splaty.
Oswiadczyl, Ze w jego przekonaniu pierwsza proponowana rata splaty jest zbyt niska.

Pelnomocnik uczestnikéw M. S. i B. G. podniésl, ze na wypadek uznania przez sad skutecznos$ci prawnej dokonanych
rozporzadzen wkladem mieszkaniowym, wklad ten aktualnie przypada uczestniczce M. S. w wysokoéci 7/8 czeSci
i uczestnikowi W. G. w wysokoéci 1/8 i w tej sytuacji wklad winien by¢ przyznany uczestniczce M. S. ze splata na
rzecz uczestnika W. G.. Natomiast w sytuacji, gdyby sad uznal, Ze rozporzadzenia wkladem byly nieskuteczne, nie
oponowal przeciwko przyznaniu wkladu wnioskodawczyni ze stosowna splata na rzecz uczestnikéw i podnidsl, ze w
ocenie uczestnikéw mozliwosci finansowe wnioskodawczyni budza watpliwos$ci i wnosil o to, aby pierwsza rata byta
wyzsza, niz proponowana przez wnioskodawczynie.

/protokoét k. 238-239, 251-252/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrzesnia 1979 roku mial miejsce przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L. E. G. na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu. W przydzielonym lokalu mieli obowigzek zamieszkaé wraz z E. G. — gtdéwnym lokatorem
takze zona I. G. i dzieci B. G.iJ. G. (obecnie D.).

/przydzial k. 8/

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2000 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po I. G.
zmarlej 27 lutego 2000 roku na podstawie ustawy nabyli: maz W. G. i dzieci: B. G., W. G. i J. D. po ¥4 czeSci spadku
kazde z nich.

/zalaczone akta I Ns 5/00/2 postanowienie k. 16/

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po E. G.
zmarlym 2 wrze$nia 2012 roku na podstawie ustawy nabyly dzieci: B. G., W. G.1J. D. po 1/3 czeSci spadku kazde z nich.

/zalaczone akta I Ns 174 k. 3/

W dniu 29 grudnia 2000 roku J. D. zlozyta w Spo6ldzielni Mieszkaniowejim (...) w L. pismo , w ktorym o§wiadczyla , ze
w drodze spadku po I. G. nabyla prawo do jej majatku w Y4 czeSci wyrazajace sie kwotg 2.633,46 zlotych, a dotyczace
wkladu mieszkaniowego i ze przenosi je na ojca E. G..

/pismo k. 21/

W dniu 9 czerwca 2001 roku do B. G. otrzymal przekaz pocztowy na kwote 2.668, 11 zlotych. W tytule wskazano:
»dotyczy splaty wkladu mieszkaniowego w imieniu G. E. splaca J. D. £, ul. (...)".

B. G. matce pozyczyl 5000 zl na mieszkanie wlasno$ciowe dla siostry. To bylo w 1991-1992 r. Mama za zycia nie
zwrécita mu tych pieniedzy. Jak dostal przekazem pocztowym kwote okolo 2 600 zl , to myslal, Ze to jest splata
pozyczki. Na przekazie pocztowym z tytulu byto napisane, ze jest to splata ,za E. G.”. B. G. nie traktowat tego jako
splaty schedy po matce. Nie rozmawial z siostra i nie wyja$nial co to za kwota. Przyjal, ze jest to splata pozyczki.



/kopie dowodoéw wplat k. 237/

W dniu 12 czerwca 2001 roku wnioskodawczyni nadata do W. G. przekaz pocztowy na kwote 2.668,11 ztotych. W tytule
wskazano: ,dotyczy splaty wkladu mieszkaniowego w imieniu G. E. splaca J. D. £, ul. (...)".

W. G. nie chcial tej splaty i nie wie jak kwota na przekazie zostala wyliczona. Wnioskodawczyni nie ustalala z nim
zadnej splaty i on nie zgadza sie na to, aby Sad potracil z naleznej mu splaty od wnioskodawczyni kwote otrzymana
W 2001 roku.

/kopie dowodow wplat k. 237, przestuchanie W. G. k. 252/

B. G. zlozyt w Spoéldzielni Mieszkaniowej im (...) w L. pismo , na ktérym nie widnieje data, w ktérym o$wiadczyt , ze
w drodze spadku po I. G. nabyl prawo do jej majatku w Y4 czesci wyrazajace sie kwota 11.400 zlotych stanowiace 1/8
wkladu mieszkaniowego i ze przenosi je na corke M. G. (obecnie S.).

/pismo k. 22/

E. G. zlozyl w 2007 roku w Spéldzielni Mieszkaniowej im (...) w L. pismo w ktérym oswiadczyl , ze w drodze
spadku po I. G. nabyl prawo do jej majatku w Y4 czeéci wyrazajace sie kwota 11.400 zlotych, a stanowiace 1/8 wkladu
mieszkaniowego i Ze przenosi je na wnuczke M. G. (obecnie S.).

/pismo k. 22/

E. G. zlozyl w Spoldzielni Mieszkaniowej im (...) w L. w dniu 5 listopada 2007 roku o$wiadczenie , ze w zwiazku
z ustaniem jego czlonkostwa w Spoldzielni przenosi wspolrownowarto$¢ spoldzielczego wkladu mieszkaniowego
(wkladu mieszkaniowego) w kwocie 45.000 zlotych na wnuczke M. G. (obecnie S.).

Cesja miala by¢ skuteczna pod warunkiem zgloszenia przez wnuczke wniosku o przyjecie jej w poczet czlonkdow
spoldzielni i z chwila przyjecia jej do Spoldzielni przez Zarzad.

Na o$wiadczeniu zatytulowanym cesja znajduja sie podpisy : nieczytelny — osoby skladajacej cesje, kuratora B. G. i
M. G. — jako osoby przyjmujacej cesje.

W chwili skladania przedmiotowego o§wiadczenia E. G. byt osoba czeSciowo ubezwlasnowolniong , posiadat kuratora
w osobie syna B. G..

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 roku B. G. uzyskal zezwolenie Sadu na wystapienie do Spoéldzielni
Mieszkaniowej im. (...) o zezwolenie na przepisanie wkladu mieszkaniowego nalezacego do czeéciowo
ubezwlasnowolnionego B. G. na wnuczke M. G. (obecnie S.)

/pismo k. 24, zalaczone akta V RNs 143/07 - k. 3, 11/

B. G. po $mierci matki w 2000 roku opiekowal sie ojcem E. G.. E. G. zaczal naduzywac alkoholu. Wnioskodawczyni
wniosla sprawe o ubezwlasnowolnienie, wydano orzeczenie (sprawa I Ns 223/01 Sadu Okregowego w Lodzi) i ojciec
zostal catkowicie ubezwlasnowolniony (postanowienie z dnia 17 stycznia 2002 roku). Wnioskodawczyni poczatkowo
byla opiekunem prawnym ojca. B. G. wnio6st sprawe o uchylenie ubezwlasnowolnienia ojca, Sad orzekl wowczas
czesciowe ubezwlasnowolnienie (sprawa I Ns 28/03 Sadu Okregowego w Lodzi, postanowienie z dnia 4 listopada
2004 roku) . Od tego momentu on by} opiekunem prawnym ojca.

/przestuchanie B. G. k. 251-252 w zwigzku z k. 110-111, zalaczone akta I Ns 223/01 k. 29, zalaczone akta I Ns 28/03
k. 142/



W zwiazku ze skladaniem w Spotdzielni o§wiadczen o darowiznach czeSci wkladu mieszkaniowego i przy umowie cesji
zadne ze spadkobiercéw nie uzyskalo zgod pozostalych spadkobiercow na dokonywanie darowizn ani na zawarcie
umowy cesji.

/bezsporne/

Zaréwno M. S. jak i J. D. zlozyly do Spoldzielni wnioski o przyjecie ich w poczet cztonkéw. Zadna z nich nie zostala
przyjeta, a Spéldzielnia poinformowatla je o koniecznosci rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad.

/pismo k. 119, 120, 124/

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo J. D.
skierowane przeciwko B. G. i W. G. o odwolanie darowizny uczynionej przez J. D. na rzecz ojca E. G. z powodu razacej
niewdzieczno$ci. W uzasadnieniu wyroku Sad orzekajacy podniosl, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po $émierci
obdarowanego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

/wyrok Sadu I instancji z uzasadnieniem k. 115-120/

Whnioskodawczyni mieszka w lokalu, ktérego dotyczy wklad razem z mezem. Od samego poczatku mieszkala tam z
rodzicami.

Wzgledem wnioskodawczyni i jej meza A. D. w 2009 roku orzeczono separacje.

Whnioskodawczyni utrzymuje sie z renty. Renta wynosi 592 zlotych miesiecznie. Wnioskodawczyni ma wade wrodzona
serca, co stanowilo podstawe przyznania renty. Nigdzie nie pracuje, nie dorabia. Wspomaga ja maz, z ktérym prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Maz pracuje i zarabia 1400 zl netto. Nie ma innych Zrodel utrzymania. Kwote 70
000 zl wnioskodawczyni posiada w domu w gotowce. Zamierza splacic¢ uczestnikdow po sprzedazy samochodu, ktory
jest wlasnoscia jej syna. Jest to Golf z 2005 r. Wnioskodawczyni z mezem ma samochéd T.. Nie posiada lokat,
nieruchomoéci, cennych ruchomosci. Maz wnioskodawczyni byt w banku zorientowaé sie, czy udzielona zostanie
mu pozyczka w kwocie 28 000 zl. Dostal odpowiedz pozytywna. Syn wnioskodawczyni tez chcial poméc w splacie.
Whnioskodawczyni nie rozmawiala z nim o konkretach.

Whnioskodawczyni i jej mezowi przystugiwalo spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ulicy (...). Wnioskodawczyni wraz z mezem dokonata darowizny tego prawa na rzecz syna w roku 2008 lub
2009.

/postanowienie k. 57, przestuchanie wnioskodawczyni k. 251-252 w zwigzku z k. 110-111/

W sklad spadku po I. G. wchodzi udzial w wysokosci Y2 w prawie do wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu polozonym w L. przy ulicy (...) w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) - o wartosci 102.000 zlotych.

W sklad spadku po E. G. wchodzi udzial w wysoko$ci 5/8 w prawie do wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu polozonym w L. przy ulicy (...) w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) - o warto$ci 127.500 zlotych.

/bezsporne/

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly co do zasady bezsporne. Ewentualna ocena
dowodow zostanie polaczona z rozwazaniami prawnymi w celu nie powielania argumentacji. Niniejszy spor dotyczyt
bowiem tylko zagadnien prawnych, a nie faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W myél art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci.

Zgodnie z treScig art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczeg6lnych udzialbw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyc
poszczegoblne czeSci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Natomiast § 2 powolanego przepisu wskazuje, iz rzecz,
ktbra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspotwtasceicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci zostal przez Sad oddalony jako bezprzedmiotowy, albowiem
Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma przedmiotu wspolwlasnosci , a dokonaé nalezy tylko dzialow spadkéw po
I. G.i E. G, a to z powodu bezskutecznoéci czynnoéci rozporzadzajacych udzialami w przedmiotach nalezacych do
spadku po L. G..

Zgodnie z przepisem art. 1036 kc spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzié¢ udzialem w
przedmiocie nalezagcym do spadku. W braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale
spadku.

Rozwazania poprzedzié trzeba rozréznieniem rozporzadzania przez spadkobierce udzialem spadkowym oraz udzialem
przypadajacym mu w poszczegélnych przedmiotach spadkowych. W pierwszym wypadku wspdélspadkobierca moze
— stosownie do dyspozycji art. 1051 KC — swobodnie rozporzadza¢ swoim udzialem spadkowym, bez wzgledu na
wole pozostatych wspodlspadkobiercow. Ograniczenia ustawowe spotykaja natomiast spadkobierce zamierzajacego
rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku (post. SN z 23.01.2013 r., I CSK 262/12, L.).

Rozporzadzenie przez spadkobierce udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku — obejmujace wszelkie
czynnoéci prawne, zaréwno odplatne, jak i nieodplatne, prowadzace do wyzbycia sie takiego udzialu lub
jego obcigzenia — zalezne jest od zgody pozostalych wspdlspadkobiercow, co stanowi istotna odmienno$¢ w
zestawieniu z rozporzadzeniem udzialem we wspdlwlasnosci (art. 198 KC). Rozwigzanie takie jest niewatpliwie
skutkiem przynaleznosci poszczegélnych przedmiotéw do spadku, jako jednolitego kompleksu majatkowego, co
przy nieograniczonym prawie wspoélspadkobiercy do rozporzadzania udzialem w kazdym przedmiocie spadkowym
mogloby prowadzi¢ do naruszenia praw pozostalych wspotspadkobiercow.

Do wyrazenia zgody wspoélspadkobiercow na rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku
zastosowanie znajdzie art. 63 KC. Wspolspadkobiercy moga zatem wyrazi¢ taka zgode przed podjeciem czynnoéci
rozporzadzajacej udzialem, réwnoczeénie z taka czynnosScia lub po jej dokonaniu. Zgoda wyrazona po dokonaniu
czynno$ci rozporzadzajacej ma moc wsteczng od daty tejze czynnosci (art. 63 § 1 KC). Jezeli do waznoSci czynnoéci
rozporzadzajacej udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku wymagana jest forma szczegblna, oSwiadczenie
obejmujace zgode wspolspadkobiercow powinno by¢ zlozone w tej samej formie (art. 63 § 2 KC).

Wzgledem czynnosci rozporzadzajacej udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku, dokonanej bez zgody
pozostalych wspoélspadkobiercow, ustawodawca nie zastosowat sankcji niewazno$ci bezwzglednej. Czynnoéé taka
bedzie bowiem — mimo braku wspomnianej zgody — skuteczna, jezeli przy dziale spadku nie zostana naruszone prawa
tych spadkobiercow, ktorzy nie wyrazili zgody na dokonanie czynnosci.

Bezskuteczno$¢ rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku powoduje, ze sqd orzekajacy
o dziale spadku moze traktowaé ten przedmiot tak, jakby udzial w nim nalezal nadal do
wspolspadkobiercy, jakby wiec nie zostal zbyty.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ani J. D. , ani E. G. ani tez B. G. nie uzyskali zgody pozostalych
wspolspadkobiercow na dokonywanie darowizn czeéci naleznego im wkladu mieszkaniowego po L. G.. A zatem nie
doszlo do zadnych przesunie¢ majatkowych , ktére bylyby skuteczne i zmienialy porzadek dziedziczeniai mialy wplyw



na dzialy spadkoéw. A zatem nie doszlo tez do powstania wspotwlasnoSci poprzez nieodplatne nabycie, a wniosek o
zniesienie wspétwlasnos$ci byl bezprzedmiotowy.

Jesli za$ idzie o umowe przelewu czyli cesji z dnia 5 listopada 2007 roku to podnie$é nalezy, ze zostala ona dokonana
takze bez zgody pozostalych wspoélspadkobiercéw, a nadto zawarta zostala pod warunkiem zgloszenia przez M. S.
wniosku o przyjecie jej w poczet cztonkoéw spoéldzielni i z chwila przyjecia jej do Spéldzielni przez Zarzad.

W mysél art. 509 KC przelew jest umowa, moca ktorej wierzyciel przenosi wierzytelno$é na osobe trzecia. W zwiazku
z czym zamierzonym skutkiem zawarcia umowy przelewu bedzie utrata wierzytelno$¢ przez cedenta i uzyskanie jej
przez cesjonariusza. Jest to wiec przyklad sukcesji singularnej o translatywnym charakterze.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wladciwos$ci czynno$ci prawnej, powstanie
lub ustanie skutkdow czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego (warunek)- art. 89 ke.

Istota warunku polega na wprowadzeniu do treéci czynnoéci prawnej postanowienia, zgodnie z ktérym powstanie lub
ustanie skutkéw tej czynnosci zostalo uzaleznione od zdarzenia przyszlego i niepewnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze umowa cesji zawarta zostala pod warunkiem zawieszajacym.
Warunek jest zawieszajacy, gdy skutki czynnoéci prawnej maja dopiero powstac po nastgpieniu zdarzenia przyszltego
i niepewnego. Rozpatrujac ten typ warunku, trzeba mie¢ na uwadze, ze kazda prawidlowa czynno$¢ prawna, takze
warunkowa, wywiera zawsze okreSlone konsekwencje normatywne juz w momencie jej dokonania. W wypadku
zastrzezenia warunku zawieszajgcego konsekwencje te polegaja przede wszystkim na zwigzaniu stron powstalym w
ten sposob stosunkiem prawnym, co wyklucza dowolno$é ich postepowania, z jednoczesnym czeSciowym chocby tylko
wskazaniem zasad dalszego zachowania sie stron do czasu ziszczenia sie warunku (art. 91—93 KC). Natomiast skutki
rozporzadzajgce lub zobowigzujace czynno$ci dokonanej pod warunkiem zawieszajacym nastapia dopiero w razie
zaistnienia zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Bezspornym jest w sprawie, ze M. S. nie zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spéldzielni , mimo ze zlozyla stosowny
wniosek. A zatem skutki przeniesienia wierzytelno$ci nadal nie nastapily.

A zatem w niniejszej sprawie Sad ograniczyl merytoryczne rozstrzygniecie do dzialow spadku po I. G. i po E. G..

Przechodzac do omdwienia kwestii zasadniczej, a mianowicie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podkreéli¢ nalezy, ze
w toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy osiagneli porozumienie i zlozyli zgodny wniosek co do dzialow
spadkow na wypadek uznania przez Sad, ze rozporzadzenia udzialami we wkladzie mieszkaniowym sg bezskuteczne.

Zgodnie z art. 687 k.p.c. zgodny wniosek dzialowy jest preferowanym przez ustawodawce sposobem dzialu spadku.
Jest on tez co do zasady wiazacy dla sadu. Stosownie do tresci art. 622 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. sad wyda
postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspélzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposdb razacy interesu oséb uprawnionych. Zadna z powyzszych okolicznoéci
W niniejszej sprawie nie zachodzi i dlatego Sad prawo do wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu polozonym w L. przy ulicy (...) w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) o
warto$ci 204.000 zlotych przyznal w catoéci na wylgczng wlasnoéé J. D..

Wskutek dziedziczenia po rodzicach J. D., B. G.iW. G. przystugiwaly udzialy po 1/3 warto$ci wkltadu mieszkaniowego,
ktérego bezsporna warto$¢ to 204 .000 zlotych, a zatem udzial kazdego z nich to 68.000 zlotych.

Zgodnie z przepisem art. 212 § 3 kc jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych.



W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze wnioskodawczyni utrzymuje sie z renty. Renta wynosi 592 zlotych miesiecznie.
Whnioskodawczyni ma wade wrodzong serca, co stanowilo podstawe przyznania renty. Nigdzie nie pracuje, nie dorabia.
Wspomaga ja maz, z ktorym prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe. Maz pracuje i zarabia 1400 zl netto. Nie
ma innych zrédel utrzymania. Kwote 70 000 zl wnioskodawczyni posiada w domu w gotéwce. Zamierza splacié
uczestnikéw po sprzedazy samochodu, ktory jest wlasnosScia jej syna. Jest to Golf z 2005 r. Wnioskodawczyni z
mezem ma samochdd T.. Nie posiada lokat, nieruchomosci, cennych ruchomos$ci. M3z wnioskodawezyni byt w
banku zorientowac¢ sie, czy udzielona zostanie mu pozyczka w kwocie 28 000 zl. Dostal odpowiedZ pozytywna. Syn
wnioskodawczyni tez chcial poméc w splacie.

Biorac to pod uwage oraz fakt , iz na dzien dzisiejszy wnioskodawczyni posiada oszczednoéci w kwocie 70.000 zlotych
Sad postanowil zasadzi¢ od J. D. na rzecz W. G. i B. G. splaty z tytulu naleznych im udzialéw w kwotach po 68.000
zlotych na rzecz kazdego z nich platne w ratach:

-pierwsze w kwotach po 35.000 zlotych w terminie jednego miesiagca od uprawomocnienia sie postanowienia;
-drugie w kwotach po 33.000 zlotych w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

W ocenie Sadu okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia bedzie dla wnioskodawczyni wystarczajacy
na zgromadzenie pozostalej czeéci Srodkow na splate uczestnikow. Jest to okres wystarczajaco dlugi, aby uzyskac
pozyczke w banku i ewentualnie dokona¢ sprzedazy ruchomosci na wolnym rynku.

W tym miejscu komentarza wymaga kwestia zwigzana z dokonanymi na rzecz B. G. i W. G. wplatami w kwotach po
2.668,11 zlotych dokonanymi w 2001 roku. Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze byly to wplaty dokonane
przez nia i w jej imieniu.

Po pierwsze, na dzien dokonania tych wplat J. D. nie mogta uwazaé sie za osobe, ktorej przystugiwala jakakolwiek czesé¢
wkladu mieszkaniowego, poniewaz w dniu 29 grudnia 2000 roku dokonala darowizny (bezskutecznej dla dzialow
spadku) przyslugujacej jej po matce czeéci wkladu na rzecz ojca. Zasady logiki nakazuja zatem wnioskowagé, ze nie
miala ona podstaw, aby dokonywac tych wplat we wlasnym imieniu, bo musiala uwaza¢, ze na dzien ich dokonania
prawo do wkladu przystugiwalo tylko ojcu i braciom.

Po drugie w tytulach przekazéow wnioskodawczyni sama wlasnorecznie wpisala, ze dotycza one ,splaty wkladu
mieszkaniowego w imieniu G. E.”. Taki zapis bezsprzecznie oznacza, ze mimo, ze wplacajacym faktycznie byla J. D.,
to osobg ktéra dokonywala wplat i dla ktorej te wplaty wywolywaly jakikolwiek skutek prawny byl E. G.. A skoro tak,
to te wplaty dokonane przez E. G. pozostaja bez wplywu na wysoko$¢ splat zasagdzonych w niniejszym postepowaniu
od wnioskodawczyni. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wplaty te zostaly dokonane samowolnie i bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dzialowego po I. G.. Mialy one w pewien sposéb usankcjonowaé nieformalne dzial
spadku po matce I. G. i prawdopodobnie doprowadzi¢ do tego, aby caly wklad zgromadzit E. G., ktérego opiekunem
prawnym wskutek ubezwlasnowolnienia zostala nastepnie J. D..

O kosztach postepowania sad orzek! zgodnie z ogélng zasada wyrazona w treéci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac na uwadze powyzej powolane przepisy i argumentacje prawna, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



