sygn. akt I Ns 361/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2016 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. Waszczyk
Protokolant: staz. M. Suplewska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W. (1)
z udzialem M. W. (2)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw M. W. (2) i M. W. (1) wchodzi prawo odrebnej wlasnoSci

lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 47,22 m* w budynku polozonym w L. przy ul. (...), wraz z
udzialem wynoszacym (...) czedci, czeSci wspolnych budynku i innych urzadzen oraz takim samym udzialem w prawie
wlasnosci dzialek gruntu nr (...) , dla ktérego to lokalu w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 153.700,00 zl. ( sto pie¢dziesiat trzy
tysiace siedemset ztotych )

I1. ustali¢ , iz z majatku wspoélnego podlega zwrotowi na rzecz majatku osobistego uczestniczki M. W. (2) naklad w
postaci wkladu mieszkaniowego o wartosSci 152.931,50 zL.( sto piecdziesigt dwa tysiace dziewietset trzydziesci jeden
zlotych i piec¢dziesiat groszy)

II1. dokona¢ podzialu majatku wspo6lnego byltych malzonkow M. W. (2) i M. W. (1) w nastepujacy sposob :
1/ opisane w punkcie I niniejszego postanowienia prawo przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé M. W. (2) :

2/ zasadzi¢ od M. W. (2) na rzecz M. W. (1) tytulem splaty kwote 384,25 z1.( trzysta osiemdziesiat cztery zlote i
dwadziescia pie¢ groszy)

IV. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie

V. przyzna¢ adwokatowi M. M. kwote 4.428,00 zl. ( cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu;

VI. nakaza¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata M. M.
kwote 4.428,00 zl. ( cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong uczestniczce M. W. (2) z urzedu.

VII. nie obciaza¢ stron nieuiszczonymi kosztami postepowania sagdowego



VIII. ustalié¢ , ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie

Sygn. akt I Ns 361/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. wnioskodawca M. W. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniost o:

« ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki M. W. (2) wchodzi lokal mieszkalny nr (...)
usytuowany w siddmej kondygnacji w budynku wielomieszkaniowym w L. przy ulicy (...) skladajacy sie z trzech
pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i ubikacji o lacznej powierzchni uzytkowej 47,22 m®, posiadajacy ksiege
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescie w Eodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych nr
(...) o warto$ci 212.500 zlotych,

« 0 zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt 1, ktorej wspotwlascicielami po Y2 czeSci jest M. W.
(D)iM.W. (2),

+ dokonanie podzialu majatku w ten sposob, ze przyzna¢ wymieniony skladnik majatku w pkt 1 na wylaczna
wlasno$é uczestniczce postepowania M. W. (2), z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy M. W. (1) kwoty
106.250 zl, platnej w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, z odsetkami ustawowymi
w razie zwloki w platnoSci,

« zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz zwiazek malzeniski wnioskodawcy i uczestniczki
zawarty dnia 1 pazdziernika 1994 r. zostal rozwigzany dnia 20 grudnia 2013 r. Wnioskodawca i uczestniczka w czasie
trwania malzehstwa — w 2008 r. —nabyli na wlasno$¢ lokal mieszkalny nr (...) usytuowany przy ul. (...) w L., co
uzasadnia dokonanie podzialu tej nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wlasno$é uczestniczce z obowigzkiem
splaty. Proponowany podzial majatku jest uzasadniony potrzebami stron.

/wniosek k. 2 — 4/

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. uczestniczka M. W. (2) wniosla o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu w osobie

/pismo przygotowawcze k. 26/

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. uczestniczka wskazala, iz przylacza sie do wniosku o podzial majatku wspdlnego co
do zasady, potwierdzila, iz w sklad majatku wsp6lnego wchodzi mieszkanie opisane przez wnioskodawce. Uczestniczka
wniosla o ustalenie nieréwnych udzialébw w majatku wspolnym w ten sposob, ze jej udzial w majatku wspdlnym wynosi
9/10 czedci, zas wnioskodawcey — 1/10, o rozliczenie jej naktadu na majatek wspdlny w postaci wartoSci spbldzielczego
lokatorskiego prawa do mieszkania, ktére nastepnie zostalo przeksztalcone w odrebng wlasnos$é, a takze o przyznanie
jej mieszkania na wylgczng wlasno$é bez obowiazku splaty na rzecz uczestnika. Uczestniczka zakwestionowala réwniez
warto$¢ mieszkania podang we wniosku jako zawyzona.

/pismo przygotowawcze z dn. 16.04.2014 r. k. 29 — 30/

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny ustanowit
dla M. W. (2) pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie z dn. 23.04.2014 1. k. 34/



Whnioskodawca w pi$mie z dnia 15 czerwca 2014 r. o§wiadczyl, iz podtrzymuje stanowisko zawarte we wniosku, a takze
Ze nie wyraza zgody na ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym oraz na przyznanie wylacznej wlasnoéci
wnioskodawczyni bez obowigzku splaty.

/pismo przygotowawcze z dn. 15.06.2014 1. k. 76 — 78/

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, zwolnil
uczestniczke cze$ciowo od kosztow sagdowych, w zakresie zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 600 zt.

/postanowienie k. 174/

W pi$mie przygotowawczym z dnia 22 marca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o otwarcie na nowo przewodu
sadowego i wyznaczenie rozprawy wskazujac, iz nieobecnosé pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu 15
marca 2016 r. wynikala z naglej choroby substytuta pelnomocnika wnioskodawcy, potwierdzonej zas§wiadczeniem
wstawionym przez lekarza sgdowego w dniu 16 marca 2016 .

/pismo przygotowawcze z dn. 22.03.2016 1. k. 254 — 255/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w L. przystlugiwalo od
dnia 11 marca 2001 r. wylacznie R. D. (1).

/dowdd z zeznan $wiadka R. D. (1) — protokoét rozprawy z dn. 17.03.2015 r. k. 141 — 142, wyrok z dnia 11.11.1988 r.
k. 73, ugoda k. 72/

Dnia 12 marca 2001 r. R. D. (2) zwrbcil sie do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o przekazanie jego wkladu
czlonkowskiego na rzecz jego corki M. W. (2), a nie o skre$lenie z listy czlonkéw. Jednoczesénie R. D. (1) wypowiedzial
czlonkowstwo Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E..

/wniosek z dn. 12.03.2001 . k. 71/
12 marca 2001 r. M. W. (2) wniosla o przydzial mieszkania spo6tdzielczego typu lokatorskiego kategorii m — 4.
/ wniosek k. 68/

Umowa darowizny zawartg w dniu 18 maja 2001 r. w £. R. D. (1) w zwiazku z ustaniem czlonkowstwa w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. darowal wlasno$¢ rownowartoSci spoldzielczego prawa do lokalu /wkladu mieszkaniowego/
w kwocie 33.945,43 zl oraz udzial w kwocie 0,05 zt na rzecz swojej corki M. W. (2). W umowie wskazano, iz cesja byla
skuteczna pod warunkiem zgloszenia wniosku przez M. W. (2) o przyjecie jej w poczet czlonkéw spoéldzielni w ramach
pierwszenstwa i z chwilg przyjecia jej do spéldzielni przez Zarzad.

/umowa darowizny z dn. 18.05.2001 1. k. 67, dowdd z zeznan §wiadka R. D. (1) — protokét rozprawy z dn. 17.03.2015
r. k. 141 — 142/

M. W. (2) zostala w dniu 18 lipca 2001 r. przyjeta w poczet czlonkéw Spobldzielni Mieszkaniowej (...) na prawach
pierwszenstwa po ojcu R. D. (1).

/za$wiadczenie z 18.07.2001 1. k. 65, deklaracja przystapienia z 27.08.2001 r. k. 66/

W dniu 18 lipca 2001 r. pomiedzy Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. przy ul. (...) M. W. (2), czlonkiem
spoldzielni wpisanym do rejestru czlonkéw pod numerem (...), zostala zawarta umowa o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...). W § 3 ust. 2 umowy wskazano, iz



czlonek wnidst wklad mieszkaniowy w wymaganej wysokoSci oraz zobowiazal sie uiszczaé oplaty okre§lone w ustawie
i statucie spdldzielni.

/umowa o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z dn. 18.07.2001 r. k. 31 i verte/
Wktad budowlany bedacy wlasnoécia M. W. (2) stanowil 100% warto$ci rynkowe;j lokalu.
/za$wiadczenie k. 61/

M. W. (1) oraz M. W. (2) sa wspdlwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w sidédmej kondygnacji
w budynku wielomieszkaniowym w L. przy ulicy (...) skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i

ubikacji o lacznej powierzchni uzytkowej 47,22 m?, posiadajacego ksiege wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécie w Eodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych nr (...). Przystuguje im réwniez udzial wynoszacy
236//1000 czedci, czeSci wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli
poszczegoblnych lokali oraz takim sam udzial w prawie wlasnosci dzialek gruntu nr (...) polozonych w L. przy ul. (...) inr
9 oraz ulicy (...). Do nabycia przedmiotowej wlasnos$ci doszlo w drodze zawarcia miedzy wnioskodawcg i uczestniczka
a Spoéldzielnig Mieszkaniow3 (...) w £. w dniu 14 lutego 2008 r. umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu oraz
przeniesienia prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym nr (...) w L. przy ul. (...).

/wydruk z CI KW nr (...) k. 15 — 17, zas§wiadczenie nr (...).3140.388.2013 k. 14, umowa o ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokalu oraz przeniesienia prawa wlasnoéci repertorium A nr — (...) k. 18 — 20 verte/

Zwigzek malzenski M. W. (1) i M. W. (2) zawarty w dniu 1 pazdziernik 1994 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego L. w
L., zostal rozwigzany moca wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, XII Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 20 grudnia 2013
r. bez orzekania o winie.

/wyrok Sadu Okregowego z dn. 20.12.2013 1. k. 8 — 13 verte/

Przed wyprowadzka w 2001 r. R. D. (1) z wlasnych $§rodkéw przeprowadzil w mieszaniu remont. W latach 1994 r. —
2001 r. R. D. (1) oplacal wszelkie Swiadczenia za mieszkanie przy ul. (...).

/dowdd z zeznan §wiadka R. D. (1) — protokol rozprawy z dn. 17.03.2015 1. k. 141 — 142/

Mieszkanie nie byto gruntownie remontowane od 2001 r. Z przeprowadzonych prac pomalowano cze$¢ Scian, cze$é
wytapetowano, wymieniono meble w pokoju dzieci oraz lodowke i kuchnie gazowa. W wykonywaniu tych czynnosci
bral udziat wnioskodawca.

/zeznania $wiadka M. W. (3), protokél rozprawy z dn. 21.10.2014 r. k. 135 — 137, dowdd z przestuchania uczestniczki
w charakterze strony, protoko6l rozprawy z dn. 15.03.2016 1. k. 248 — 251/

Uczestniczka nie posiada zadnych oszczedno$ci. Kiedy dzieci byly male, uczestniczka zajmowala sie wychowywaniem
dzieci i dbaniem o dom, przebywala na urlopie macierzynskim i nastepnie wychowawczym. Woéwczas koszty
utrzymania rodziny ze swego wynagrodzenia pokrywal wnioskodawca.

Zdarzalo sie, ze w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca naduzywat alkoholu. Przez 17 lat trwania malzenstwa
wnioskodawca czesto pozostwal bez zatrudnienia. W 2004 r. przebywal w Anglii w pracy. Woéwczas wspierali ja
finansowo rodzice.

/zeznania Swiadka M. W. (3) - protokél rozprawy z dn. 21.10.2014 1. k. 135 — 137, dowdd z zeznan Swiadka R. D. (1)
— protokoél rozprawy z dn. 17.03.2015 1. k. 141 — 142/

Od chwili pdjscia dzieci do przedszkola prace podjela rowniez uczestniczka. W okresach 18.03.1994 r. — 28.08.1994
r. a takze 17.07.1997 r. — 18.04.2001 r. uczestniczka byla zarejestrowana jako bezrobotna. Uczestniczka pozostawata
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach: 29.08.1994 r. — 30.06.1997 1., 19.04.2001 I'. — 25.04.2001



I., 2.11.2007 r. — 31.01.2009 ., 19.03.2009 r. — 30.09.2010 T., 1.10.2010 I. — 5.03.2011 I'., 1.05.2011 I. — 12.11.2011
r., 27.08.2012 r. — 21.10.2012 I.,

W okresie od 20.06.1995 r. do 19 czerwca 1997 r. uczestniczka przebywata na urlopie wychowawczym.
Obecnie uczestniczka pracuje i zarabia okolo 1.500 zl netto.

/Swiadectwa pracy uczestniczki k. 148 — 159, dowdd z przestuchania uczestniczki w charakterze strony, protokol
rozprawy z dn. 15.03.2016 1. k. 248 — 251/

M. W. (1) w okresie od dnia 20.05.1998 r. do 13.07.1998 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, za§ w okresach:

25.10.1994 I. — 30.04.1995 I'., 15.05.1993 I. — 15.11.1993 I., 1.09.1987 r. — 31.08.1990 1.,15.05.1995 I'. — 29.02.1996 T.,
21.06.1997 I. — 15.09.1998 1., .10.2000 T.- 21.12.2001 T., byl zatrudniony.

/za$wiadczenie z dn. 22.05.2012 1. k. 162, Swiadectwa pracy wnioskodawcy k. 163 — 160/
Whioskodawca wyprowadzil sie w 2011 r. z mieszkania przy ul. (...) w L.. Nieregularnie uiszcza alimenty na dzieci.
/zeznania $wiadka M. W. (3), protokol rozprawy z dn. 21.10.2014 r. k. 135 — 137/

Szacunkowa warto$¢ nieruchomoéci lokalowej nr 69 polozonej w L. przy ul. (...), w obrebie W-30 wedlug cen
aktualnych i stanu aktualnego wynosi 153.700 zl, za§ wedlug cen i stanu na dzien 12 lutego 2008 r. wynosi 189.700
zl. Stan lokalu z dnia ogledzin nalezy uzna¢ za taki sam, jak z dnia 12 lutego 2008 r., gdyz jego wyposazenie bylo
takie samo. W takiej sytuacji warto$¢ lokalu wedlug stanu na dzien 12 lutego 2008 r. i cen aktualnych réwniez wynosi
153.700 zl.

Koszty przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na nieruchomo$éc¢ lokalowa poniesione w 2008
r. wyniosly 889,22 zl.

/opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dn. 6.07.2015 r. k. 181 — 205, uzupeliajaca ustna opinia zlozona
na rozprawie, protokol z dn. 15.03.2016 r. k. 248 — 251, umowa o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz
przeniesienia prawa wlasnoSci repertorium A nr — (...) k. 18 — 20 verte/

Lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. stanowi odrebng wlasno$é. Warto$¢ wkladu zwigzanego ze spoéldzielczym
prawem do w/w lokalu na dzien 14 lutego 2008 r. stanowia 100% wartoéci rynkowej pomniejszonej o dotacje
budzetowa w wysokoSci 3,11 zt. W okresie od dnia 18 lipca 2001 r. do dnia 14 lutego 2008 r. M. W. (2) i M. W. (1) nie
wnosili zadnych oplat z tytulu splaty kredytu. Kredyt zostal bowiem splacony dnia 277 lutego 1991 r. przez poprzedniego
lokatora. Przed ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokali M. W. (2) i M. W. (1) wnie$li do Spotdzielni dwie oplaty:

+ dotacje budzetowa w kwocie 3,11 zl,
« oplate manipulacyjna zwigzana z przygotowaniem dokumentéw do wyodrebnienia w wysokosci 40 zl.
/za$wiadczenie ze SM (...) k. 235/

Uczestniczka zamieszkuje wraz z dwojka dzieci — 12 - letniag M. W. (4) oraz 21 — letnik M. W. (3). Do dochodéw
rodziny nalezaly rowniez alimenty na dzieci w lacznej wysokosci 900 zl. Toczy sie postepowanie egzekucyjne w sprawie
alimentow na M. W. (4). Pensja uczestniczki nie wystarcza na utrzymanie jej i dzieci, wobec czego zmuszona jest
korzystaé¢ z finansowej pomocy rodzicow.

/dowdd z przestuchania uczestniczki w charakterze strony, protokét rozprawy z dn. 15.03.2016 1. k. 248 — 251/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy. W szczeg6lno$ci w zakresie ustalenia wysoko$ci nakladoéw uczestniczki na majatek wspdlny malzonkéow Sad



wzial pod uwage dowody ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, popartej nadto dowodami z zeznan Swiadkow i
z przestuchania uczestniczki w charakterze strony.

Opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci zostala zakwestionowana przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry
podnioést nastepujgce zastrzezenia: ustalenie wartoSci lokalu wedlug niewlasciwej daty stanu lokalu, zastosowanie przy
wycenie odniesien do rynkéw nieruchomo$ci rowniez innych niz tylko (...).

Whnioskodawca i jego pelnomocnik — prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy — nie stawili sie na nia,
pomimo wnioskowania o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglej. Wskazaé nalezy, iz Sad
nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o otwarcie rozprawy na nowo. W ocenie Sadu bowiem
nagla niedyspozycja substytuta pelnomocnika wnisokodawcy w dniu rozprawy nie moze stanowi¢ podstawy do
usprawiedliwienia nieobecnos$ci pelnomocnika. Argumentacja pelnomocnika $wiadczaca o niemozno$ci ustanowienia
w terminie odpowiedniego zastepcy procesowego nie znalazla zrozumienia ze strony Sadu. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz pelnomocnikiem gléwnym, ktéremu zostalo udzielone pelnomocnictwo przez wnioskodawce byt adwokat P. N..
Adwokat E. G. byla jedynie jego substytutem. Jakkolwiek niezdolno$¢ adwokat E. G. do stawienia sie na rozprawie
nie ulega watpliwoSci wobec przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sadowego na
podstawie dokumentacji z (...) im. Pirogowa, to jednak podobnego usprawiedliwienia nie spos6b znalez¢ w stosunku
do adwokata N.. Pelnomocnik nie wyjasnil bowiem, dlaczego wobec niedyspozycji substytuta samodzielnie nie podjat
sie reprezentacji swego mandanta. Ogolne sformulowania dotyczace ,naglego charakteru” dolegliwo$ci substytuta
sktore nie byly do przewidzenia na etapie umozliwiajacym pelnomocnikowi wnioskodawcy zapewnienie nalezytej
reprezentacji” pozostaly goloslowne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Co wiecej, w ocenie Sadu biegla na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. w sposéb wystarczajacy, rzetelny i pelny
ustosunkowala sie do wszelkich zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy, wobec czego zastrzezenia wnioskodawcy
nalezalo uznac za dostatecznie wyjasnione. W konsekwencji Sad dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci w calo$ci, opierajac sie na niej w zakresie ustalenia wartoS$ci skladnika majatku wspélnego stron oraz
wysoko$ci nakladéw poczynionych przez bylych malzonkéw z majatku wspolnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 2082 - dalej k.r.o0.) z chwilg zawarcia malzenistwa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Katalog sktadnikow majatku nalezacych do majatku osobistego
kazdego z malzonkoéw ustawodawca wskazal w art. 33 k.r.o. Naleza do nich m.in. przedmioty majatkowe nabyte
przed powstaniem wspo6lnosci ustawowej (pkt 1) czy tez przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit (2).

Wspoblnoé¢ majatkowa malzenska ustaje z mocy prawa m.in. z chwilag uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwigzanie malzenstwa przez rozwoéd, a takze z chwila zawarcia przez strony w trakcie trwania malzenstwa
malzenskiej umowy majatkowej wspolnosé ustawowa znoszacej (art. 47k.r.0.). Zgodnie z art. 567 § 3k.p.c., wzwigzku z
art. 688 k.p.c., do postepowania o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci, a w szczegolnosci przepisy art.
618 § 21 § 3 k.p.c. Sad dokonujac podzialu majatku wspolnego w pierwszej kolejnoSci ustala sklad i warto§¢é majatku
podlegajacego podziatowi (art. 684 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zadania uczestniczki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w
majatku wspolnym. Zgodnie z ogdlna regula wyrazona w treSci art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspolnym. Stosownie do tresci § 2 komentowanego przepisu z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze
zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich
przyczynil sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy malzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku,



gdy spadkodawca wytoczyl pow6dztwo o uniewaznienie malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji.
Przy ocenie, wjakim stopniu kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (§ 3). Mozliwo$¢ ustalenia
nieré6wnych udzialéw w majatku wspoélnym bylych malzonkdow jest zatem wyjatkiem — stanowi bowiem odstapienie
od ogdblne reguly stanowiacej, iz malzonkom przystuguja rowne udzialy niezaleznie od przyczyn ustania wspolnos$ci
ustawowej. Mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialdéw jest istnieje w przypadku kumulatywnego zaistnienia dwoch
przestanek: przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych
powodow, ktore uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialow.

Wskazuje sie, iz przez pojecie przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego oznacza caloksztalt staran kazdego
z malzonkow o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb (J. S. P., Udzialy malzonkow, s. 291). Ocena ta
ma charakter wylacznie ogoblny i przyblizony. Podkresla sie, iz z uwagi na wyjatkowos$¢ instytucji ustalenia nieréwnych
udzialow malzonkow, stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze uzasadnié ustalenie nieré6wnych udzialéw
wtedy, gdy roznica jest istotna i wyraznie uchwytna, nie ma tymczasem przesadzajacego znaczenia nier6wnos$c¢ w
kontekécie rachunkowym (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa
2015). Oceniajac stopien przyczynienia pod uwage bierze sie wysoko$§é zarobkéw i innych dochodow kazdego z
malzonkéw, sposéb inwestowania tych dochod6ow, naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i prowadzeniu
gospodarstwa domowego.

Podkresli¢ za$ przede wszystkim nalezy, iz przy ustalaniu nieréwnych udzialéw w majatku nie uwzglednia sie
przedmiotéw majatkowych, ktore zostaly przez jednego z nich przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, jezeli weszly
do majatku osobistego danego malzonka.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy iz brak bylo podstaw do ustalenia
nieré6wnych udzialow bylych malzonkéw W. w majatku wspdlnym. W ocenie Sadu dokonanej na podstawie
wszechstronnie zebranego materialu dowodowego w sprawie w czasie trwania malzenstwa tj. w latach 1994 —
2013 malzonkowie W. prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe. Poczatkowo rodzina byla utrzymywana przez
wnioskodawce, za$ uczestniczka przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym opiekujac sie dzieémi i
domem. W chwili, gdy dzieci poszly do przedszkola, prace podjela réwniez uczestniczka. Wnioskodaweca i uczestniczka
nie czynili nakladéw na wspdlne mieszkanie, nie przeprowadzali remontéw. Nie wykonywali rowniez zadnych
inwestycji na przyszloéc, ktére dawalyby podstawe do dokonania oceny w $wietle art. 43 §2 k.r.o. Jakkolwiek z
materialu dowodowego w sprawie wynika, iz wiekszy wklad w opieke nad dzieé¢mi i gospodarstwem domowym
miala uczestniczka, to jednak rozbiezno$¢ ta w ocenie Sadu nie ma charakteru na tyle razacego, aby uzasadniala
odstgpienia od ogblnej zasady wskazanej w art. 43 § 1 k.r.o. Stanowi raczej wyraz typowego i powszechnego podzialu
obowiazkéw w rodzinie. Okoliczno$ci tej nie niweczy rowniez fakt, iz uczestniczka korzystala z okazjonalnej pomocy
finansowej rodzicow. Na ocene warto$ci udzialow w majatku wspolnym nie moze mie¢ znaczenia rowniez fakt, iz
obecnie wnioskodawca uchyla sie od obowiazku alimentacyjnego. W szczegoélnosci zas podkresli¢ nalezy, iz przy
ustalaniu nier6wnych udzialdéw malzonkéw prawnie irrelewantna pozostaje okoliczno$é, iz uczestniczka do majatku
wspoblnego wniosta wklad mieszkaniowy, albowiem wklad ten zostal jej darowany do majatku osobistego.

W sprawie bezspornym miedzy uczestnikami jest, iz jedynym skladnikiem majatku wchodzacym do majatku
wsp6lnego malzonkow jest prawo wlasnoéci lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Jak zostalo wskazane, warto$é
przedmiotowego skladnika majatku Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
wedtug stanu na dzien 12 lutego 2008 r. i cen aktualnych na kwote 153.700 zl.

Whioski stron w zakresie sposobu podziatlu przedmiotowego sktadnika majatku pokrywatly sie ze soba co do zasady,
r6znigc jedynie wnioskami w zakresie wzajemnych sptat. Zgodnie z wnioskami prawo wlasnosci przedmiotowego
lokalu mialo zosta¢ przyznane wylacznie uczestniczce M. W. (2). Uczestniczka wnosila o przyznanie jej sktadnika bez
obowiazku splat, podczas gdy wnioskodawca wnosit o przyznanie sktadnika na wlasno$é uczestniczki z obowigzkiem
splaty na jego rzecz kwoty 106.250 z} tytulem wartoSci jego udzialu. Zaré6wno uczestniczka jak i wnioskodawca zgodzili
sie, iz przyznanie skladnika majatku uczestniczce zaspokoi potrzeby mieszkaniowe jej i wsp6lnych dzieci.



Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Za naklady uwaza sie koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy
juz istniejacej w majatku, za$ za wydatki — koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu (zob. J. S. Pigtowski,
Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Katowice 1965—-1966, s. 26). Obowigzek zwrotu wydatkéow i nakladow
poczynionych z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na
przedmioty majatkowe przynoszace dochdd (art. 45 § 1 zd. I k.r.o.), spoczywa na kazdym z malzonkéw. Stosownie
do uznawanego w doktrynie stanowiska roszczenie to wynosi 1/2 ,,wspdlnego” nakladu, co dotyczy sytuacji, w ktorej
udzialy malzonkéw sa rownie (por. Sokolowki T., Komentarz do art. 45 k.r.i.o. [w:] Andrzejewski M., Dolecki H.,
Haberko J., Lutkiewicz-Rucinska A., Olejniczak A., Sokolowski T., Sylwestrzak A., Zielonacki A., Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, LEX/el., 2013).

W zakresie nakladu zgloszonego przez uczestniczke do rozliczenia przez Sad w toku postepowania wskazaé nalezy,
co nastepuje.

Po wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszed! do
przekonania, iz nakladem podlegajacym rozliczeniu jest naklad w postaci wkladu mieszkaniowego wniesionego
przez uczestniczke M. W. (2) do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz Sad na
podstawie art. 33 pkt 2) k.r.o. ustalil, ze przedmiotowy wklad mieszkaniowy zostal darowany uczestniczce w czasie
trwania wspo6lnoéci majatkowej do majatku osobistego przez jej ojca R. D. (1). Darczynca bowiem nie zastrzegl, iz
darowizna zostala uczyniona na rzecz obojga malzonkéw W.. Nastepnie dniu 18 lipca 2001 r. pomiedzy Spoétdzielnig
Mieszkaniowa (...) a wylacznie uczestniczka zostala zawarta umowa o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) wbudynku nr (...) przy ul. (...). W tre$ci umowy wskazano, iz czlonek spoldzielni,
tj. M. W. (2), wnio6sl wklad mieszkaniowy w wymaganej wysoko$ci oraz zobowigzal sie uiszcza¢ oplaty okreSlone w
ustawie i statucie spoldzielni.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu jest prawem niezbywalnym (art. 218 par. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze
z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. (t.j. Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm. na dzieh powstania wspolnosci majatkowej).
Zbywalnym prawem byt natomiast wklad mieszkaniowy wniesiony do spotdzielni, stanowiacy warto$¢ 100% wartosci
rynkowej lokalu. Przeksztalcenie spodldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystlugujacego wylacznie M. W.
(2) w prawo odrebnej wlasnosci lokalu, nastapilo po powstaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej, zas jako
wspoétwlasciciele we wspdlnosSci ustawowej malzeniskiej zostali wpisani oboje matzonkowie. W toku postepowania nie
zostalo wykazane, aby ustanawiania odrebnej wlasnosci lokalu matzonkowie poniesli jakiekolwiek koszty wykupu.
Jedynymi wynikajacymi z aktu notarialnego kosztami sa koszty sporzadzenia aktu oraz uiszczonej dotacji. Uznac
zatem nalezalo, iz do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu doszlo bez uiszczenia jakiejkolwiek ceny wykupu,
wylacznie za$§ z uwagi na przyslugujace uczestniczce spoéldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu i
wniesiony w zwigzku z tym przez nig wklad mieszkaniowy. W tej sytuacji Sad uznal, iz wniesiony przez uczestniczke
M. W. (2) wklad mieszkaniowy stanowil naklad z jej majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw w postaci
prawa odrebnej wlasno$ci lokalu. W oparciu za$ o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci Sad ustalil, iz
calkowity koszt przeksztalcenia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci w lutym
2008 r. wyniost 889,22 z}. Tylko i wylgcznie ta kwota zostala poniesiona przez oboje malzonkéw z majatku wspolnego.
Ustalenie wartoSci poniesionych przez malzonkéw wspoélnie naktadow musi nastapié w ocenie Sadu wedlug stanu
na dzien ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, a wiec na dzien 14 lutego 2008 r. Warto$¢ nieruchomosci wedlug
stanu i cen w tej dacie wynosila 189.700 zl, za$ koszt ustanowienia 889,22 zl, co stanowi okoto 0,5%. Przekladajac
to na grunt warto$ci mieszkania wedlug stanu z daty ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i cen aktualnych, tj.
kwoty 153.700 zl wskazac nalezy, iz warto$¢ poniesionych przez malzonkow z majatku wspdlnego kosztoéw wedlug cen
aktualnych wynosi 768,50 zl.



Do aktywéw majatku wspoélnego bylych malzonkéw naleza zatem wartosé nieruchomosci nr 69 przy ul. (...) o
wartosci 153.700 zl pomniejszona o uiszczony przez uczestniczke z majatku osobistego naklad w postaci wkladu
mieszkaniowego o warto$ci 152.931,50 zl, co daje kwote 768,50 zl. Wobec ustalenia, iz udzialy malzonkéw w majatku
sg rowne, kazdemu z nich przystuguje udzial o wartosci 384,25 zl.

Wobec przyznania uczestniczce M. W. (2) jedynego skladnika majatkowego o wartoéci 768,50 zl, kwota nalezna
wnioskodawcy od uczestniczki wynosi 384,25 zl, o czym Sad orzekl w punkcie III. 2/ sentencji postanowienia.

W pozostalym zakresie zadania stron podlegaly oddaleniu ze wskazanych wyzej wzgledow.

§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) przewiduje, iz zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, za§ podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne okre$lone w
rozporzadzeniu. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach
o podatku od towarow i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 615 ze zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 6 pkt 6 w zw. § 2 ust. 3 komentowanego rozporzadzenia Sad przyznal
pelnomocnikowi z urzedu uczestniczki M. W. (2) wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl (3.600 zl + 23% VAT), za$ na
podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze nakazal je wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi (pkt. V. i VI. Sentencji postanowienia).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze odstapi¢ od obcigzenia kosztami strony zobowigzanej do ich poniesienia. Mozliwo$é
zastosowania odstapienia od obciazenia strony kosztami procesu ma charakter wyjatkowy i zalezy od swobodnego
uznania sagdu. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz do kategorii oceny naleza w szczego6lnosci charakter sprawy
i ocenny oraz zalezny w wielu aspektach od uznania sedziowskiego charakter roszczenia. Ocena, czy powinien by¢
zastosowany, zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Decydujace sa jednak trudne warunki materialne strony.

W niniejszej sprawie, z uwagi na jej charakter, kazdy z uczestnikow obowigzany byl do poniesienia kosztow
postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng wnioskodawczyni
zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w czeéci ponad kwote 600 zl, a takze zostal dla niej ustanowiony pelnomocnik
zurzedu. Uczestniczka sama wychowuje dwojke dzieci, z czego jedno niepelnoletnie. Sama pokrywa koszty utrzymania
mieszkania, za$ alimenty od bylego meza sa oplacane nieregularnie. Uczestniczka posiada zatrudnienie, jednak jej
dochody sa relatywnie niskie. Rowniez stan majatkowy wnioskodawcy jest przecietny i niezadowalajacy, o czym
$wiadczy cho¢by znaczna nieregularnoé¢ w placeniu alimentéw na dzieci. W zwiagzku z powyzszym Sad postanowil nie
obcigzac uczestnikow nieuiszczonymi kosztami postepowania, orzekajac jak w punkcie VII. sentencji wyroku.

Art. 520 § 1 k.p.c. statuuje zasade, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie. Stosownie za$§ do przepisu art. 520 § 2 k.p.c. jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. Przedmiotowa regulacja dotyczy rowniez zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikow. Co wiecej, w przypadku sprzecznosci intereso6w uczestnikow postepowania, sad moze
wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal
niesumiennie lub oczywiScie niewla$ciwie (§ 3). W postepowaniu nieprocesowym ciezar ponoszenia kosztow jest
uregulowany odmiennie niz w procesie, w ktorym przegranie sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku



zwrotu kosztow, co wynika z zawartego w art. 520 § 21 3 k.p.c. wyrazenia "sad moze". W postepowaniu nieprocesowym
zadaniem Sadu rozstrzygajacego jest dokonanie oceny, czy rodzaj sprawy, jej okoliczno$ci, watpliwo$¢ wystepujacych
w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno§¢ lub nawet oczywista nieslusznoéé stanowiska
ktoregos z uczestnikdw w tym sensie "przegrywajacego sprawe” i w konsekwencji zasadzenie zwrotu kosztow badz tez
oddalenie wniosku.

W sprawach o podzial majatku wspoélnego nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 211 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartoSci
i sposobu podzialu majatku wspoélnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze wspo6lnosci majatkowej i
uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (por. post. SN z dnia 2013.10.23, IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).

Taka tez sytuacja zachodzila w niniejszym postepowaniu, wobec czego w ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania,
iz interesy uczestnikdw postepowania byly sprzeczne i w konsekwencji do odstapienia od rozstrzygniecia o kosztach
postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie VIII. sentencji postanowienia.



