Sygn. akt I Ns 450/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku T. K. i H. K. (1)

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L.

ustanowienie stuzebno$ci przesytu

postanawia

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzié solidarnie od wnioskodawcow T. K. i H. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akeyjnej w L.
kwote 257,00 zl (dwiescie piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt I Ns 450/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 marca 2015 r. wnioskodawcy T. K. i H. K. (1), reprezentowani przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniesili o ustanowienie stuzebno$ci przesytu linii energetycznej na czas nieokres$lony, za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 100.000 zl platnym przez uczestnika postepowania (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. dzialajacego przez
Oddziat £..-Miasto na rzecz wnioskodawcow solidarnie, obcigzajacej nieruchomo$é, ktorej sa wlascicielem, stanowiaca
dziatke ewidencyjna nr (...), polozona w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasgdzenie od uczestnika postepowania kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz przez powyzsza nieruchomosé, ktorej wlascicielami sa wnioskodawcy, przebiega linie
energetyczne, ktore wraz z okreSlonym przez nich pasem ochronnym o szeroko$ci 24 metréow w sposdb znaczny
wplywa na mozliwo$é korzystania z dzialki, jej zabudowe oraz na cene i mozliwosSci sprzedazy. Nadto podano, ze
wnioskodawcy zwrécili sie do uczestnika z wezwaniem do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
przesylu. W odpowiedzi na wezwanie uczestnik stwierdzil, ze nie widzi mozliwo$ci uwzglednienia roszczen, powolujac
sie na swoje uprawnienie wynikajace z zasiedzenia. Jednakze, nie zostalo to poparte zadnymi dokumentami. Co wiecej,
w opinii wnioskodawcéw z powodu modernizacji i przestawienia linii doszlo do przerwania biegu zasiedzenia.

(wniosek, k. 2-4)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. Oddzial L.-Miasto, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wnidst o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika



kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu uczestnik podnidsl, iz kwestionuje wniesiony wniosek zaréwno co do zasady, jak i wysokosci z
uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu zasiedzenia. Wskazal on, iz przez dziatke wnioskodawcoédw przechodzi linia
wysokiego napiecia 110 kV wybudowana w 1954 r., i oddana ponowienie do uzytku po kapitalnym remoncie w dniu
15 grudnia 1984 r., a takze linia 0,4 kV wybudowana w 1950 r., ktéra rowniez przeszla kapitalny remont i w dniu 30
kwietnia 1979 r. zostala przekazana do eksploatacji. Zgodnie z zalaczonymi dokumentami eksploatacyjnymi, wskazane
urzadzenia przesylowe s3 nieprzerwanie uzywane przez uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych od lat 50-tych
ubieglego wieku do dnia dzisiejszego, a ich przebieg od momentu wybudowania nie ulegl zmianie. W zwiazku z
tym, poprzednik prawny uczestnika nabyl w drodze zasiedzenia stluzebno$¢ gruntowg odpowiadajaca swa trescia
stuzebnosci przesytu w odniesieniu do linii 110 kV najpézniej z dniem 9 lipca 2002 r., a co do linii 0,4 kV — najpozniej
z dniem 30 czerwca 1999 r., natomiast sam uczestnik naby! te prawa w drodze sukcesji uniwersalne;j. Z przezornosci
procesowej uczestnik zakwestionowat réwniez wysoko$é¢ dochodzonego przez wnioskodawcoéw wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu oraz w zakres przyjetej stref ochronnej. Podniesiono, iz zadana kwota jest razaco
zawyzona, a wnioskodawcy w zaden sposoéb jej nie udowodnili.

(odpowiedz na wniosek k. 27-35)

Pismem z dnia 21 maja 2015 roku wnioskodawcy nie uznali zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesyl. Wskazano, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wyodrebniona z nieruchomo$ci nalezacej do spétdzielni mleczarskiej, wiec nie
moglo dojs$é do zasiedzenia stuzebnosci na gruntach nalezacych niegdys$ do przedsiebiorstw panstwowych.

(pismo procesowe, k. 78-79)

Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. uczestnik nie zgodzil sie ze stanowiskiem wnioskodawcéw podnoszac, ze wskazana
przez nich okoliczno$¢é nie wylacza mozliwosci nabycia stuzebno$ci przesyhu przez zasiedzenie, lecz wplywa na to, od
jakiego momentu mozna liczy¢ bieg jego terminu. Ponadto, okoliczno$¢ ta przesadza kwestie dobrej wiary poprzednika
prawnego uczestnika, gdyz realizowal on inwestycje na wlasnym gruncie, w zwiazku z czym, nie istniala potrzeba
prawnego usankcjonowania mozliwo$ci takiego dzialania.

(pismo procesowe k. 84-85)
W toku postepowania strony postepowania utrzymywat dotychczasowo zajeta stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul (...), numer dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi,
XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi od 2009 r. wspotwlasnoéé wnioskodawcow,
T. K. i H. K. (1) w ramach malzenskiej wspolnoSci majatkowe;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przez nieruchomo$é nalezaca do wnioskodawcow przechodza napowietrzne linie energetyczne. Na tej nieruchomosci
nie sg posadowione stup dla tych linii, ani dla zadnych innych linii.

(dowod z zeznan $wiadka A. B. — plyta k. 113, dowdd z zeznan Swiadka P. L. — plyta k. 113)
Linie te istnialy w momencie nabycia przez wnioskodawcoéw przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd z zeznan $wiadka H. K. — plyta k. 113, dowdd z przestuchania wnioskodawcy T. K. — plyta 113)



W roku 1950 zostala wybudowana napowietrzna linii energetyczna o mocy 0,4 kV przebiegajaca przez przedmiotowa
nieruchomo4ci.

W wyniku modernizacji powyzszej linii w 1979 r. dokonano wymiany stupow i izolatoréw na stupach. Jednakze jej
przebieg nie ulegt zmianie.

(dowdd z zeznan $wiadka D. K.)
W dniu 30 czerwca 1979 r. dokonano odbioru technicznego wskazanych robot.
(protokétl nr (...) k. 52)

Linie energetyczne tego typu podawane sg ogledzinom raz na 5 lat i na ich podstawie podejmuje sie decyzje dotyczaca
stanu technicznego oraz konieczno$ci podjecia prac modernizacyjnych urzadzen przesytowych.

W przypadku linii energetycznej o mocy 0,4 kV przebiegajacej przez nieruchomo$é wnioskodawcéw nie ma potrzeby
wchodzenia na teren ich dzialki w celu dokonania ogledzin tej linii.

Przesyl energii za po$rednictwem tej linii trwa nieprzerwanie od daty jej wybudowania. W tym okresie wykonywane
byly rowniez jej ogledziny.

(dowdd z zeznan $wiadka D. K. — plyta k. 113, protokol ogledzin wraz z opisem k. 54-55)
W roku 1950 r. wybudowana zostala réwniez linia energetyczna o mocy kV 110 J.-K. II.

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 9 lipca 1982 r. zatwierdzono plan realizacji przebudowy tej linii,
natomiast w dniu 15 grudnia 1984 r. dokonano obioru technicznego tych prac i przekazania do eksploatacji.

W wyniku prowadzonej modernizacji doszlo do zmiany przeprowadzenia przebiegu tej linii.
(dowdd z zeznan swiadka P. L. — plyta k. 113, decyzja nr (...) k. 37, protokot k. 38)

W przypadku linii energetycznych o mocy 110 kV dokonuje sie obchodu linii oraz ich przegladu. Obchdd linii polega na
wzrokowej ocenie elektromontera, ktory idac wzdluz lub obok linii sprawdza wszytki elementy stanu linii. Czynno$c
ta przeprowadza sie raz do roku. Natomiast, przeglad linii zwiazany jest z fizycznym wejSciem elektromontera na stup
w celu sprawdzenia wszystkich elementow w gornej czesci stupa, jak i w jego dolnej czesci.

Dokonanie tych czynno$¢ nie wymaga wejécia na teren przedmiotowej nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow.

Przesyl energii za posrednictwem tej linii trwa nieprzerwanie od jej wybudowania. Do wylgczenia dochodzi jedynie w
przypadku ewentualnych awarii lub na czas konserwacji. Linia ta poddawana jest rowniez regularnym ogledzinom.

(dowod z zeznan $wiadka P. L. — plyta k. 113, karta obchodu linii napowietrznej k. 43-44, protokét ogledzin linii
napowietrznej z dnia 3.11.2014 r. k. 45-46, protokoét ogledzin linii napowietrznej z dnia 3.11.2014 r. k. 47-48)

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...). Podmiot ten w dniu 10 marca 1959 r. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorstw
panstwowych. W (...) Zakladow (...) dzialala jednostka organizacyjna pod nazwa Zaktad (...) w E..

(zaéwiadczenie k. 56, zarzadzenie k. 57)

Uchwalg nr 13/ (...)/89 Ministra Przesylu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) w L.. Nastepnie w dniu 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia do sp6lki akcyjnej
(...) S.A. w W.. Ponadto dokonano przeksztalcenia Zakladu (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod



nazwg (...) Spotka Akeyjna w E.. Nowo powstaly (...) S.A. w L. wszedl we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe
Zakladu (...) w L..

(zarzadzenie k. 61, akt notarialny k. 62-68)

Na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r. zawartej pomiedzy spo6ika (...)
S.A. w L. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. doszlo do pokrycia wkladu niepienieznego podwyzszonego kapitatu zakladowego
(...) w W. w postaci przeniesienia przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. na rzecz w/w spotki.

(umowa k. 69-74)

W dniu 12 listopada 2008 r. nastapila zmiana spétki z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. Z dniem 31 sierpnia 2010 r.
doszlo do aportowego zbycia przedsiebiorstwa i postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2010
roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. przejela miedzy innymi spolke (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., w nastepstwie czego spdtka przejmujaca z dniem rejestracji
polaczenia wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spolek przejmowanych.

(odpis postanowienia k. 75)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie
byla przez strony kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony
postepowania oraz zeznan $wiadkow.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno§é oszacowania wartoSci stuzebno$ci przesylu na
przedmiotowej nieruchomo$ci oraz wysokoSci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie takiej shuzebnodci,
albowiem powyzszy dowod nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy podkredli¢, iz przedmiotem niniejszego
postepowania jest ustanowienie sluzebno$ci przesylu okreslonego urzadzenia elektroenergetycznego oraz ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Okoliczno$é ustalenia wartos$ci shuzebnosci
przesylu w $wietle podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia nie jest konieczna, bowiem zasadno$c
czynienia ustalen w zakresie warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego oraz wysokoSci wynagrodzenia za jej
ustanowienie jest uzalezniona od okre§lenia w pierwszej kolejnoS$ci czy zostala ustanowiona i na jakiej podstawie
stuzebno$¢ gruntowa (przesylu). Jezeli zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej, to, zdaniem
Sadu, bezzasadne jest ustalanie jej warto$ci i wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Sad zaniechal réwniez przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci, gdyz w obliczu powyzszych rozwazan
nieuzasadnionym bylo ustalenie okolicznoSci istotnych dla wytyczenia pasa stuzebno$ci przesyhu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad nie badal mozliwo$ci ustanowienia stluzebno$ci przesylu na prawie wlasnoSci
nieruchomoéci nalezacej do wnioskodawcow na rzecz uczestnika w zwiazku z przebiegiem przez ta nieruchomoéci
urzadzen przesylowych do niego nalezacych w postaci linii energetycznych z powodu skutecznego wniesienia zarzutu
zasiedzenia.

Nalezy wskazad, ze aktualnie kwestie zasiedzenia stuzebnosci przesytu reguluje art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw.
z art. 305* k.c. Pomimo uregulowania instytucji stuzebnoéci przesytu dopiero w dniu 3 sierpnia 2008 r. (w przepisach

art. 305" - 305% k.c.), dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu na podstawie przepiséw og6lnych
tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. istniala réwniez przed wejSciem w Zycie tejze nowelizacji (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. III CZP 89/2008). Fakt ten nie budzi watpliwosci tak doktryny,
jak ijudykatury.



Przeslankami zasiedzenia stuzebno$ci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sa: posiadanie samoistne trwalego
i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebno$ci oraz nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas
potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz napowietrzne linie energetyczne o mocy 0,4 kV i 110 kV znajduja sie nad
nieruchomoscia wnioskodawcdw. Linie te sa trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Co wiecej,
sam wnioskodawca wskazal, ze w chwili nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci linie przebiegaly nad ta dzialka, o
czym wiedzial. Cho¢ linie te powstaly w latach 50 ubieglego wieku, byly one poddane kapitalnym remontom, w wyniku
czego linia 0o mocy 110 kV zmienila przebieg. Jednakze, od czasu odbioru technicznego rob6t i oddania do eksploatacji,
linii 0,4 kV w dniu 30 czerwca 1979 r., a linii 110 kV w dniu 15 grudnia 1984 r., nie ma zadnych informacji o innych
dzialaniach modernizacyjnych mogacych wiazac sie ze zmiang trasy przebiegu tych linii. Nie ulega zatem watpliwos$ci
ani ich trwaly charakter, ani ich widocznoé¢.

Jezeli chodzi o posiadanie prowadzace do nabycia shuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia to ma ono inny zakres,
niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci. Polega ono — stosownie do tresci art. 352 k.c.—
na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci (postanowienie
SN z dnia 04 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt II CSK 119/06). Wladztwo przedsiebiorstwa
nad nieruchomoscia, na ktoérej znajduje sie urzadzenie odbywa sie bez tytulu prawnego, ma charakter jedynie
wladztwa faktycznego, o granicach zblizonych do tego, jakie wykonuje podmiot uprawniony z tytulu shuzebnosci
(postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 64/02- biuletyn SN 2002,
nr 11). Posiadanie zatem polega jedynie na wzniesieniu na gruncie trwalych i widocznych urzadzen niezbednych do
urzeczywistnienia przedmiotu dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz konserwacji i naprawy tychze urzadzen — wladanie,
posiadanie, spelnienie przeslanek zasiedzenia nalezy odnosi¢ do samych urzadzen, nie za$ do gruntu. Posiadanie
stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 04.10.2006 r., sygn. akt II CSK 119/06). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zostala spelniona przestanka
posiadania rozumianego w sposob wyzej wskazany.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz samo przesylanie energii stanowi element stuzebnosci, i przesadza o korzystaniu
z tejze, gdyz stuzy urzeczywistnianiu dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Nie jest wiec konieczne, aby przedsiebiorstwo
przesylowe manifestowalo swoje posiadania poprzez wkraczanie przez jego pracownikdéw na teren nieruchomosci
w celu dokonania okresowych kontroli i ewentualnych napraw. Tym bardziej, ze w przypadku linii przebiegajacych
przez nieruchomos$é wnioskodawcéw nie ma potrzeby wchodzenia na jej teren w celu dokonania obowiazkowych
ogledzin. Przesadza o tym réwniez brak posadowienia na tej nieruchomosci shupéw. Jednakze, nie ma najmniejszych
watpliwoéci co do faktu nieprzerwanego przesylu energii, co najmniej - w przypadku linii o mocy 0.4 kV — od 1982
r., a w przypadku linii o mocy kV 110 - od 1984 r. Nie bylo to réwniez kwestionowane przez zadng ze stron. A zatem
wladztwo wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika, Skarb Panstwa przed 1989 r. i samego uczestnika na
nieruchomoéci wnioskodawcow odpowiadalo zakresowi stuzebnoéci gruntowej przesytu, gdyz polegalo na wzniesieniu
trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu
konserwacji i naprawy co stanowilo przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa.

Co do zakresu stluzebnosci nie jest on w istocie sporny. Bezsprzecznym jest, iz zakres stuzebnosSci wyznacza zakres
nieruchomoéci potrzebny do dostepu, napraw, konserwacji linii energetycznej. W realiach przedmiotowej sprawy
irrelewantne jest, ze we wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu wnioskodawcy okreslili jego wielko$¢ na 24
metry, co w opinii uczestnika jest wartoScig zawyzona. Zadaniem Sadu okolicznoéci faktyczne precyzyjnie okreslaja
tredci shuzebnosci, tak by nie bylo zadnych watpliwo$ci w jakim stopniu obciaza ona nieruchomos$é wnioskodawcow.

Kwestia, ktéra wymaga rozpoznania i od ktorej zalezy czas wymagany do zasiedzenia jest przestanka dobrej lub zlej
wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie, a w przypadku stluzebnosci i odpowiedniego stosowania do jej
zasiedzenia przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci (art. 292 zdanie drugie k.c.) - w chwili rozpoczecia wykonywania



stuzebnosci, czyli korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobra lub zlg wiare
ocenia sie w przypadku nieruchomosci z chwilg objecia w posiadanie, zgodnie z zasada ,pdzniejsza zla wiara nie
szkodzi”. Sad ustalil, ze linie przechodzace przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw zostaly wybudowane w latach 50
ubieglego wieku. Jednakze, jak juz wskazywano, byly one modernizowane. W przypadku linii 110 kV doszlo nawet do
zmiany przebiegu jej trasy. W zwigzku z tym, za poczatek biegu terminu zasiedzenia uznano daty odbioru technicznego
przeprowadzonych rob6t i oddania do eksploatacji wynikajace z zalgczonych do akt sprawy protokotow. I tak, dla linii
0,4 kV bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu winien by¢ liczony od dnia
30 czerwca 1979 1., a dla linii 110 kV — od dnia 15 grudnia 1984 r.

Stosownie do obowigzujacego wowczas art. 172 § 11 § 2 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, a w
przypadku zlej wiary — po uplywie lat 20. Przepis ten zostal zmieniony ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) i terminy te ulegly wydluzeniu do 20 lat w przypadku dobrej wiary
oraz 30 lat — w przypadku zlej wiary. Zgodnie z art. 9 tejze ustawy, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, co w szczegdlnoéci dotyczy
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie zasiedzenie nastapilo w dobrej wierze, gdyz nie doszlo do skutecznego
obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to ma charakter formalny, w zwigzku z
czym dla jego skuteczno$ci nie jest wymagane wcze$niejsze ustalenie zadnego innego faktu (por. P. Machnikowski,
Komentarz do art. 7 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2016).
Natomiast, nie doszlo do skutecznego jego obalenia, gdyz wnioskodawcy nie przeprowadzili zadnych dowodéw na
okoliczno$é zlej wiary uczestnika, zgodnie z dyspozycja art. 234 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, uznac nalezy, iz do zasiedzenia stluzebnosci przesylu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
o6wczesnego poprzednika prawnego uczestnika w przypadku linii 0,4 kV doszlo z dniem 30 czerwca 1999 r., a w
przypadku linii 110 kV — z dniem 15 grudnia 2004 r. Hipotetycznie przyjmujac wystapienie zlej wiary to termin
zasiedzenia stuzebnosci uptynalby odpowiednio 30 czerwca 2009 roku i 15 grudnia 2014 roku. Wniosek za$ zostal
zlozony dopiero w dniu 6 marca 2015 roku, a zatem nie przerwal on juz biegu terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu niezasadny réwniez okazala sie zarzut wnioskodawcow co do braku mozliwoéci zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnoSci z uwagi na to, iz przedmiotowa nieruchomos¢ zostata niegdy$ wydzielona z nieruchomoéci
nalezacej do Spéldzielni (...), a zatem nie bylo mozliwe zasiedzenie gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa, a tym
samym shuzebnosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawcy nie wykazali zadnym $rodkiem dowodowym, aby przedmiotowe przedmiotowa
nieruchomo$¢ w przeszlo$ci faktycznie nalezala do Skarbu Panstwa i w jakim okresie. Przyjmujac hipotetycznie, iz
faktycznie byla to nieruchomo$¢ nalezaca do Skarbu Panstwa to Skarb Panstwa jako wlasciciel mial prawo (dzialajac
poprzez Przedsiebiorstwo Panstwowe ) do wybudowania na swoim terenie przedmiotowych linii energetycznych.
Prawo do wybudowania tycb linii wynikalo z prawa wlasnosci Skarbu Panhstwa do tej nieruchomos$ci. W zwiazku z
tym przyjmujac, iz w chwili wyodrebniania czeéci tej nieruchomosci (nalezacej obecnie do wnioskodawcéw) linie
energetyczne zostaly prawnie wzniesione, to brak jest podstaw do ustanawianie stuzebnoéci przesytu. skoro W tej
sytuacji tytulem prawnym do

Konkludujac, wniosek o odplatne ustanowienie stuzebno$ci przesylu obciazajacej nieruchomo$é wnioskodawcow
nalezalo oddali¢ jako bezzasadny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrot kosztow
procesu, na ktére zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika bedacego radca prawnym ustalony w
oparciu o § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). w wysokoSci 240 zl. + oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



