Sygnatura akt I Ns 2104/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny , w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Tomasz Kalsztein
Protokolant: Dorota Novottny
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. O.
z udzialem A. O.
o podzial majatku wspoblnego
1. ustala, ze w sklad malzenskiego majatku wspoélnego E. O.1i A. O. wchodza:

a. prawo wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomos$é samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy
alei (...) oznaczonego numerem 139 wraz z prawem wspolwlasnosSci w udziale (...) czedci w tych czeSciach budynku i
urzadzeniach, ktdre nie sa przypisane do poszczegdlnych lokali oraz w takiej samej czesci dzialki nr (...) znajdujacej
sie pod budynkiem, opisanych w ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi o warto$ci 130.000 zt (sto trzydziesci tysiecy zlotych);

b. ruchomosci w postaci:

- regalu pokojowego o wartoéci 800,00 zl (osiemset zlotych),

- stolu o wartoéci 200,00 z} (dwiescie zlotych);

- kompletu wypoczynkowego skladajacego sie z kanapy i dwoch
foteli o warto$ci 700,00 z} (siedemset zlotych);

- regalu kuchennego o wartoSci 300,00 zl (trzysta zlotych),

- lodéwki Polar o warto$ci 500,00 zt (pieéset zlotych),

- kuchni Amica o warto$ci 400,00 zt (czterysta zlotych);

- pralki Indesit o wartoSci 125,00 zt (sto dwadzieScia pieé zlotych),
- dywanu o warto$ci 50,00 zl (pie¢dziesiat ztotych),

- wersalki o warto$ci 200,00 z (dwieécie zlotych),

- mebli przedpokojowych o wartosci 200,00 zl (dwieécie zlotych),

- wiezy marki Sony o wartoSci 120,00 z} (sto dwadzie$cia ztotych),



- magnetowidu o wartoSci 75,00 zt (siedemdziesiat pie¢ zlotych);

- komputera o wartosSci 300,00 z (trzysta zlotych);

- drobnych przedmiotéw gospodarstwa domowego o wartoSci 200,00zt (dwieScie zlotych),
- samochodu Mari Mercedes 813 1PL rok produkcji 1980 o wartosci 3.000,00 zl,

c. Srodki pieniezne zgromadzone w Banku (...) Spélce Akcyjnej w wysokoS$ci 319,01 z} (trzysta dziewietnascie ztotych
jeden grosz),

2. ustala warto$¢ nakladéow i wydatkow z majatku osobistego A. O. na majatek wspolny A. O. i E. O. w wysokos$ci
103.220 7zt (sto trzy tysigce dwieécie dwadzieScia zlotych);

3. dokonuje podzialu matzenskiego majatku wspolnego A. O. i E. O. w ten sposdb, ze skladniki majatkowe opisane w
punkcie 1 (pierwszym) sentencji postanowienia przyznaje na wylaczna wlasnoéé A. O.,

4. zasadza od uczestnika A. O. na rzecz Wnioskodawczyni E. O. kwote 17.134,60 zl (siedemnascie tysiecy sto trzydziesci
cztery zlote sze$édziesiat groszy) platna w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

5. zasadza od uczestnika postepowania A. O. na rzecz wnioskodawczyni kwote 500,00 zt (pieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania w czeéci;

6. ustala, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

7. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Eodzi od wnioskodawczyni
E. O. i uczestnika A. O. kwoty po 207,80 z} (trzysta sze$c¢dziesiat sze$¢ ztotych czterdzieSci jeden groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ns 2104/15
UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 10 grudnia 2015 r. E. O., reprezentowana przez adwokata, wniosla o:

1. ustalenie, ze w sktad majatku wspdblnego powstalego w trakcie malzenskiej wspolnosci majatkowej E. O. i A. O.
wchodzilo:

a. prawo wlasnos$ci stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w L. w
budynku wielomieszkaniowym przy al. (...) oznaczonego nr 139, mieszczacego sie na drugim pietrze, skladajacego sie
z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 42,98 m2 wraz z prawem wlasnoéci
wudziale (...) cze$ci w tych czedciach budynku i urzadzeniach, ktore nie sg przypisane do poszczegolnych lokali oraz w
takiej samej cze$ci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod budynkiem, opisanych w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych o wartoéci 130.000 z1,

b. prawo wlasno$ci ruchomosci w postaci:
1) regatlu pokojowego nabytego w 1996 r. o wartoéci 1.500 zl,
2) Stél/lawa nabyta w 1996 r. o warto$ci 300 zl,

3) Komplet wypoczynkowy: kanapa i 2 fotele nabyty w 2005 r. o wartosci 1.500 zl,



4) Regal kuchenny nabyty w 1996 r. o wartos$ci 500 zl,

5) Lodéwka POLAR nabyta w 2007 r. o warto$ci 1.000 zl,

6) Kuchnia Amica nabyta w 2007 r. o wartoéci 1.000 zl,

7) Pralka INDESIT nabyta w 2000 r. 0 warto$ci 800 zl,

8) Dywan nabyty w 2005 r. o wartoéci 150 zl,

9) Wersalka nabyta w 2005 r. o0 warto$ci 200 zl,

10) Meble w przedpokoju (szafa i szafki) nabyte w 1996 r. o wartoSci 100 zl,
11) Wieza Sony nabyta w 1997 r. o warto$ci 600 zl,

12) Magnetowid nabyty w 2002 r. o wartoéci 200 zl,

13) Komputer nabyty w 2005 r. 0 wartoSci 1.500 zl,

14) Polonez Caro o nr rej. (...) o warto$ci 5.000 zl,

15) Autobus Mercedes 813 LPL rok produkcji 1980 o wartosci 10.000 zl,

c. Srodki pieniezne w kwocie 20.000 z} zabrane przez uczestnika z majatku wspdlnego, ktére prawdopodobnie
znajduja sie na koncie bankowym uczestnika w banku (...),

2. ustalenie, iz prawo wlasno$ci stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego
w L. w budynku wielomieszkaniowym przy al. (...) oznaczonego nr 139, mieszczacego sie na drugim pietrze,
skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 42,98 m2 wraz
z prawem wlasno$ci w udziale (...) czeéci w tych czeSciach budynku i urzadzeniach, ktére nie sg przypisane do
poszczegodlnych lokali oraz w takiej samej czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod budynkiem, opisanych w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
zostalo nabyte w calo$ci ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego malzonkow,

3. przyznanie uczestnikowi A. O. nieruchomosci opisanej w pkt 1a, ruchomosci opisanych w punkcie 1b oraz
oszczednosci opisanych w pkt 1c,

4. zobowigzanie uczestnika A. O. do splaty wnioskodawczyni E. O. w kwocie 77.175 zl,

5. zasadzenie od uczestnika A. O. na rzecz wnioskodawczyni E. O. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz uczestnik znajduje sie w posiadaniu wszystkich sktadnikow majatku wspdlnego.
/wniosek o podzial majqtku k. 2 — 6/
W odpowiedzi na wniosek z dnia 16 lutego 2016 r. uczestnik A. O. zastepowany przez adwokata, wniost o:

1. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego powstalego w czasie trwania malzenskiej wspdlnosci majatkowej stron
wchodzilo:

a. prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt 1a wniosku o warto$ci 130.000 zl,



b. prawo wlasnoéci ruchomosci opisanych w pkt 1b ppkt 1) — 10) oraz ppkt 13) i 15) wniosku, przy czym ruchomosci
opisane w pkt 1b ppkt 1) — 10) oraz ppkt 13) ze wzgledu na swdj stan i okres eksploatacji nie majg wartosci handlowej,
za$ ruchomo$¢ opisana w pkt 1b ppkt 15) ma warto$¢ 3.000 zk.

2. przyznanie na wylaczng wlasno$¢ A. O. prawa wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt 1a zlozonego wniosku oraz
ruchomosci opisanych w pkt 1b ppkt 1) — 10) oraz 13) i 15) wniosku ze stosowna splata na rzecz wnioskodawczyni
E. O. w wysokosci uwzgledniajacej rozliczenie nakladu A. O. z jego majatku osobistego na majatek wspélny stron w
kwocie 117.000 zl,

3. orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma podniesiono, iz przyslugujace stronom do 2008 r. spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego przy Al. (...) nabyli od J. B. na podstawie umowy zamiany dokonanej dnia 20 grudnia
1996 r. Uczestnikowi przystugiwalo z majatku osobistego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...). A. O. zbyl prawo do ww. lokalu na rzecz J. B. w zamian za wklad mieszkaniowy wraz
ze zwigzanymi z nim uprawnieniami do spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
L. przy al. (...). Warto$¢ obu praw ustalono na 27.000 zl, za§ dodatkowo malzonkowie O. dokonali zaplaty na rzecz
J. B. kwoty 3.000 zt z majatku wspblnego. Warto$¢ prawa pochodzacego z majatku osobistego uczestnika za ktora
dokonano nabycia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu do majatku wspolnego stanowila 90% tego prawa.

/odpowiedz na wniosek z dn. 16.02.2016 r. k. 22 — 24/

W piémie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni
wskazal, iZ w dniu 20 grudnia 1996 r. A. i E. O. doplacili do wymiany mieszkan J. B. kwote 7.000 zl z majatku
wspolnego. Lokatorskie prawo do lokalu uzyskane przez malzonkéw na mocy umowy sprzedazy w celu zamiany
przystugiwalo obojgu malzonkom i bylo niezbywalne i niedziedziczne. Dziedziczny i zbywalny byt lokatorski wklad w
spotdzielni mieszkaniowej, ktory wynosil 12.157,37 z1, kupiony za rownowarto$¢ wlasnoéciowego prawa lokatorskiego
przystugujacego Uczestnikowi z wkladem w wysokosci 10.006,05 zt + 7.000 zl platne z majatku wspdlnego malzonkow
O.. Prawo wlasnoéci nieruchomosci po przeksztalceniu lokatorskiego prawa do lokalu przystuguje na dzien zlozeniu
wniosku malzonkom po polowie, zas nakladem uczestnika jest jedynie wklad.

/pismo przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawczyni z dn. 25.05.2016 r., protokél rozprawy z
dn. 25.05.2016 r. k. 43 — 44/

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadezyl, iz cofa wniosek z pkt 1c. wniosku
o podzial majatku wspdlnego.

/protokél rozprawy z dn. 28.09.2016 r. k. 56 — 58/

W pi$mie przygotowawczym z dnia 19 grudnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o przyznanie wszystkich
skladnikéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego uczestnikow z jednoczesnym zobowigzaniem do splaty
wnioskodawczyni w kwocie 77.085 zl.

/pismo przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawczyni z dn. 19.12.2016 r. k. 105/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 1995 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. E. O. i A. O. zawarli zwigzek malzenski. Zwiazek
ten zostal rozwigzany z dniem 6 czerwca 2015 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, XII Wydzial Cywilny Rodzinny
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

/ bezsporne, odpis wyroku SO w Lodzi, Wydzial XII Cywilny Rodzinny wraz ze stwierdzeniem
prawomocnosci k. 10iv./



W dniu 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa, Wydzial V Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt
V RC 408/14 ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy E. O.1i A. O. z dniem 1 sierpnia 2013 r.

/ bezsporne, kserokopia wyroku SR dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dn. 19.03.2015 r. k. 9/

W czasie trwania wsp6lno$ci ustawowej uczestnicy nabyli nastepujace przedmioty o wartosci wedlug stany na sierpien
2013 1. i cel aktualnych:

a. prawo wlasnoéci stanowigcego odrebna nieruchomos$é samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w L. w
budynku wielomieszkaniowym przy al. (...) oznaczonego nr 139, mieszczacego sie na drugim pietrze, skltadajacego sie
z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 42,08 m2 wraz z prawem wlasno$ci
wudziale (...) czeSci w tych cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktore nie sa przypisane do poszczegdlnych lokali oraz w
takiej samej cze$ci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod budynkiem, opisanych w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych o wartosci 130.000 zi,

b. prawo wlasno$ci ruchomosci w postaci:
1) Autobus Mercedes 813 LPL rok produkeji 1980 o warto$ci 3.000 zl.
/okolicznosé bezsporna/

W czasie trwania wsp6lno$ci ustawowej uczestnicy nabyli nastepujace przedmioty o wartosci wedlug stany na sierpien
2013 1. i cel aktualnych:

1) Regal pokojowy nabytego w 1996 r. o wartosci 800 zl,

2) Sto6l/lawa nabyta w 1996 r. 0 wartoSci 200 zl,

3) Komplet wypoczynkowy: kanapa i 2 fotele nabyty w 2005 r. o wartos$ci 700 zl,
4) Regal kuchenny nabyty w 1996 r. o warto$ci 300 zl,

5) Lodéwka POLAR nabyta w 2007 r. o wartosci 500 zl,

6) Kuchnia Amica nabyta w 2007 r. o wartosci 400 zt,

7) Pralka INDESIT nabyta w 2000 r. o warto$ci 125 zl,

8) Dywan nabyty w 2005 r. o wartos$ci 50 zl,

9) Wersalka nabyta w 2005 r. 0 wartosSci 200 zl,

10) Meble w przedpokoju (szafa i szafki) nabyte w 1996 r. o warto$ci 200 zl,

11) Wieza Sony nabyta w 1997 r. o warto$ci 120 zl,

12) Magnetowid nabyty w 2002 r. o warto$ci 75 zl,

13) Komputer nabyty w 2005 r. o wartoéci 300 zl,

14) Drobne ruchomo$ci domowe o warto$ci 200 zl.

/opinia bieglego ds. wyceny ruchomosci P. G. z dn. 19.10.2016 r. k. 65 — 69/

W dniu 10 stycznia 2008 r. spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...)
skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, tazienki z ubikacja i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 42,08 m2 polozonego



przy Al. (...) budynek nr (...) przystugujace E. i A. malzonkom O. zostalo przeksztalcone w odrebna wlasno$é¢ lokalu, zas
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) przeniosta prawo tejze odrebnej wlasnosci wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSciw
cze$ciach wspolnych budynku u urzadzen nie stuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz
w prawie wlasnoéci dzialki gruntu o numerze 7/208 na Czlonka Spéldzielni — A. O. oraz jego malzonke E. O. do ich
wspo6lnos$ci ustawowe;j.

/ bezsporne, akt notarialny z dn. 10.01.2008 r. rep. A nr 203/2008 k. 7 — 8 v./

W dniu 20 grudnia 1996 r. w drodze umowy sprzedazy w celu zamiany zawartej z J. B. A. O. i E. O. w zamian za
przystugujace A. O. zjego majatku odrebnego (nabyte przez dziedziczenie) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki z ubikacja o lacznej
powierzchni 27,18 m2 nabyli wklad mieszkaniowy wraz ze zwigzanymi z nim uprawnieniami do lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy Al. (...). Cena obu praw zostala ustalona na kwote 27.000 zl. Warto$c
lokatorskiego wkladu w spoldzielni mieszkaniowej do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy
Al. (...)wynosila 12.157,37 zl. Rownowarto$¢ spétdzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) wynosila 10.006,05 zl.

/bezsporne, akt notarialny z dn. 20.12.1996 r. rep. A nr 2162/96 k. 27 — 29/

Warto$¢ odstepnego, ktore E. i A. matzonkowie O. zaplacili J. B. z tytulu zawarcia umowy sprzedazy w celu zamiany
z dnia 20 grudnia 1996 r. wynosila 7.000 zl.

/bezsporne, umowa z dn. 20.12.1996 r. k. 42/

Lokal mieszkalny nr (...) polozony przy Al. (...) w L. stanowi odrebna wlasno$¢ A. O. i E. O.. Wartoé¢ wkladu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na dzien 10 stycznia 2008 r. tj. podpisania aktu notarialnego Umowy
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci na czlonka spoéldzielni stanowit pelng wartoéé
rynkowa lokalu pomniejszona o dotacje budzetowa w wysokosci 4,58 zl.

Warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy Al. (...) w L. na dzien 1 sierpnia 2013 r. stanowilaby 100%
warto$ci rynkowej okres$lonej przez rzeczoznawce.

/pismo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nr GF/1-5- (...) zdn. 12.12.2016 r. k. 99/

Autobus marki M. (...) rok produkeji 1980 A. O. nabyl w dniu 11 lipca 2012 r. za kwote 2.460 zl brutto.
/ bezsporne, faktura VAT nr (...) z dn. 11.07.2012 r. k. 30/

Samochéd osobowy marki P. (...) o nr rej. (...) zostal sprzedany przez A. O. w dniu 12 grudnia 2004 r..
/ bezsporne, umowa sprzedazy z dn. 12.12.2004 r. k. 31/

W czasie trwania malzenstwa na rachunku bankowym A. O. nr (...) w Banku (...) zgromadzono $rodki w kwocie
319,01 zL

/wyciag z rachunku bankowego nr (...) za okres od 07.01.2010 r. do 31.07.2013 r. k. 80 — 89/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie o caloksztalt materialu dowodowego powolanego wyzej. Zakres
majatku wspoélnego stron byl miedzy nimi bezsporny. Bezsporna byla réwniez wartoé¢ lokalu mieszkalnego przy
Al. (...) w L. oraz autobusu marki Mercedes. Sporng warto§¢ pozostatych skladnikow majatku ruchomego Sad
ustalil opierajac sie o niekwestionowang opinie biegltego ds. wyceny ruchomosci P. G., za§ warto$¢ oszczednosci
na podstawie wyciagu z rachunku bankowego uczestnika za okres wspolno$ci majatkowej. Niekwestionowane byly
roéwniez okoliczno$ci nabycia i przeksztalcen lokali.



Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacunku
nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia jaka cze$¢ wktadu mieszkaniowego wraz ze zwigzanymi z nim uprawnieniami
lub wartos$ci rynkowej prawa do spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy
Al (...) stanowila warto$¢ przystugujacego w dacie zamiany wylacznie A. O. spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), a w konsekwencji jaka cze$¢ warto$ci prawa wlasnoéci odrebnego
lokalu mieszkalnego potozonego w L. stanowi warto§¢ ww. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...)
na okoliczno$¢ nakladu warto$ci poczynionego z majatku osobistego A. O. na majatek wspolny. Oddalenie nastapilo z
uwagi na okoliczno$¢, iz dla przedmiotowego ustalenia opinia bieglego nie byla konieczna — zgromadzony w sprawie
material dowodowy umozliwial poczynienie samodzielnych ustalen Sadowi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 2082 - dalej k.r.o.) z chwilg zawarcia malzenistwa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Katalog sktadnikow majatku nalezacych do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw ustawodawca wskazatl w art. 33 k.r.o. Naleza do nich m.in. przedmioty majatkowe nabyte
przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej (pkt 1) czy tez przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit (2).

Wspoblnoé¢ majatkowa malzenska ustaje z mocy prawa m.in. z chwilag uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, a takze z chwila zawarcia przez strony w trakcie trwania malzenstwa
malzenskiej umowy majatkowej wsp6lnosé ustawowa znoszacej (art. 47 k.r.0.). Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., wzwigzku z
art. 688 k.p.c., do postepowania o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoéci, a w szczegdlnoSci przepisy art.
618 § 21 § 3 k.p.c. Sad dokonujac podzialu majatku wspolnego w pierwszej kolejnoSci ustala sklad i warto$¢é majatku
podlegajacego podziatowi (art. 684 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wspolno$¢é majatku ustawowego
ustala miedzy E. O. i A. O. z dniem 1 sierpnia 2013 r. moca wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi orzekajacego rozdzielno$¢ majatkowa. Wobec zadania dokonania podzialu majatku bylych malzonkéw O. Sad
zobligowany by} do ustalenia skladu i wartos$ci majatku wspoélnego, a nastepnie dokonania jego podziatu.

Sklad majatku wspolnego byl zasadniczo ostatecznie bezsporny miedzy stronami. Opierajac sie o twierdzenia stron
Sad w punkcie 1. sentencji postanowienia ustalil zatem, iz w sklad majatku wspdlnego bytych malzonkéw wchodzilty
nastepujace skladniki: prawo wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomoéé samodzielnego lokalu mieszkalnego
potozonego w L. w budynku wielomieszkaniowym przy al. (...) oznaczonego nr 139, mieszczacego sie na drugim
pietrze, sktadajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 42,98 m2
wraz z prawem wlasnoSci w udziale (...) cze$ci w tych cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktére nie sa przypisane do
poszczegodlnych lokali oraz w takiej samej czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod budynkiem, opisanych w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
o wartoSci 130.000 zl, autobus Mercedes 813 LPL rok produkecji 1980 o warto$ci 3.000 zl, regal pokojowy nabytego
W 1996 r. 0 wartosci 800 zl, stol/lawa nabyta w 1996 r. o wartoéci 200 zl, komplet wypoczynkowy: kanapa i 2 fotele
nabyty w 2005 r. 0 wartoSci 700 zl, regal kuchenny nabyty w 1996 r. o wartoéci 300 zl, lodéwka POLAR nabyta w 2007
r. 0 warto$ci 500 zh, kuchnia Amica nabyta w 2007 r. o wartoéci 400 zl, pralka INDESIT nabyta w 2000 r. o warto$ci
125 zl, dywan nabyty w 2005 r. o wartosci 50 zl, wersalka nabyta w 2005 r. o warto$ci 200 zl, meble w przedpokoju
(szafa i szafki) nabyte w 1996 r. o0 warto$ci 200 zl, wieza Sony nabyta w 1997 r. o wartoSci 120 z}, magnetowid nabyty
W 2002 1. 0 wartoéci 75 zt, komputer nabyty w 2005 r. o warto$ci 300 zl, drobne ruchomosci domowe o warto$ci 200
z} oraz oszczednoSci na rachunku bankowym uczestnika A. O. w kwocie 319,01 zk



Miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem bezsporna byla wartos$é lokalu mieszkalnego przy Al. (...) w L. oraz
autobusu marki Mercedes. Sporng warto$¢ pozostalych sktadnikéw majatku ruchomego Sad ustalil opierajac sie o
niekwestionowana opinie bieglego ds. wyceny ruchomoéci P. G., za$ warto$¢ oszczednoSci na podstawie wyciagu z
rachunku bankowego uczestnika za okres wspélno$ci majatkowe;j.

W punkcie 3. sentencji postanowienia Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego E. i A. bylych malzonkéw O. zgodnie
z wnioskami obu stron w ten sposob, iz przyznal wszystkie skladniki majatku wspdlnego bylych malzonkéw na
wylaczna wlasnoéé uczestnika. Laczna warto$é ruchomych sktadnikéw majatku przyznana uczestnikowi wynosi zatem
137.489,01 z}.

Po ustaleniu sktadniko6w majatku wspoélnego bylych malzonkéw oraz dokonaniu ich podzialu niezbednym stalo sie
rozwazenie zasadno$ci zgloszonego przez uczestnika A. O. zarzutu poczynienia nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny stron. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami oproécz rozstrzygania w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw sad rozstrzyga takze
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Art. 567 § 1 k.p.c. przewiduje, iz za naklady uwaza sie koszty poniesione na zachowanie,
eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej w majatku, zas za wydatki — koszty zwiazane z nabyciem danego
przedmiotu (zob. J. S. Pigtowski, Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Katowice 1965-1966, s. 26). Obowiazek
zwrotu wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i
nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod (art. 45 § 1 zd. I k.r.0.), spoczywa na kazdym
z malzonkow. Stosownie do uznawanego w doktrynie stanowiska roszczenie to wynosi 1/2 ,wsp6lnego” naktadu w
sytuacji, w ktorej udzialy malzonkoéw sa réwne (por. Sokolowki T., Komentarz do art. 45 k.r.i.o. [w:] Andrzejewski M.,
Dolecki H., Haberko J., Lutkiewicz-Ruciniska A., Olejniczak A., Sokolowski T., Sylwestrzak A., Zielonacki A., Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX/el., 2013). Stosownie do postanowien art. 31 § 1 k.r.i.o. z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno§¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Art. 33 pkt 1, 211 10 k.r.i.0. przewiduje za$, iz do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza m.in. przedmioty
majatkowe nabyte przed powstaniem wspo6lnosci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis
lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian
za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

W toku postepowania o podzial majatku wspoélnego A. O. zglosil roszczenie o rozliczenie poniesionego przez nich
nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci przystugujacego A. O. z jego majatku odrebnego
(nabytego przez dziedziczenie) spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki z ubikacja o lacznej powierzchni 27,18 m2, w zamian
za ktory E. i A. byli malzonkowie O. nabyli nastepnie do majatku wklad mieszkaniowy wraz ze zwiazanymi z nim
uprawnieniami do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy Al. (...). Przedmiotowe spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu dnia 10 stycznia 2008 r. zostalo przeksztalcone w prawo odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy Al. (...) wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzonkow.
Okoliczno$¢é poczynienia takiego naktadu przez A. O. co do zasady nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie.
Sporna miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem byta natomiast warto$¢ dokonanego przez uczestnika nakladu.

Po wszechstronnym rozwazeniu okolicznoSci sprawy Sad doszedl do przekonania, iz warto$¢ nakladu z majatku
osobistego A. O. na majatek wspdlny E. i A. bylych malzonkéw O. wynosil 103.220 zl. W §lad za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 329/10,
gdzie Sad wskazal, iz ,warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspdlny,
polegajacego na wplacie dokonanej przez tego matzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze sp6ldzielczym prawem
do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej cze$ci warto$ci spéldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$c
stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez matzonkéw, od zgromadzenia
ktdrego uzalezniony byl przydzial mieszkania” tutejszy Sad doszed} do przekonania, iz koniecznym jest odpowiednie



rozliczenie naktadu poczynionego przez uczestnika, nie za$ przyjecie jedynie warto$ci wkladu mieszkaniowego z dnia
20 grudnia 1996 r. Wskazadé trzeba, iz przedmiotowe stanowisko jest kontynuacja wezesniejszej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wyrazonej m.in. w uchwale z dnia 12 kwietnia 1989 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 31/89 oraz uchwale
z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 46/80.

Z pisma Spoldzielni Mieszkaniowej (...), do ktérej zasoboéw nalezy skladnik majatku wnioskodawczyni i uczestnika,
wynika, iz warto$¢ wkladu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na dzien 10 stycznia 2008 r. tj. podpisania
aktu notarialnego Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnoéci na czlonka spéldzielni
stanowila pelng warto$¢ rynkowa lokalu pomniejszona o dotacje budzetowa w wysokosci 4,58 zk. Warto$¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy Al. (...) w L. na dzien 1 sierpnia 2013 r. stanowilaby 100% warto$ci rynkowej
okres$lonej przez rzeczoznawce. W sporzadzonym za$ dnia 20 grudnia 1996 r. akcie notarialnym rep. A nr (...) cena
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) zostala ustalona na
kwote 27.000 zl. Miedzy stronami bezspornym bylo, iz doplacily kontrahentce J. B. dodatkowo kwote 7.000 zl tytutem
odstepnego. Z tego wynika, iz warto§¢ prawa pochodzacego z majatku osobistego uczestnika za ktéra dokonano
nabycia prawa do majatku stanowita ok. 79,40 % (27.000 z}/34.000 zl). Wobec zatem aktualnej, bezspornej wartosci
lokalu przy ul. (...) w kwocie 130.000 zl, stosunkowa warto§¢ nakladu z majatku odrebnego uczestnika na majatek
wspoélny malzonkéw wynosi 103.220 zt (79,40% x 130.000 z}).

W $wietle powyzszego skonkludowaé nalezy, iz blednym bylo stanowisko wnioskodawczyni w przedmiocie tego, iz
nakladem uczestnika A. O. jest jedynie wklad w wysokoéci 10.006,05 zt. Zwrot naktadu tylko w wysokoSci jego sumy
nominalnej doprowadzilby do razacego pokrzywdzenia tego z malzonkow, ktéry dokonal nakladu, i uzyskania niczym
nieuzasadnionej korzySci przez drugiego z malzonkdéw. Jedynie rozliczenie nakladu uczestnika z uwzglednieniem
czeSci wartosci spodldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do catego wkladu
mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byt przydzial mieszkania i jego
przeksztalcenie pozwala na zachowanie prawidlowoéci i ekwiwalentno$ci bez nadmiernego uszczerbku w majatku
uczestnika.

Konkludujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz warto§¢ majatku wynosila 137.489,01 zl. Z uwagi na réwne
udzialy bylych malzonkéw w majatku wspélnym, kazdy z malzonkéw winien otrzymaé zasadniczo majatek w kwocie
68.744,50 z1. Wobec przyznania uczestnikowi sktadnikow majatku jak w pkt 3. sentencji postanowienia warto$¢ jego
majatku wynosi 137.489,01 zt. Wnioskodawczyni winna byla jednak zwrot poniesionych przez uczestnika naklad6w na
majatek objety wspotwlasno$cia w kwocie 103.220 zl, ktora to kwota podlegala rozliczeniu. Laczna kwota podlegajaca
zasadzeniu od uczestnika A. O. na rzecz wnioskodawczyni E. O. z tytulu podzialu majatku wspdélnego po ustaniu
malzenstwa wynosila zatem 17.134,60 z} [(137.489,01 zl — 103.220 zl)/2] o czym Sad orzekt w punkcie 4. sentencji
postanowienia. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad oznaczyl termin splaty uczestnika przez wnioskodawczynie na okres
1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach postepowania Sad w punkcie 5. i 6. sentencji postanowienia orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
ustalajac, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W ocenie Sadu nie
istnialy podstawy do odstapienia od ogdlnych regul rzadzacych postepowaniem nieprocesowym jako postepowaniem
niespornym, albowiem w zakresie wniosku o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw strony sa réwnie
zainteresowane wynikiem postepowania, co obrazuje chocby przylaczenie sie przez uczestnika do wniosku co
do zasady. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil w punkcie 5. sentencji postanowienia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 500 zt tytutem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku jako kosztu, ktéry w istocie zostal
poniesiony w interesie zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnika. Poniesione przez strony ponad oplate sadowa od
wniosku koszty postepowania byly porownywalne — skladaly sie na nie jedynie koszty zastepstwa procesowego kazdej
ze stron. Z uwagi zatem na bezsporno§¢ postepowania o kosztach postepowania ponad oplate sadowa od pozwu Sad
orzekl w punkcie 6. sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 520 § 1 k.p.c. Sad w punkcie 7. sentencji postanowienia nakazal pobrac
od wnioskodawcezyni i uczestnika kwoty po 207,80 zt tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa w



toku postepowania kosztow na pokrycie wynagrodzenia bieglego sadowego ds. szacunku ruchomosci P. G. w kwocie
415,61 zt (k. 91) za sporzadzenie opinii w sprawie.



