Sygn. akt I Ns 290/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. Kinga Grzegorczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
z udzialem W. P.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po A. P., synu T. i L., zmarlym w dniu 5 lutego 2016 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w £..,
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 1 wrze$nia 2012 roku, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Eodzi w dniu 2 maja 2016 roku, w sprawie sygn. akt I Ns 474/16, nabyla z dobrodziejstwem
inwentarza zona W. P. primo voto B. z domu S. (cérka J. i W.) w caloéci,

2. zasgdzi¢ od M. P. na rzecz W. P. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania,

3. przyzna¢ i nakaza¢ wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
adwokatowi M. M. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w E. wynagrodzenie za nieoplacona pomoc prawng
udzielong z urzedu M. P. w kwocie 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych, zawierajaca w sobie nalezny
podatek VAT.

Sygn. akt I Ns 290/16

UZASADNIENIE
W dniu 22 lutego 2016 r. M. P. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po A. P..
[wniosek k.2]

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. wnioskodawca zostal zwolniony od kosztéw sadowych czeSciowo, tj. w
zakresie oplaty sadowej od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w kwocie 50 zl.

[postanowienie k.14]

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
W.P..

[postanowienie k.23]



Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 r. pelnomocnik uczestniczki wnio6st o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 1 wrze$nia 2012 r.

[protokét rozprawy k.331]

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. Sad zwolnil wnioskodawce od kosztéw sagdowych w calosSci i ustanowit dla
niego pelnomocnika z urzedu, ktoérego Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyla w osobie adw. M. M..

[postanowienie k.53, pismo k.67]

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie ustawy. Jednocze$nie wniost o uznanie uczestniczki za niegodng dziedziczenia po A. P.. Zakwestionowal,
aby testament z dnia 1 wrzeénia 2012 r. zostal sporzadzony przez spadkodawce.

[pismo k.73-73 odwr.]

Na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze nie kwestionuje, iz testament z
2012 r. zostal sporzadzony przez wnioskodawce.

[e-protokol rozprawy 01:16:34-01:17:44 CD k.107]

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad zawiesil niniejsze postepowanie z uwagi na sprawe sygn. akt I C 36/17
toczacay sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o uznanie W. P. za niegodna dziedziczenia po spadkodawcy.
Sad podjal zawieszone postepowanie w dniu 20 sierpnia 2018 r.

[postanowienia k.124 i 147]

Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu ze stycznia lub lutego 2016 r., natomiast pelnomocnik uczestniczki wnosil konsekwentnie o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia 1 wrzeénia 2012 r. Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy wniost o
zasadzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej M. P. z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloéci
ani w czeéci. Pelnomocnik uczestniczki wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw
postepowania.

[e-protokél rozprawy 00:01:46-00:04:04 1 00:41:37-00:54:33 CD k.182]

Sad dokonat otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 1 wrzeénia 2012 r. w dniu 2 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
I Ns 474/16.

[protokol k.2 zalaczonych akt I Ns 474/16 o otwarcie i ogloszenie testamentu]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.P.,synT.iL.zdomu P., zmarl w dniu 5 lutego 2016 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Ze spadkobiercow
ustawowych pozostawil po sobie zone W. P.. Nie miat dzieci wlasnych ani przysposobionych. Rodzice spadkodawcy
zmarli przed nim. A. P. mial brata — B. P., ktéry zmarl w 1984 r., pozostawiajac po sobie jedynego syna — M. P..
Spadkodawca sporzadzil testament w dniu 1 wrzeénia 2012 r. Zaden ze spadkobiercow nie odrzucil spadku, nie zrzekl
sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nie byly skladane o$wiadczenia o przyjeciu
spadku. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Jest to pierwsze postepowanie spadkowe po zmartym.

[dowod: odpisy skrocone aktéw zgonu k.9, 12, 45-46, odpis skrocony aktu urodzenia k.10, zapewnienie spadkowe k.38
oraz odpis skrocony aktu malzenstwa k.4 zalaczonych akt sygn. I Ns 474/16]



Sprawa o uznanie W. P. za niegodna dziedziczenia po A. P., ktora zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygnatura I C 644/16 zakonczyla sie prawomocnym zwrotem pozwu. Natomiast w sprawie
o uznanie uczestniczki za niegodna dziedziczenia, zarejestrowanej w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygnatura II C
36/17, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad oddalil powodztwo.

[zarzadzenie k.6 zalaczonych akt Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi sygn. I C 644/16 oraz wyrok k.148,
uzasadnienie k.151-162 zalaczonych akt Sadu Okregowego w Lodzi sygn. II C 36/17]

W dniu 1 wrze$nia 2012 r. A. P. sporzadzil testament wlasnoreczny, na mocy ktérego ,caly sw6j majatek w postaci
dwdbch mieszkan wlasno$ciowych, oszczednosci w (...) i w Funduszach Inwestycyjnych (...) (...)” wrazie swojej §mierci
zapisal W. B. (obecnie P.).

[dowod: zeznania Swiadka A. S. e-protokoél rozprawy 00:06:53-00:25:48 CD k.182, testament k.1 zalaczonych akt I
Ns 474/16 o otwarcie i ogloszenie testamentu]

Skladniki majatkowe wymienione w testamencie z 2012 r. wyczerpuja spadek po zmartym.
[okoliczno$¢ bezsporna]

A. P. zostal hospitalizowany w dniu 30 stycznia 2016 r. z rozpoznaniem nowotworu zlosliwego pecherzyka z zottaczka
mechaniczng, nadci$nieniem tetniczym, migotania przedsionkow, niedoczynnoéci tarczycy i cukrzycy typu II. Po
stwierdzeniu zgonu w dniu 5 lutego 2016 r. ze wzgledu na stan ogdlny pacjenta i niepomys$lne rokowanie ze wzgledu
na proces nowotworowy oraz wyczerpanie mozliwosci terapeutycznych odstgpiono od czynnosci reanimacyjnych.

[dowod: dokumentacja medyczna k.94-98 i 158-160]

M. P. nie utrzymywal kontaktéw ze swoim wujem A. P.. Cérka zony spadkodawcy po raz pierwszy widziala
wnioskodawce na pogrzebie spadkodawcy. P6zniej wnioskodawca oczekiwal od uczestniczki splaty w kwocie 50000
zl tytulem zachowku. Uczestniczka przekazala mu wowczas kserokopie testamentu z 2012 r. Nie bylo zadnej rozmowy
o innym testamencie.

[dowod: zeznania $wiadka A. S. e-protokél rozprawy 00:06:53-00:25:48 CD k.182, zeznania uczestniczki e-protokét
rozprawy 00:28:28-00:41:37 CD k.182 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi k.37]

Sad nie przeprowadzil dowodow z zeznan $wiadka T. Z. oraz z opinii biegtego do spraw poréwnania pisma z uwagi
na cofniecie wnioskdw dowodowych w tym zakresie (e-protokét rozprawy 01:14:03-01:14:56 i 01:16:05-01:16:34 CD
k.107).

Sad pominal zeznania $wiadka Z. B. (e-protokél rozprawy 01:07:38-01:14:03 CD k.107), albowiem nie wniosly one
niczego istotnego dla rozpoznania sprawy.

Z przyczyn wskazanych dalej wuzasadnieniu Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka S. O. oraz wnioskodawcy w zakresie
twierdzenia, ze spadkodawca sporzadzil drugi testament w 2016 .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe
co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy w waznym testamencie albo gdy
zadna z osob, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Przepis art. 926 § 2 k.c. wyraza zatem generalng
zasade, iz powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym. Zasada ta
zabezpiecza pelna realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci.



Ze zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. P. sporzadzil testament
wlasnoreczny w dniu 1 wrze$nia 2012 r.

Testament jest jedyna czynno$cig prawna, ktéra moze by¢ dokonana na wypadek $§mierci (mortis causa), co oznacza,
ze skutki prawne zwigzane z rozrzadzeniami testamentowymi powstaja dopiero z chwilg Smierci testatora. Jest to
czynno$¢ jednostronna, osobista, nieskierowana do zadnego adresata. Ponadto rozrzadzenie testamentowe moze
by¢ w kazdym czasie dowolnie zmienione lub odwolane, przy czym zgodnie z art. 944 § 1 k.c. sporzadzi¢ i odwolac
testament moze tylko osoba majaca pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych.

W rozpoznawanej sprawie ani wnioskodawca, ani tym bardziej uczestniczka postepowania, ostatecznie nie
kwestionowali autentycznoS$ci, waznoSci ani treéci testamentu z dnia 1 wrzeénia 2012 r.

Whnioskodawca co prawda podnosil, ze testament ten zostal odwolany, a spadkodawca sporzadzil nowy testament,
w ktorym do spadku powolal swojego bratanka — M. P., jednakze Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom
wnioskodawcy i Swiadka S. O., ktore sg sprzeczne. Wnioskodawca zeznal, ze o drugim testamencie dowiedzial sie od
swojego wuja S. O. po $mierci spadkodawcy. Nie potrafil jednak wskazaé, czy bylo to na pogrzebie spadkodawcy, czy
p6Zniej. Nie pamietal rowniez, czy rozmowa na ten temat byla przed czy po doreczeniu odpisu wniosku w sprawie
sygn. akt I Ns 474/16 z wniosku W. P., ktéra to sprawa zakonczyla sie odrzuceniem wniosku w dniu 2 maja 2016
r. Ponadto zeznal, ze w dacie skladania wniosku w niniejszej sprawie, tj. 22 lutego 2016 r., nie wiedzial o zadnym
testamencie. Tymczasem $wiadek S. O. zeznal, Ze o rzekomym drugim testamencie powiadomil wnioskodawce w dniu
pogrzebu spadkodawcy. Nie potrafil wskazaé, dlaczego o testamencie nie poinformowal uczestniczki. Zgodnie z jego
zeznaniami, powiedzial wnioskodawcy, aby poszedl do domu spadkodawcy i przeszukat ksigzki, albowiem jest w nich
schowany testament. Poradzit tez M. P., aby wniost sprawe do sadu. Bylo to przed 22 lutego 2016 1., tj. przed zloZzeniem
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w niniejszej sprawie.

Skoro — jak zeznal $wiadek S. O. — o drugim testamencie poinformowal wnioskodawce przed zlozeniem przez
niego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, to jest niezrozumiale, dlaczego we wniosku inicjujacym postepowanie
wnioskodawca nie wskazal, ze A. P. sporzadzil testament, m. in. na jego rzecz.

Ponadto zeznania wnioskodawcy i §wiadka S. O. sa sprzeczne réwniez co do ewentualnej treéci rzekomego testamentu
z 2016 r. Wnioskodawca twierdzil, ze testament zostal sporzadzony na jego rzecz, natomiast zgodnie z zeznaniami
swiadka S. O. A. P. przeznaczyl poszczegélne przedmioty majatkowe konkretnym osobom, tj. wnioskodawcy,
uczestniczce i jej corce.

Dokonujac oceny zeznan wnioskodawcy i $wiadka S. O., Sad mial na uwadze réwniez ich zeznania zlozone w toku
sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. akt II C 36/17 o uznanie W. P. za niegodng
dziedziczenia, w ktorych to obaj przedstawili jeszcze inna wersje wydarzen, ktora szczegélowo ocenil Sad Okregowy
w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r.

Reasumujgc, w niniejszym postepowaniu Sad uznal, Ze A. P. sporzadzit tylko jeden testament, w dniu 1 wrze$nia 2012
r., ktory zostal zlozony przez uczestniczke oraz otwarty i ogloszony w sprawie sygn. akt I Ns 474/16.

W testamencie sporzadzonym wlasnorecznie w dniu 1 wrze$nia 2012 r. spadkodawca w razie swojej $émierci caly swoj
majatek w postaci enumeratywnie wyliczonych skladnikéw majatkowych zapisal swojej dwezesnej przyjaciotce W.
B., ktora nastepnie zostala jego zong. Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, ze wymienione rzeczy
wyczerpuja spadek po zmartym A. P.. Ponadto sam testator wskazal, ze zapisuje W. B. (obecnie P.) caly swbj majatek.

Zgodnie z treécig art. 961 zd. I k.c. jezeli spadkodawca przeznaczyt okre$lonej osobie w testamencie poszczeg6lne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku.



Reasumujgc, Sad uznal, ze w testamencie wlasnorecznym z dnia 1 wrzes$nia 2012 r. spadkodawca A. P. powolal w
calosci do dziedziczenia swoja 6wczesna przyjaciolke, a nastepnie zone — W. P..

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach w punkcie 2 Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 120 zk.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adw. M. M., to Sad na
podstawie §2-4 w zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.
U. z 2019 r., poz. 18) orzekl jak w pkt 3 sentencji postanowienia.



