Sygn. akt I Ns 876/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. Emilia Raciecka
Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp.z 0.0. w L.
z udzialem J. C. (1), J. C. (2), Gminy M. L., Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
o zasiedzenie stuzebnosci
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. obciazy¢ wnioskodawce obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w
Lodzi kwoty 1.132,13 zlotych (tysiac sto trzydzieéci dwa 13/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

3. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 876/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 maja 2016 roku (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. reprezentowana
przez pelnomocnika wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 16 listopada 2014 roku nabyla przez zasiedzenie w odniesieniu
do rurociggu przesylowego (...) o érednicy 800 mm (nr. inwent. (...): (...)) znajdujacego sie na nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu nr (...), obreb W — 40, polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i stanowiacej wlasnosé J.
C. (1) iJ. C. (2) sluzebnos¢ przesytu polegajaca na:

a. prawie kazdoczesnego wlaSciciela urzadzenia przesytlowego do prowadzenia przez ww. nieruchomos$¢ rurociagu
przesylowego (...) o Srednicy 800 mm (nr inwent. (...): (...), nr inwent. (...): B:69),

b. niedokonywaniu przez kazdoczesnego wlasciciela ww. nieruchomo$ci zabudowy naniesien i nasadzeh na
urzadzeniu przesylowym oraz w pasie ochronnym o szeroko$ci 8 m po obu stronach urzadzenia w sposbéb
uwidoczniony na mapie, ktéra bedzie sporzadzona przez bieglego geodete,

c. prawie nieograniczonego dostepu os6b upowaznionych przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego
do rurociggu (...) na nieruchomosci obciazonej w tym wejscia os6b oraz wjazdu pojazdéw mechanicznych w celu
usuwania awarii, dokonywania napraw, remontoéw, konserwacji i modernizacji urzadzenia a takze, ewentualnej
likwidacji i demontazu urzadzenia.



Nadto wnioskodawca wniost o zasadzenie od J. C. (1) i J. C. (2) na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze rurociag przesytowy (...) przebiega przez nieruchomos$¢ potozona w L.
przy ulicy (...) stanowiaca wlasno$¢ uczestnikow J. C. (1) i J. C. (2). Rurociag zostal wybudowany w latach 50 XX
wieku i nastepnie wprowadzony na majatek Skarbu Panstwa — Przedsiebiorstwa (...). Spis Srodkéw trwalych zostal
przekazany przez (...) do Urzedu Miasta L. pismem z dnia 15 paZdziernika 1990 roku. Moca uchwaly Rady Miejskiej
w L. z dnia 27 listopada 1991 roku (...) zostalo zlikwidowane i w jego miejsce powstal Zaklad (...) jako zaklad
budzetowy. Nastepnie moca uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 6 grudnia 2000 roku Zaklad (...) zostal zlikwidowany
za$ rurociag przesytowy pozostal przedmiotem wlasnosci Gminy M. E.. W dniu 28 listopada 2006 roku wnioskodawca
otrzymal w drodze aportu od Miasta L. wlasno$¢ §rodkéw trwalych — infrastruktury wodociagowo — kanalizacyjnej
na ternie Miasta L., w sklad ktorej wchodzi m.in. wyzej wymieniony rurociag. Powyzsze urzadzenie ma charakter
urzadzenia trwalego i widocznego w rozumieniu art. 292 k.c. przy czym widoczne elementy trwalego urzadzenia nie
musza znajdowaé sie na nieruchomos$ci majacej podlegaé obcigzeniu. W ocenie wnioskodawcy poprzednicy prawni
obecnych wlascicieli nieruchomoéci posiadali wiedze o zlokalizowaniu na ich dzialce urzadzenia przesytlowego wobec
faktu, iz w 1994 roku prowadzona byla inwestycja polegajaca na czyszczeniu i cementowaniu rurociagu wymagajaca
dostepu do nieruchomosci nalezacej woéwczas do Przedsiebiorstwa (...) w Wode (...). Wiedze o lokalizacji wodociagu
posiadaja w ocenie wnioskodawcy takze obecni wlaciciele nieruchomosci gdyz do aktu notarialnego obejmujacego
umowe sprzedazy na mocy ktéorego nabyli przedmiotowa dzialke dolaczona zostala decyzja Urzedu Miasta L. z
dnia 6 grudnia 1994 roku wraz z mapa sytuacyjng do celow prawnych z naniesionym rurociagiem przesylowym.
Powyzsze zdaniem wnioskodawcy stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomoéci
zachodzenia stanu ingerencji poprzez posadowienie na jego nieruchomoéci urzadzenia przesylowego. Za poczatek
biegu przedawnienia w ocenie wnioskodawcy nalezy uznaé¢ date 16 listopada 1994 roku to jest date zwrotu dzialki
do ponownego uzytkowania zwigzang z posiadaniem sluzebnoS$ci poprzez poprzednika prawnego wnioskodawcy w
zakresie dokonywania czynnosci remontowych magistrali.

/wniosek k. 2-8/

W odpowiedzi na wniosek Miasto L. reprezentowane przez pelnomocnika o$wiadczylo, iz pozostawia wniosek do
uznania Sadu.

/ odpowiedz na wniosek k. 102/

W odpowiedzi na wniosek J. C. (1) i J. C. (2) reprezentowani przez adwokata wniesli o oddalenie wniosku oraz
o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz brak jest spelnienia ustawowych przeslanek do zasiedzenia
shuzebnosci. Wskazywano bowiem, ze podana przez wnioskodawce data majaca byé datg poczatkowa biegu terminu
zasiedzenia jest nieprawidlowa gdyz w tej dacie uczestnicy nie posiadali zadnego tytulu prawnego do przedmiotowej
nieruchomodci. Najwcze$niejsza data, od ktorej mozna liczy¢ bieg terminu zasiedzenia jest w ich ocenie data nabycia
prawa uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci to jest data 20 grudnia 1996 roku. Z ta tez data dopiero
uczestnicy ci mogli naby¢ wiedze, ze przez ich nieruchomos$é przebiega urzadzenie przesylowe, ktorego dotyczy
wniosek. W tej sytuacji nie nastapil uplyw wymaganego przez art. 172 § 1 k.c. dwudziestoletniego terminu zasiedzenia.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie uczestnikow wnioskodawce nalezy traktowac jako posiadacza samoistnego w
zlej wierze albowiem mial on i ma Swiadomos¢ braku przystlugujacego mu prawa wlasnoéci. Dla uzasadnienia tego
twierdzenia podnoszono, ze uczestnicy J. C. (1) i J. C. (2) przed zloZeniem niniejszego wniosku przez wnioskodawce
wielokrotnie zwracali sie do wnioskodawcy o uregulowanie przedmiotowej kwestii zas§ w dniu 13 lutego 2015 roku
zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi wniosek o zawezwanie (...) Sp. z 0.0. w L. do préby
ugodowej w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do nich nieruchomosci, jednakze do
zawarcia ugody nie doszlo. W ocenie uczestnikow wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest reakcja
na dzialania uczestnikow zmierzajace do uregulowania stanu prawnego dostepu do infrastruktury przesylowej a tego
typu dzialania wnioskodawcy w sposdb oczywisty Swiadcza o pozostawaniu przez niego w zlej wierze. Istnienie zlej



wiary po stronie wnioskodawcy uzasadnia zastosowanie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, ktéry w niniejszej
sprawie jeszcze nie uplynal. W uzasadnieniu wskazano, roéwniez ze uczestnicy w sposéb czynny wykonuja wladztwo
nad przedmiotowa nieruchomoscia co stoi w opozycji do istoty zasiedzenia ktére ma na celu zapobiezenie bierno$ci
podmiotow ktéorym przystuguje prawo wilasnosci badz inne prawa rzeczowe a nie stuzy¢ pozbawieniu wlascicieli
przystugujacego im prawa wlasnosci, ktére w sposéb widoczny jest przez nich wykonywane.

/odpowiedz na wniosek k. 107-109/

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. reprezentowany przez pelnomocnika przylaczyl sie
do wniosku i wnioslt o stwierdzenie, ze Gmina M. L. nabyla stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej istocie tresci
stuzebnosci przesylu w odniesieniu do urzadzenia przesylowego opisanego w petitum wniosku.

/odpowiedz na wniosek k. 117/

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek z tym zastrzezeniem, ze
po stowach ,w pasie ochronnym” wnosit o zawarcie zastrzezenia , ze pas ochronny zostal oznaczony na mapie
sporzadzonej przez bieglego M. C. pomiedzy literami a,b,c,d,a z wylaczeniem istniejacych budynkéw oznaczonych
literami s,p. Pelnomocnik J. C. i J. C. (3) zajmowal stanowisko jako dotychczas i wnosil o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

/e-protokél plyta CD k. 191 adnotacja 00:02:45-00:09:37 1 00:25:37-00:35:30/

W glosach do protokotu rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy oraz pelnomocnik J. C. (1) i J. C. (2) podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko przedstawiajac argumenty majace $§wiadczy¢ o zasadnoSci zajmowanego przez kazdego z
nich stanowiska.

/glos do protokotu rozprawy pelnomocnika J. C. (1) i J. C. (2) k. 198-200, glos do protokotu rozprawy pelnomocnika
wnioskodawcy k. 201-203/

S a d Rejonowy ustali t nast e puj q cy stan faktyczny:

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 1965 roku w sprawie przekazania cze$ci nieruchomosci we wsi A. Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w L. — Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej przekazal teren obejmujacy nieruchomos$é
potozona w L. przy ulicy (...) w uzytkowanie wieczyste Przedsiebiorstwu (...) w Wode z siedzibg w ...

/decyzja k. 78-79/

Decyzja znak GP/G.III- (...) z dnia 26 wrzeSnia 1994 roku Urzad Wojewo6dzki w L. stwierdzil nabycie przez
Przedsiebiorstwo (...) w Wode (...) w likwidacji z dniem 5 grudnia 1990 roku prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu.

/decyzja k. 80-82/

Aktem notarialnym Rep A nr 3676/96 z dnia 20 grudnia 1996 roku Przedsiebiorstwo (...) w Wode (...) w likwidacji
sprzedalo narzecz J. C. (1), J. C. (2) oraz narzecz T. D. prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

/wypis aktu notarialnego k. 177-182/

Na mocy aktu notarialnego z dnia 31 lipca 1997 roku Rep A 3145/97 wspoéluzytkowanie wieczyste przedmiotowej
dzialku gruntu zostalo zniesione bez splat i doplat w ten sposéb, ze dziatka nr (...) bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania stala sie przedmiotem uzytkowania wieczystego J. i J. malzonkow C..

/wypis aktu notarialnego k. 30-33/



Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku Prezydent Miasta L. orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomos$ci w prawo wlasnosci na rzecz uzytkownika wieczystego J. C. (1) i J. C. (2). Oplata z tytulu
przeksztalcenia zostala ustalona na kwote 146.145 zl platna w 20 réwnych ratach po 7.307,25 zl. Na dzien 20 czerwca
2016 roku do splaty pozostalo 17 rat w lacznej kwocie 124.223,25 z} oraz nalezne oprocentowanie.

/decyzja k. 84-87, zaswiadczenie k. 114/

Dla przedmiotowej nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

/odpis zwykly KW k. 24-25/

Przez przedmiotowa nieruchomos¢ przebiega rurociag przesytowy (...) o rednicy 800 mm, nrinwent: (...), nr inwent:
(...)69. Rurociag ten zostal wybudowany w 1950 roku.

/bezsporne/

W chwili nabycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci J. C. (1) i J. C. (2) nie byli
informowani o tym, iz przez te nieruchomos$¢ przebiega urzadzenie przesylowe (...).

Przy przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomo$ci w prawo wlasnosci byt
sporzadzany operat szacunkowy. Nikt z przedstawicieli Miasta L. nie wspominat o przebiegajacym na przedmiotowej
nieruchomosci rurociagu.

J. C. (2) o istnieniu rurociggu dowiedziala sie po dokonanej wycenie.
Na przedmiotowej nieruchomosci nie ma widocznych oznakowan dotyczacych przebiegu rurociggu (...).
/zeznania uczestniczki J. C. (2) e-protokol ptyta CD k. 191 adnotacja 00:14:19-00:20:07/

W piémie z dnia 1 kwietnia 1994 roku Gmina M. L. zwroécito sie do Przedsiebiorstwa (...) w L. z prosbg o wyrazenie
zgody na czasowe zajecie przedmiotowej dzialki pod czyszczenie wskazanego rurociggu. Teren zwr6cono w dniu 16
listopada 1994 roku.

/pismo k. 88, o§wiadczenie k. 89, wykaz k. 90-91/

J. C. (2) nie widziala aby od 1996 roku na terenie przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z przebiegiem rurociagu
wykonywano jakie§ czynnoSci zwigzane z jego konserwacja i czyszczeniem. Nikt ze strony (...) Sp. z 0.0. w L. nie
zwracat sie do J. C. (1) i J. C. (2) o wyrazenie zgody na korzystanie z przedmiotowej nieruchomoéci.

/zeznania uczestniczki J. C. (2) e-protokét plyta CD k. 191 adnotacja 00:14:19-00:17:37/

Zarzadzeniem Prezydium Rady Narodowej miasta L. z dnia 30 grudnia 1955 r. w sprawie polaczenia przedsiebiorstw
panstwowych pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...) wbudowie” i ,Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
wL.”, oba wyzej wymienione przedsiebiorstwa panstwowe ulegly polaczeniu z dniem 1 stycznia 1956 r. w ten sposob, ze
przedsiebiorstwo pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...) wbudowie” przejelo zadania i majatek przedsiebiorstwa po nazwa
»Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w L.”. PrzejScia majatku mialo nastapi¢ w spos6b ustalony
Zarzadzeniem Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 27 stycznia 1951 r. w sprawie
laczenia przedsiebiorstw panstwowych. Polaczone przedsiebiorstwo prowadzone bylo pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo
(...) wrozbudowie”.

/zarzadzenie k 53-54/



Uchwala nr I1/13/90 Rady Miejskiej w L. z dnia 12 czerwca 1990 r. powolana zostala Komisja Inwentaryzacyjna, ktora
miala na celu sporzadzenie spisu inwentaryzacyjnego. Zinwentaryzowany spis Srodkéw trwalych zostal przekazany
przez Przedsiebiorstwo (...) do Urzedu Miasta L. wraz z pismem z 15 pazdziernika 1990 r. W ten spos6b doszlo do
przeniesienia posiadania dokumentéw identyfikujacych urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne w terenie wraz z
opisem ich struktury. Wsréd powyzszych urzadzen zidentyfikowane zostaly dwie objete postepowaniem magistrale
wodociagowe.

/uchwala Rady Miejskiej w L. nr I11/13/90 k. 65, uchwala Rady Miejskiej w L. nr V/57/90 k. 66-67, pismo z dnia 15
pazdziernika 1990 roku k. 68-72, karta inwentaryzacyjna k. 73-77/

Na mocy uchwaly Rady Miejskiej w £.. Nr XXVII/246/91 z dnia 27 listopada 1991 roku w sprawie (...) Przedsiebiorstwa
(...) w celu utworzenia zakladu budzetowego Zaklad (...) zlikwidowano Przedsiebiorstwo (...). Majatek nieruchomy i
ruchomy (...) stal sie majatkiem Gminy L., a zarzad tym majatkiem

po zlikwidowanym (...) powierzono Zakladowi (...)

/uchwala Rady Miejskiej w L. nr XXVII/247/91 k. 58-59, uchwala Rady Miejskiej w L. nr XXVII/246/91 k. 60-61,
uchwala rady Miejskiej w L. nr 136/83/91 k. 62/

Uchwala nr 136/83/91 Zarzadu Miasta L. z dnia 9 grudnia 1991 roku w sprawie (...) Przedsiebiorstwa (...) postawiono
wstan (...) Przedsiebiorstwo (...).

/uchwala k. 62/

Uchwala Nr XXVII/247/91 Rady Miejskiej w L. z dnia 27 listopada 1991 roku w sprawie utworzenia zakladu
budzetowego Zaklad (...) utworzono zaklad budzetowy pod ww. nazwa.

/uchwala k. 58-59/

Na podstawie uchwaly nr L/1084/2000 Rady Miejskiej w L. z dnia 6 grudnia 2000 r. w sprawie likwidacji zakladu
budzetowego Zaklad (...) w celu przeksztalcenia w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa Zaklad
(...) doszlo do likwidacji ww. zakladu budzetowego w celu utworzenia spoélki z ograniczona odpowiedzialno$ci pod
nazwa Zaklad (...). Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym Spo6lki objela Gmina M. L.. Skladniki mienia zakladu
budzetowego staly sie majatkiem Spotki.

/uchwala Rady Miejskiej w L. nr (...) k. 63-64/

Na mocy aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2006 r. (...) Spodika (...) otrzymala od Gminy M. L. w drodze
aportu wlasno$¢ srodkow trwalych — infrastruktury wodociaggowo — kanalizacyjnej na terenie miasta L., w sktad
ktoérych wehodza takze rurociag przesylowy o Srednicy 800 mm, przebiegajac przez nieruchomo$c¢ stanowiacg obecnie
wilasnoéé¢ J. C. (1) iJ. C. (2).

/wypis z aktu notarialnego Repertorium A nr 10180/2006 k. 13-22, wyciag z ewidencji $rodkéw trwalych k. 23/

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku J. C. (1) i J. C. (2) wezwali (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy w przedmiocie
ustanowienia na rzecz spotki odplatnej stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomos$é objeta wnioskiem i wezwali
spotke do wyplaty wynagrodzenia za okres 10 lat wstecz z tytulu bezumownego korzystania z powyzszej nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek (...) Sp. z 0.0. poinformowala uczestnikdéw J. C. (1) i J. C. (2) o prowadzeniu postepowania
wyjadniajacego w tej sprawie zwigzane z konieczno$cia zapoznania sie z archiwalng dokumentacja dotyczaca budowy
wskazanego urzadzenia przesylowego.

/pismo k. 1111 k. 112, zeznania uczestniczki J. C. (2), e-protoko? plyta CD k. 191 adnotacja 00:20:07-00:22:44/



W dniu 13 lutego 2015 roku J. C. (1) i J. C. (2) reprezentowani przez adwokata M. K. skierowali do Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wniosek o zawezwanie (...) Sp. z 0.0. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
120.000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dziatka
ewidencyjna nr (...) za okres od 10 lutego 2005 roku do dnia 10 lutego 2015 roku.

/wniosek k. 113,113 odwrdt, zeznania uczestniczki J. C. (2), e-protokoét plyta CD k. 191 adnotacja 00:20:07-00:22:44/
Do zawarcia ugody pomiedzy (...) Sp.zo.0.aJ. C. (1) iJ. C. (2) nie doszlo.
/bezsporne/

Na dzien 20 czerwca 2016 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiadala zadluzenia z tytulu podatku od
nieruchomo4ci.

/zaéwiadczenie k. 115, 115 odwroét/

Szeroko$¢ pasa ochronnego zgodnie z Uchwalg Nr XIX/239/03 Rady Miejskiej

w L. z dnia 24 wrze$nia 2003 roku w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw
na terenie miasta L.” pas ochronny przewod6w wodociggowych o Srednicy powyzej 500 mm wynosi 8 metréw po obu
stronach przewodu.

/opinia uzupelniajaca bieglego geodety k. 163-164/

Przebieg rurociggu przesylowego o Srednicy 800 mm o nr inwent. (...): (...), nr inwent. (...): B-69 obrazuje mapa
sporzadzona przez geodete uprawnionego inz. M. C. i zostala uwierzytelniona w (...) OSrodku Geodezji w dniu 16 maja
2017 roku pod numerem ewidencyjnym P.106 106 9.2017.587.

Stuzebno$é gruntowa dla magistrali wodociggowej o Srednicy 800 mm oznaczona zostala na mapie do ustalenia
shluzebnosci gruntowej literami A,B,C,D i ma powierzchnie 0,0884 ha.

/mapa do ustalenia stuzebnosci gruntowej k. 131/

Stan faktyczny sprawy niniejszej jest w zasadzie bezsporny i ustalony zostat
w przewazajacej czedci na podstawie dokumentdéw, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Spér
wystepujacy w sprawie ma charakter prawny i dotyczy} spelnienia przeslanek z art. 292 k.c.

Sad pominal wniosek dowody o przestluchanie w charakterze strony uczestnika J. C. (1) zloZony przez pelnomocnika
uczestnikow J. C. (1) i J. C. (2) wobec jego cofniecia na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 305° § 2 k.c., zgodnie, z ktorym jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c.,, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Uprawnienie wlasciciela nieruchomosci jest korelatem uprawnienia

przedsiebiorcy (art. 305°§ 1 k.c.). Z wnioskiem o ustanowienie shuzebno$ci moze zatem wystgpi¢ zaréwno
przedsiebiorca (gdy wlasciciel odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci), jak i wlasciciel nieruchomoéci
(w razie odmowy przedsiebiorcy).

Nalezy zauwazyé, ze choé przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305" - 305 k.c. o stuzebnosci
przesylu, dodanych przez ustawe z dnia

30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy
nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnos$ci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze



istnial spor co do mozliwo$ci nabycia stuzebnoSci przesylu przez zasiedzenie - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesyltu, a
takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53,
z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, z dnia 8 wrze$nia 2006 r. II CSK 112/06, nie publ. i
z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/06, nie publ.). Zastosowanie analogii wigze sie bowiem ze stwierdzeniem
luki w prawie. Ta za§ ma miejsce wowczas, gdy pewne stany faktyczne i stosunki spoteczne, rozpoznawane przez
sad, mimo ze nie sa prawnie indyferentne, nie zostaly uregulowane przez ustawodawce, cho¢ wykazuja znaczne
podobienstwo do sytuacji, ktére zostaly objete regulacja prawng. W takim wypadku sad winien do pominietych
przez prawo stanow, zastosowac przepisy najbardziej odpowiadajace im w swojej treSci, szczeg6lnie w wymiarze
celowoSciowym. Takie rozwigzanie umozliwia realizacje konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa
oraz stuszno$ciowej reguly prawa rzymskiego wyrazonej w formule ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio
(gdziekolwiek cel ustawy jest ten sam, dyspozycja powinna by¢ rowniez taka sama). Ostatecznie potwierdzone to
zostalo w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 98/08 (nie publ.), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

takze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesylu w art. 305" - 305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlaéciciela nieruchomog$ci wladnacej, ktéra to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci
przesylu w ogoble nie wystepuje.

Istota sluzebno$ci wynika z treSci art. 285 § 1 k.c. Stanowi on, Ze nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz
wlasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomosci wladngcej) prawem, ktorego tre$c polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomo$ci wladnacej moze korzysta¢c w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisoéw o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebnoéc¢ gruntowa).

Przestankami zasiedzenia sluzebnoSci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sa: posiadanie samoistne
trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebno$ci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez
czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20
lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia.

Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoéci. Ma ono bowiem, zgodnie z trescia art. 292 k.c.,
polega¢ na korzystaniu. ,Korzystanie” z urzadzenia, w rozumieniu wskazanego przepisu, ma odpowiadac tresci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Za korzystanie uwaza sie wykonywanie takich aktow wladztwa w stosunku
do nieruchomosci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytutu stuzebnoéci. Musi ono wykazywac cechy inne
niz posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia wlasnoSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi zatem o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, w mysl art.
336 k.c., jako posiadanie zalezne.

»,Urzadzeniem” jest odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci, znajdujace sie na obcej nieruchomoéci lub co najmniej w jej sfere oddzialywajace. Charakter tego
urzadzenia ma by¢ ,trwaly”, a nie chwilowy i musi by¢ ono ,widoczne”. Warto podkresli¢, ze ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,,widocznego urzadzenia”, a nie ,,urzadzenia naziemnego”. Omawiane unormowanie nie wymaga wiec,
aby widoczno$¢ urzadzenia byta na powierzchni gruntu. Nalezy podzielié¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry opowiedzial
sie za funkcjonalnym rozumieniem pojecia ,widoczne urzadzenie”, kladac nacisk na jego rzeczywisty sens, a nie
dostowne brzmienie (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, Lex). Urzadzenie
powinno stanowi¢ dla wlasciciela wyraZne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktéry korzystajac z urzadzenia



przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowe;j.
W wypadku urzadzenia podziemnego kazdoczesny wlasciciel nieruchomos$ci powinien mieé¢ zatem zapewniong
mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesytowego. Jezeli kazdoczesny
wlasciciel nieruchomos$ci w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej wodociagu, to spelnienie
przestanki widocznoéci urzadzenia watpliwoéci budzié nie moze. Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy
u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyjaé, ze omawiana przestanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak
oznakowane, ze wla$ciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiadaé.

W ocenie sadu korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomoéci uczestnikow J. C. (1) i J. C. (2) w zwiazku z
posadowieniem na niej (...) o §rednicy 800 mm nr inwent. (...), nr inwent (...)69 ma cechy charakterystyczne dla
wykonywania prawa stuzebnos$ci. Wykonywanie prawa shuzebnos$ci wiaze sie przede wszystkim z korzystaniem z tych
urzadzen w celu przesylu wody dla zaopatrywania w wode mieszkancow L. i okolic. Nadto w ocenie Sadu dokonywanie
pewnych czynno$ci o charakterze czy to konserwacyjnym czy awaryjnym moze mie¢ charakter bardzo rzadki. W
przypadku sprawnego technicznie wodociagu, ktory to stan jest pozgdany z punktu widzenia os6b zaopatrywanych w
wode przez ten wodociag, prace w postaci napraw, badZ usuwania awarii powinny mie¢ jedynie incydentalny charakter
i by¢ wykonywane stosownie do potrzeb. Eksploatacja takiego wodociagu nie wymaga zatem ciggltego wchodzenia
na grunt, przez ktory wodociag ten przebiega. W konsekwencji niedokonywanie wymagajacych wejécia na grunt
remontéw czynnego wodociggu nawet przez wiele lat nie §wiadczy o tym, ze nie jest on wykorzystywany w rozumieniu
art. 292 k.c., a konsekwencji nie oznacza to, ze nie ma miejsce w takiej sytuacji posiadanie sluzebnos$ci. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku (V CSK
287/12, OSNC 2014 z. 2, poz. 20 oraz wyrok SO w Lodzi z 20 stycznia 2015 r. III Ca 1261/14.). Zakres wladania
nieruchomoscig nalezaca do wnioskodawcy przez przedsiebiorstwo przesylowe byl charakterystyczny dla stuzebnoéci,
ktorej tre$¢ odpowiada stuzebnosci przesyhu.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze uczestnicy mieli
Swiadomosé¢, ze pod ich gruntem przebiega sie¢ wodociggowa (...) T. — £.” o §rednicy 800 mm nr inwent. (...), nr
inwent (...)69. Uczestnika J. C. (2) o istnieniu wodociggu dowiedziala sie w okresie kiedy mialo miejsce przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomosci, po dokonanej wycenie. Niezaleznie od tego
nalezy wskaza¢, ze do aktu notarialnego, na mocy ktorego uczestnicy ci nabyli prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci zostata zalgczona mapa obrazujaca przebieg tego urzadzenia. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego podziemne urzadzenia przesylowe moga by¢ zasiedziane takze wtedy gdy nie ma na powierzchni
gruntu zadnych ich element6w ale sa uwidocznione na mapach. (postanowienie SN z 31 maja 2017 roku, V CSK557/16,
postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2017 roku, IV CSK 623/16, Zrédlo Legalis)

Urzadzenie to niewatpliwie mialo i ma charakter trwaly. Magistrala ta zostala wybudowana w celu stalego zaopatrzenia
w wode mieszkancow L. i istnieje do dziS. Od poczatku jej wybudowania byla wykorzystywana wlaénie w tym celu.
Magistrala ta jest w ciaglym uzytku. W $wietle weze$niejszych uwag nalezy uznaé, ze wodociag ten mial takze przymiot
urzadzenia widocznego w znaczeniu funkcjonalnym.

W ocenie sadu znoszenie przez uczestnikow J. C. (1) i J. C. (2) dzialann (...) Spolki (...) korzystajacej z urzadzenia
przesylowego (...) o Srednicy 800 mm nrinwent. (...), nrinwent (...)69 w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebno$ci,
usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego. W ocenie Sadu wnioskodawca
udowodnil, iz wladztwo nad nieruchomoscia uczestnikow J. C. (1) i J. C. (2) polegalo na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia - magistrali wodociggowej — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B-69 w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu.

Druga z przestanek nabycia stuzebnosSci w drodze zasiedzenia stanowi uplyw oznaczonego w ustawie czasu. Analizujac
te przeslanke trzeba mie¢ na wzgledzie trzy kwestie: obowigzujace podczas biegu zasiedzenia ustawowe terminy,
regulacje intertemporalne zwigzane ze zmianami przepiséw prawa oraz fakt, czy posiadacz sluzebnosci uzyskatl
posiadanie w dobrej, czy w zlej wierze. Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku nieruchomo$ci z chwila objecia
jej w posiadanie, zgodnie z zasada ,p6Zniejsza zla wiara nie szkodzi”. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory w chwili



uzyskania posiadania pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje
mu okre$lone prawo. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz niedbalstwo
- jest w zlej wierze osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzieé, ze nie przyshuguje jej
stuzebnos$¢ korzystania z nieruchomosci.

Analizujac te kwestie wskazaé nalezy co nastepuje.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt, iz rurociag przesylowy (...) o Srednicy 800 mm nr inwent. (...),
nrinwent (...)69 zostal wybudowany w 1950 roku i stanowil majatek Skarbu Panstwa gdyz nalezal do przedsiebiorstwa
panstwowego — Przedsiebiorstwa (...). Okoliczno$cig bezsporng jest rowniez fakt, iz w tej dacie az do dnia 20 marca
2014 roku wlascicielem nieruchomogci przy ulicy (...), przez ktora przebiega wskazany rurociag byl Skarb Panstwa. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika rowniez, ze w 1990 roku Skarb Panstwa przekazuje Przedsiebiorstwo (...) wraz
z nalezagcym do niego (...). Z powyzszego wynika zatem, ze do 1990 roku wlascicielem powyzszej nieruchomosci i
wlascicielem wskazanego rurociagu przesytowego byl ten sam podmiot — Skarb Panstwa. W zwiazku z powyzszym nie
mogly biec w tym czasie zadne terminy zasiedzenia, bowiem Skarb Panistwa nie mog} zasiedzie¢ stuzebno$ci gruntowej
na wlasnym gruncie.

0Od 1990 roku kiedy to Skarb Panstwa przekazal wlasnoé¢ urzadzenia przesylowego Gminie L. do dnia 27 listopada
2006 roku to jest do dnia przekazania wnioskodawcy infrastruktury wodociggowo — kanalizacyjnej wlaScicielem tego
urzadzenia przesylowego byla Gmina L.. W tym czasie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci dalej pozostawal
Skarb Panstwa. W dniu 20 marca 2014 roku wlasno$¢ powyzszej nieruchomosci przeszla na 6wezeéniejszych jej
uzytkownikéw — uczestnikow postepowania J. C. (1) iJ. C. (2). W ocenie Sagdu Gmina L. bedgc wlaScicielem urzadzenia
przesylowego (...) nie mogla naby¢ w drodze zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntu stanowiacego w tym czasie wlasnosé
Skarbu Panstwa. Gmina L. w 1990 roku uzyskala wlasnoé¢ ,jedynie” §rodkéw trwalych Przedsiebiorstwa (...) zatem
wiedziala, ze otrzymuje wskazany rurociag przesylowy bez wlasnoéci gruntu przez ktoéry on przebiegal. Wraz z
przekazaniem powyzszego urzadzenia przesylowego na wlasno$¢ Gminy L. z akt sprawy nie wynika aby zostala
ustanowiona jednocze$nie shuzebno$¢ gruntu ze strony Skarbu Panstwa. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
izby mogta ona uwazac sie za wlasciciela gruntu badz uprawnionego do stuzebno$ci wobec tego gruntu co wskazuje, ze
pozostawala w zlej wierze. Nadto, jak wynika z poczynionych ustalenn Gmina L. nie czula sie posiadaczem samoistnym
shuzebnosci czy wlascicielem gruntu skoro w zamiarze przeprowadzenia czyszczenia wskazanego urzadzenia pismem
z dnia 1 kwietnia 1994 roku wystapila do 6wczesnego uzytkownika wieczystego gruntu — Przedsiebiorstwa (...)
w Wode (...) z pro$ba o wyrazenie zgody na wejScie na przedmiotowa dzialtke. Okoliczno$é ta $wiadczy réwniez
o zlej wierze Gminy L.. Wskaza¢ réowniez nalezy iz Gmina L. jako jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
wystepowac przeciwko Skarbowi Pafistwa z wnioskiem o zasiedzenie gdyz wszelkie mienie jakie otrzymuje pochodzi
z zasobdéw Skarbu Panstwa. W myél art. 5 ust 1 Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych z dnia 10 maja 1990 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 191) mienie ogélnonarodowe
(panstwowe) nalezgce do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
do przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy okreslone w pkt 1 petnia funkcje organu zalozycielskiego oraz
nalezgce do zakladow i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom okre§lonym w pkt 1 staje sie

w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wlasciwych gmin.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz (...) Spdtka (...) jest wlaScicielem urzadzenia przesylowego (...) o érednicy 800 mm nr
inwent. (...), nrinwent (...)69 dopiero od dnia 27 listopada 2006 roku. Od tej daty jest tez samoistnym posiadaczem
tych urzadzen i w zwigzku z powyzszym dopiero od tej daty moze liczy¢ termin zasiedzenia.

Odnoszac sie do kwestii dobrej i ztej wiary (...) Sp. z 0.0. w L. wskaza¢ nalezy iz w ocenie Sadu wnioskodawca pozostaje
w zlej wierze. Obejmujac bowiem aktem notarialnym z dnia 27 listopada 2006 roku wlasno$é przedmiotowego
urzadzenia przesylowego od Miasta L. nie zostala wnioskodawcy przekazana na wlasno$¢ dziatka gruntu stanowiaca
obecnie wlasno$¢ uczestnikow J. C. (1) i J. C. (2), pod ktérym urzadzenie to przebiega. Z tresci aktu wynika wprost,
uzyskanie przez wnioskodawce wlasno$ci dzialek gruntu dotyczy nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy: (...), (...)38, (...)78, (...) 246, K. 38, (...) 548, (...)34 C O. 8, H. 34,1 (...). Tym samym nie ma



podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca mogl blednie przypuszczaé, ze jest wlascicielem tego gruntu pod ktérym
biegnie urzadzenie przesylowe lub tez ze przystuguje mu stuzebnos$é na tych gruntach. Okolicznoéci te nie wynikaly z
powolanego aktu notarialnego. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia przyjecie zlej wiary po stronie (...) Sp. z 0.0. w L..

W dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowigzywal art. 172 § 11 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, posiadacz
nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Skoro zatem objecie w posiadanie stluzebno$ci gruntowej dotyczacej magistrali wodociggowej (...) o $rednicy 800 mm
nr inwent. (...), nr inwent (...)69 przez wnioskodawce nastapilo w 2006 roku to uwzgledniajac okres trzydziestu lat
— wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci przez samoistnego posiadacza w zlej wierze, uplynie dopiero
W 2036 roku.

Kierujac sie powolanymi powyzej przepisami prawa i argumentacjg, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

W toku postepowania Skarb Panstwa poniost tymczasowo ze swoich funduszy wydatek w wysokoséci 1.132,13 zl tytutem
wynagrodzenia bieglego.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad obcigzyl
wnioskodawce obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
powyzszej kwoty tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. (punkt 2 sentencji postanowienia).

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



