Sygn. akt I Ns 881/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Sychniak
Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Lodzi
sprawy z wniosku B. G.
z udzialem M. G.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw B. G. i M. G. wchodza:

a. spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. z wkladem mieszkaniowym o wartoSci 170 303,13 zt (sto siedemdziesiat tysiecy
trzysta trzy zlote i trzynascie groszy);

b. nieruchomo$¢ polozona w K., gminie W., stanowigca niezabudowana dzialtke gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartosSci 23 000 (dwadzieScia trzy tysiace) zlotych;

2. oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw B. G. i M. G. w majatku wspo6lnym;

3. ustalic, ze naklad z majatku osobistego M. G. na majatek wspdlny B. G. i M. G. polegajacy na wydatkowaniu §rodkow
finansowych na nabycie nieruchomosci opisanej w punkcie 1 b postanowienia wynosi 100% jej warto$ci;

4. ustali¢, ze wydatki z majatku osobistego M. G. na majatek wspolny B. G. i M. G. w postaci oplat za czynsz,
podlegajace rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania, stanowig kwote 13 043,74 zl (trzynaScie tysiecy
czterdzieSci trzy zlote i siedemdziesiat cztery grosze), a w pozostalym zakresie wniosek uczestniczki o ich rozliczenie
oddali¢;

5. oddali¢ wniosek M. G. o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdlny B. G. i M. G. w postaci
pokrycia wkladu mieszkaniowego zwiazanego z prawem do lokalu opisanym w punkcie 1 a postanowienia;

6. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw B. G. i M. G. w ten sposéb, ze opisane w punkcie1aib
postanowienia skladniki majatkowe przyzna¢ na wylaczna wlasno$é M. G.;

7. zasadzi¢ od M. G. na rzecz B. G. tytulem splaty kwote 78 629,69 zt (siedemdziesigt osiem tysiecy szeSéset
dwadzieScia dziewie¢ zlotych i szeS¢dziesiat dziewie¢ groszy), platna w pieciu rocznych ratach:

a. pierwsza rata w kwocie 18 629,69 zl (osiemnaScie tysiecy szeSéset dwadzieScia dziewieé zlotych i szeécdziesiat
dziewiet groszy) platna w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,



b. kolejne cztery raty po 15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych platne odpowiednio w terminach 24 miesiecy, 36 miesiecy,
48 miesiecy i 72 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat;

8. zasadzi¢ od M. G. na rzecz B. G. kwote 1100,92 z} (tysiac sto zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

9. nie obcigzaé¢ M. G. kosztami opinii bieglego tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt I Ns 881/16

UZASADNIENIE

B. G. zlozyl 24 maja 2016 roku wniosek o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej z M. G..
Wskazal, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzi spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozone w L. przy ul. (...) oraz niezabudowana nieruchomo$¢ polozona w K., gmina W.. Wnidst o przyznanie mu
nieruchomoéci, a uczestniczce prawa do lokalu i orzeczenie o obowiazku splaty na jego rzecz w wysokosci 50 800 zl.

W toku postepowania wnioskodawca zglosit dodatkowo wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow zainteresowanych
w majatku wspolnym, odpowiednio: wnioskodawca — 60%, uczestniczka 40%.

/wniosek — k. 2-5, pisma przygotowawcze k. 67-69, 199-201/

M. G. co do zasady przylgczyla sie do wniosku i potwierdzila, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych
wchodza skladniki majatkowe, wskazane przez wnioskodawce. Dodatkowo wskazala, ze do majatku wspdlnego
wchodzi rowniez samochdd osobowy marki O. (...).

Uczestniczka zglosila do rozliczenia:

- naklad z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci pokrycia wkladu mieszkaniowego zwiazanego z
prawem do lokalu, ktéry okreélila na kwote 11 766 zt (podczas gdy pelny wklad mieszkaniowy wynosil 20 927,54 z});

- wydatki z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci ponoszenia wszelkich oplat za lokal mieszkalny w
okresie od stycznia 2009 roku do czerwca 2016 roku w wysoko$ci 33 952,17 zt i domagata sie od wnioskodawcy zwrotu
ich polowy, tj. 16 975,85 zl.

Ponadto uczestniczka zadala ustalenia, ze:
- cala kwota na nabycie nieruchomosci potozonej w K. pochodzila z jej majatku osobistego;

- kwote 12 370 zl stanowiaca jej majatek osobisty przeznaczyla na utrzymanie majatku wspdlnego poprzez wplate na
poczet zaleglego czynszu za mieszkanie potozone w L. przy ul. (...).

M. G. wniosla o przyznanie jej prawa do lokalu oraz nieruchomosci, a wnioskodawcy — samochodu osobowego z
ewentualnym obowiazkiem splaty w wysokoSci potowy wkladu mieszkaniowego pokrytego z majatku wspdlnego.

/odpowiedz na wniosek k. 21-24/

Ostatecznie M. G. zadala rozliczenia wplaconych przez nig oplat za mieszkanie, bez uwzglednienia sald zadluzenia z
lat 2008 — 2009 i odsetek z tytulu nieterminowego wnoszenia oplat.

Wedlug wyliczen uczestniczki uiécila ona nastepujace kwoty:



- 4196,10 zt z tytulu oplat czynszowych w 2009 roku,

- 30 412,12 z}t z tytulu oplat czynszowych za okres 2010 — 31.05.2016 roku;

- 8606,19 zl z tytutu oplat czynszowych za 2016 r. (3141 z}), za 2017 1. (4235,19 z1) i za 3 miesiace 2018 r. (1230 zl).
W sumie daje to kwote 43 214,41 zlotych za caly okres od stycznia 2009 roku do marca 2018 roku.

Uczestniczka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kwoty 21 607,20 zl z powyzszego tytulu.

/pismo przygotowawcze k. 213-215/

Whnioskodawca nie uznal roszczen dodatkowych uczestniczki.

/pisma przygotowawcze k. 67-69, 199-201, 234-235/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G.1M. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 2 wrzeénia 1989 r. Nie zawierali zadnych uméw majgtkowych pomiedzy
soba.

Zwigzek malzenski B. G. i M. G. zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20
stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 974/15. Wspo6lno$¢ majgtkowa uczestnikéw ustala z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, tj. z dniem 11 lutego 2016 roku.

/kopia wyroku SO w Lodzi k. 9; zeznania:
wnioskodawcy - protokol rozprawy k. 245, znacznik czasowy: 00:52:22— 01:03:12;
uczestniczki - protokél rozprawy k. 247, znacznik czasowy: 01:28:17— 01:44:41/

W czasie trwania zwiazku malzenskiego, w 2000 roku, uczestnicy nabyli spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), poloZzonego w L. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowejim. (...) w E..

/bezsporne, kopia przydziatu lokalu mieszkalnego k. 10, pismo SM im. S. (...) k.57, zeznania:

wnioskodawcy - protokol rozprawy k. 78v-79, znacznik czasowy: 00:14:54 — 00:34:19, protokol
rozprawy k. 246, znacznik czasowy: 01:03:12 — 01:14:56;

uczestniczki - protokol rozprawy k. 79, znacznik czasowy: 00:40:11 — 01:01:25, protokoél rozprawy
k. 247, znacznik czasowy: 01:28:17 — 01:44:41/

Aktualna warto$¢ wkladu mieszkaniowego, zwigzanego ze spodldzielczym lokatorskim prawem do lokalu (...),
potozonego w L. przy ul. (...), przy uwzglednieniu jego stanu z daty ustania wspo6lnosci ustawowej uczestnikow, wynosi
170 303,13 zlotych.

Kwota kredytu zaciggnietego przez spo6ldzielnie na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu, podlegajaca potraceniu
przy wyplacie rownowarto$ci wkladu mieszkaniowego to 7,87 zlotych.

/opinia pisemna bieglego J. J. — k. 85-103, ustna opinia uzupelniajqca — protokét rozprawy k. 244,
znacznik czasowy: 00:04:00 — 00:43:53, informacja SM im. S. (...) k. 118/

W zwigzku z nabyciem prawa do lokalu uczestnicy wplacili:

- wktad mieszkaniowy w kwocie 20 927,54 zl,



- udzialy w kwocie 140 zl,

- wpisowe w kwocie 70 zl,

- oplate manipulacyjna w kwocie 55 zl.

Lacznie byla to suma 21 192,54 zl.

/kopia dowodu wplaty k. 52 i ta sama k. 119, kopie umow k. 53-55/

W zwiazku z nabyciem prawa do lokalu, M. G. zrealizowala ksigzeczke mieszkaniowa, do ktérej rachunek byl
prowadzony w (...) SA III Oddziale w L.. Z powyzszego tytulu bank wyplacil w dniu 13.06.2000 roku nastepujace
kwoty:

- 2500,44 ztotych z tytutu dyspozycji likwidacji ksiazeczki,

- 9266,41 zlotych tytulem premii gwarancyjnej,

- 0,66 zlotych tytulem premii za systematyczne oszczedzanie.

Ksiazeczka mieszkaniowa zostala zalozona dla uczestniczki przed zawarciem malzenstwa.

Stan oszczedno$ci na tej ksigzeczcee na dzien 25.08.1983 r. wynosil 25 000 zlotych, a odsetki — 2615 zlotych.
/kopie: dowodow wyplat k. 50, pisma SM im. S. (...) k.52, zaswiadczenia (...) k. 59/

Na kilka lat przed orzeczeniem rozwodu, tj. od 2008 roku malzonkowie G. zaprzestali wspdlnego zamieszkiwania
i prowadzenia gospodarstwa domowego. Od czasu faktycznego rozstania w mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwala
wylacznie uczestniczka wraz ze wsp6lnym synem bylych malzonkéw. Po opuszczeniu mieszkania przez wnioskodawce,
wylacznie uczestniczka ponosila koszty utrzymania tego mieszkania. Uczestniczka miala problemy z terminowym
wnoszeniem oplat do spoéldzielni; byly okresy, kiedy powstawaty zalegloéci w oplatach i spbldzielnia naliczala za te
okresy odsetki.

/dowody uiszczenia oplat k. 25-41, 43, kopia wezwania przedsqdowego k. 42, wydruki z konta
lokalu k. 44-48, kopia zaswiadczenia SM im. S. (...) k. 49, zeznania:

wnioskodawcy - protokél rozprawy k. 79, znacznik czasowy: 00:14:54 — 00:34:19, protokol
rozprawy k. 247, znacznik czasowy: 01:14:55 — 01:26:35;

uczestniczki - protokoél rozprawy k. 79, znacznik czasowy: 00:40:11 — 01:01:25, wydruki obrotéow
lokalu k. 216-229/

Wplaty na poczet czynszu za mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w L., ktérych uczestniczka dokonala po orzeczeniu rozwodu
wyniosly ogolem 13 043,74 zlotych. Na te kwote skladaja sie nastepujace wplaty uczestniczki:

- 200 zt (wplata 17.02.2016 1.),
- 800 zl (wplata 24.04.2016 1.),
- 200 zt (wplata 18.07.2016 1.),
- 200 zt (wplata 17.08.2016 1.),

- 1400 z} (wplata 17.10.2016 1.),



- 1000 zl (wplata 16.11.2016 .),

- 1000 zl (wplata 30.11.2016 1.),

- 500 zt (wplata 20.12.2016 1.),

- 400 zl (wplata 17.01.2017 1.),

- 450 z} (wplata 1.03.2017 1.),

- 600 zl (wplata 13.03.2017 1.),

- 1500 zl (wplata 13.04.2017 1.),

- 1921,85 z} (wplata 6.07.2017 1.),
- 410,27 zt (wplata 24.08.2017 1.),
- 410,27 zt (wplata 26.09.2017 1.),
- 410,27 zt (wplata 17.10.2017 1.),
- 410,27 zt (wplata 21.11.2017 1.),
- 410,27 zt (wplata 28.12.2017 1.),
- 410,27 zt (wplata 17.01.2018 r.),
- 410,27 7t (wplata 14.02.2018 1.).
/wydruk obrotéw lokalu k. 227-228/

W czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzonkowie G. nabyli wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej w K. gminie W.,
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta Kw

nr (...).

Umowa sprzedazy zostala zawarta 22 czerwca 2007 roku. Do aktu notarialnego staneli oboje malzonkowie, ktorzy
o$wiadczyli, ze kupuja nieruchomo$¢ do majatku objetego wspolnoécia ustawowa majatkowa malzenska. Cena
nieruchomos$ci wynosila 21 000 zlotych i w calosci zostala pokryta z pieniedzy, ktore uczestniczka otrzymala tytulem
spadku po ojcu. Jednak nieruchomos$é zostala kupiona do wspdlnego majatku, bo z uwagi na trwajacy zwiazek
malzeniski M. G. uwazala to za naturalne. Nie brala pod uwage nabycia nieruchomosci do swojego majatku osobistego.

/bezsporne, kopia dowodu przelewu k. 62, kopia umowy sprzedazy k. 63-63, zeznania:
wnioskodawcy — protokél rozprawy k.245, znacznik czasowy: 00:52:22 — 01:03:12;

uczestniczki - protokoél rozprawy k. 79, znacznik czasowy: 00:40:11 — 01:01:25, protokol rozprawy
k. 248, znacznik czasowy: 01:57:52 — 02:15:06/

Aktualna warto$¢ nieruchomosci polozonej w K., przy uwzglednieniu jej stanu z daty ustania wspdlnoSci ustawowej
uczestnikdéw, wynosi 23 000 zlotych.

/opinia pisemna bieglego J. J. — k. 155-174, ustna opinia uzupelniajqgca — protokol rozprawy k. 244,
znacznik czasowy: 00:04:00 — 00:43:53/



B. G. i M. G. mieli samochdd osobowy marki O. (...), nr rej. (...), rok produkcji 1998. W okresie faktycznej separacji
uczestnikéw, samochdd byl w posiadaniu wnioskodawcy.

Wnioskodawca sprzedal ten samoch6d w dniu 5 listopada 2015 roku za kwote 900 zlotych. Samoché6d byt w zlym
stanie technicznym i w dacie sprzedazy nie byl sprawny technicznie, ani zdatny do jazdy. Uczestnik nie mial pieniedzy
na jego remont, dlatego go sprzedal. Pieniadze przeznaczyl na biezace utrzymanie.

/kopia umowy kupna — sprzedazy k. 70, zeznania:

wnioskodawcy - protokol rozprawy k. 78v-79, znacznik czasowy: 00:14:54 — 00:34:19, protokol
rozprawy k.245, znacznik czasowy: 00:52:22 — 01:03:12;

uczestniczki - protokél rozprawy k. 79, znacznik czasowy: 00:40:11 — 01:01:25, protokol rozprawy
k. 247, znacznik czasowy: 01:28:17 — 01:44:41/

Malzonkowie wspdlnie rozliczali sie z tytulu podatku dochodowego w latach 2000 — 2006 oraz w latach 2009, 2011
i2012.

W latach 2000 — 2015 B. G. osiagal dochody w przedziale od 24 801,56 zt do 49 801,45 z}. W tym samym okresie
czasu M. G. nie wykazywala dochodu w latach 2000-2005 i 2011. Jej dochody w pozostalych latach ksztaltowaly sie
nastepujaco:

- 517,17 ztotych w 2006 1.,

- 6764,78 zlotych w 2007 1.,
- 5 380 zlotych w 2008 1.,

- 4496,79 zlotych w 2009 1.,
- 1562,79 zlotych w 2010 .,

- 2179,24 zlotych w 2012 1.,

- 19484,82 zlotych w 2013 r.,
- 22126,29 zlotych w 2014 1.,
- 21 886,66 zlotych w 2015 1.

Natomiast w okresie wcze$niejszym, tj. w latach 1995 -1999, dochody B. G. ksztaltowaly sie od 3723 zl (1995 r.) do 21
339,14 z}. W latach 1997 — 1999 M. G. nie wykazywala dochodéw.

/zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w kopercie k. 72, zaswiadczenie Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego E. w kopercie k. 82, deklaracje podatkowe wnioskodawcy k.

125-146/

Uczestnicy maja wspolnego syna M., ktory urodzil sie w (...) roku. Uczestniczka byla kilkukrotnie w ciazy, ale poronila.
Z tego powodu M. G. miala problemy zdrowotne i nie mogta podjaé pracy. Po urodzeniu syna nie pracowala z uwagi
na opieke nad dzieckiem. Malzonkowie uzgodnili, Ze kiedy dziecko p6jdzie do przedszkola, to uczestniczka wroci do
pracy zawodowej. Jednak syn zainteresowanych nie od razu zostal przyjety do przedszkola i czesto chorowal.

Uczestniczka przez caly okres malzenstwa zajmowala sie prowadzeniem domu. W wiekszym stopniu niz
wnioskodawca byla zaangazowana w opieke nad synem.



/zeznania:

wnioskodawcy - protokol rozprawy k. 78v-79, znacznik czasowy: 00:14:54 — 00:34:19, protokol
rozprawy k. 246-247, znacznik czasowy 01:03:12 — 01:26:35;

uczestniczki - protokél rozprawy k. 79, znacznik czasowy: 00:40:11 — 01:01:25, protokol rozprawy
k. 247-248, znacznik czasowy: 01:44:41 — 02:15:06/

B. G. obecnie wynajmuje mieszkanie. Oprocz syna M. nie ma innych os6b na utrzymaniu. Dobrowolnie placi alimenty
na rzecz syna w kwotach wskazywanych przez uczestniczke, a w razie potrzeby pokrywa dodatkowe wydatki syna.
Pracuje zawodowo, zarabia okolo 3000 zlotych miesiecznie. Splaca kredyt, do splaty pozostata jego cze$¢ w wysoko$ci
okolo 3600 zl. Ma oszczednoS$ci w wysokos$ci 50 000 zlotych.

/zeznania:
wnioskodawcy - protokoél rozprawy k. 246, znacznik czasowy: 01:14:56 — 01:26:35;
uczestniczki — protokoél rozprawy k. 248, znacznik czasowy: 01:44:41 — 01:57:52/

M. G. zamieszkuje wspdlnie z synem i jego ma na utrzymaniu. Pracuje w oparciu o umowe o prace jako sprzedawca
z wynagrodzeniem 2200-2300 zlotych miesiecznie. Aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje zasitek
chorobowy w wysokos$ci 1900 zt. Otrzymuje alimenty na syna w wysoko$ci 600-700 zlotych. Do splacenia ma pozyczke
w wysokoSci okolo 16 000 7} z miesieczng ratg 652 zI. Nie ma oszczednoSci.

/zeznania uczestniczki — protokol rozprawy k. 248, znacznik czasowy: 01:44:41 — 02:15:06/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 35 kro ustanawia zasade, zgodnie z ktéra w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej zaden z malzonkéow nie
moze zadaé podzialu majatku wspolnego, nie moze rozporzadzaé ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udzialem,
ktory w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Z chwila ustania wspo6lnoéci ustawowej pomiedzy malzonkami do majatku, ktéry byl nia objety,
jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale
spadku (art. 46 kro), powstaje wowczas mozliwo$c¢ zadania podzialu majatku wspdlnego.

Wsp6lnoé¢ ustawowa, jaka istniala pomiedzy B. G. i M. G. ustala z dniem 11 lutego 2016 r. na mocy wyroku
rozwodowego.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi
(art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Majatek wspolny malzonkéw stanowig przedmioty majgtkowe nabyte
w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, w szczeg6lnoéci sa to
pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej kazdego z matzonkéw oraz dochody z
majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdw (art. 31 § 2 kro). Nie stanowig natomiast
majatku dorobkowego przedmioty i prawa wymienione w art. 33 kro, ktory taksatywnie wylicza przedmioty i prawa
stanowiace majatek osobisty kazdego z malzonkow. Przepis art. 33 kro w szczego6lnoéci do majatku osobistego kazdego
z malzonkow zalicza przedmioty nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej, nabyte przez dziedziczenie, zapis
lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Stosownie do przepisu art. 33 pkt. 10 kro,
do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg réwniez przedmioty nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego (surogacja).

Przypomnie¢ nalezy, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skltadnikami tego
majatku w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku wspolnego.
Co do zasady nie uwzglednia sie wiec przedmiotow, ktére byly objete wspolnoS$cia, ale zostaly zbyte lub zuzyte w



sposob odpowiadajacy prawu. Uwzglednieniu podlegaja natomiast przedmioty majatkowe, ktore nie istnieja juz w
majatku wspolnym, ale zostaly bezprawnie zbyte, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkow. Traktuje sie
je jako zwiekszajace aktualny sklad i warto$¢ majatku wspolnego, ich warto$c¢ za$ przy podziale tego majatku podlega
zaliczeniu na poczet udzialu malzonka, ktory je zbyl.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze bezspornie do majatku
wsp6lnego bylych malzonkow G. nalezalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w L. przy ul. (...). Skladnikiem majatku wspodlnego uczestnikow byla réwniez nieruchomo$é¢ w K.. Co do tego
skladnika uczestniczka zajmowala niejednoznaczne stanowisko: z jednej strony wskazywala na ten sktadnik jako
nabyty wylgcznie za $rodki z jej majatku osobistego, a z drugiej strony zadala rozliczenia z tego tytulu nakladu. Nadto
poczatkowo zadala fizycznego podzialu nieruchomo$ci pomiedzy nig i wnioskodawce.

Niewatpliwie nieruchomo$¢ zostala nabyta z pieniedzy otrzymanych przez uczestniczke tytulem spadkobrania, a wiec
z jej majatku osobistego. Ta okoliczno$¢ jest bezsporna, przyznana przez wnioskodawce. To jednak nie przesadza o
jej przynalezno$ci do majatku osobistego uczestniczki. Do umowy staneli oboje malzonkowie, a ich oS§wiadczenie o
nabyciu nieruchomosci do majatku wspoélnego jest jednoznaczne i nie ma watpliwoéci co do skutku, jaki wywolalo.
Z zeznan uczestniczki wynika ponadto, ze w dacie nabycia tego skladnika majatkowego nie brala pod uwage innego
rozwiazania. Nawet jezeli obecnie M. G. te czynno$¢ uznaje za niekorzystna dla siebie, to nie ma zadnych podstaw,
by nieruchomo$¢ zaliczy¢ do jej majatku osobistego. Istniala natomiast podstawa do uwzglednienia jej zgdania
rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze byli malzonkowie mieli samoch6d
marki O. (...). Jednak w dacie ustania ich wspo6lno$ci majatkowej ten skladnik nie istnial, poniewaz wnioskodawca
sprzedal go przed rozwodem. Poza sporem zainteresowanych byla okoliczno$¢, ze samoch6d byt niesprawny i wymagat
powaznego remontu w celu przywrdcenia jego waloroéw uzytkowych. Zbycie ruchomosci o niewielkiej warto$ci nalezy
zaliczy¢ do czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, nie wymagajacej zgody drugiego malzonka (art. 37 kro).
Nie ma zatem podstaw, by kwestionowac skuteczno$c zbycia samochodu przez wnioskodawce. Uzyskana ze sprzedazy
kwota 900 zl nie byla wysoka i Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ze przeznaczy! ja na biezace utrzymanie. Tym
samym nie podlegala rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspoélnego zainteresowanych. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze uczestnicy przed orzeczeniem ich rozwodu przez kilka lat zyli w rozlgczeniu, oddzielnie prowadzac gospodarstwa
domowe i oddzielnie zaspokajajac swoje potrzeby. Przy tym wnioskodawca dobrowolnie lozyl i lozy na utrzymanie
syna, a przekazywane przez niego kwoty alimentow odpowiadaja uzasadnionym potrzebom syna, okreslanym na
biezaco przez uczestniczke. Z tego wzgledu zuzycie przez wnioskodawce kwoty 900 zlotych nie stanowi nadzwyczajnej
sytuacji i nie mozna go traktowac jako bezprawnego.

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
sad z urzedu ustala sklad i warto$§¢ majatku podlegajacego podzialowi. To oznacza, ze obowigzkiem sadu jest
przeprowadzenie dowodow pozwalajacych na ustalenie skladu i warto$ci majatku wspodlnego.

W realiach niniejszej sprawy Sad oparlt sie na opiniach bieglego J. J. (2), ktory oszacowal zaréwno wartosé
wkladu mieszkaniowego, jak i nieruchomosci. Opinie podstawowe (pisemne) musialy by¢ zaktualizowane z uwagi
na uplyw czasu. Wystarczajace byto jednak ustne uzupelienie opinii. Biegly bowiem stanowczo stwierdzil, ze nie
ma potrzeby sporzadzania nowych operatéw szacunkowych, a swoje stanowisko przekonujgco uzasadnil i poparl
szczegdlowym uzasadnieniem. Z opinii ustnej wynika, ze biegly ma bardzo dobre rozeznanie co do zmian cen w
poszczegdlnych segmentach rynku nieruchomoscei, a zaden z wycenianych przez niego skladnikdéw nie nalezy do
szczegOlnie atrakcyjnych, ktérych ceny w ostatnich miesigcach ulegly istotnemu zwiekszeniu. Opinia ustna nie budzila
watpliwo$ci wnioskodawcy, ktéry wprost na rozprawie opowiedzial sie za przyjeciem wartoéci mieszkania wskazanej
przez bieglego. Uczestniczka nie zajela tak jednoznacznego stanowiska, a jej pelnomocnik wnosil o udzielenie terminu
do wypowiedzenia sie w powyzszej kwestii. Sad zamknal rozprawe i odroczyl wydanie orzeczenia, dajac tym samym
czas uczestniczce na zajecie stanowiska. Liczyl sie z ewentualno$cia otwarcia rozprawy na nowo, gdyby w terminie
publikacyjnym uczestniczka podniosla okolicznosci istotne z punktu widzenia oszacowania wartoéci skladnikéw



podlegajacych podzialowi. To jednak nie nastapilo, a Sad z urzedu nie widzial potrzeby przeprowadzenia ponownych
opinii pisemnych z przyczyn, o ktorych byla mowa powyze;j.

W odniesieniu do wartoéci wkladu mieszkaniowego nalezy wskazaé¢, ze stosownie do art. 11 ust. 2" i 2° ustawy z
15.12.2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 845), w wypadku wygasniecia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego
lokalu, uzyskana od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spoéldzielnie zgodnie
z postanowieniami statutu. Z wartoSci rynkowej lokalu potraca sie przypadajaca na dany lokal cze$¢ zobowiazan
spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczegdlno$ci niewniesiony wklad
mieszkaniowy. Jezeli spbldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze §rodkéw publicznych lub z innych $rodkow,
potraca sie rowniez nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czeSci przypadajacej na ten lokal oraz kwoty
zaleglych oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a takze koszty okreslenia warto$ci rynkowej lokalu.

Uwzgledniajac powyzsza regulacje, na potrzeby postepowania o podzial majatku nalezalo okresli¢ warto$¢ rynkowa
mieszkania, co tez nastapilo przy uwzglednieniu zaktualizowanej opinii bieglego J. J.. Warto$¢ ta zostala obliczona
przy uwzglednieniu wartosci 1 m* wskazanej w opinii ustnej, tj. 3700 zl i powierzchni lokalu 46,03 m®. Od uzyskanej
w ten sposob wartoSci, tj. 170 311 zl nalezalo odjac kredyt zaciagniety na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu, tj.
7,87 z}. Ostatecznie daje to warto$é 170 303,13 zt.

Przeprowadzone w sprawe postepowanie dowodowe nie wykazalo, by poza skladnikami wskazanym przez
wnioskodawce, istnialy jeszcze inne skladniki majatku wspdlnego zainteresowanych, podlegajace podzialowi w
ramach niniejszego postepowania.

Sad uwzglednil ostateczne stanowiska zainteresowanych co do sposobu podzialu majatku wspoélnego.

W ramach skladanych przez nich zeznan wyrazili oni swoje stanowiska: wnioskodawca wnosil o przyznanie mieszkania
i nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Ostatecznie nie chcial przejaé nieruchomo$ci pomimo, ze tak sformutowal
pierwotny wniosek w zakresie sposobu podzialu majatku wspolnego. Z kolei uczestniczka gotowa byla przeja¢ oba
skladniki majatkowe. Przy tym nie uzalezniala swojej gotowosSci do przejecia obu skladnikow majatkowych od
dodatkowych warunkow.

W tym miejscu ombéwienia wymaga wniosek B. G. o ustalenie nier6wnych udzialow zainteresowanych w ich majatku
wspolnym. Sad oddalit ten wniosek jako bezpodstawny.

W myél art. 43 § 1 — 3 kro oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych powodow
kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym.

Ustalenie nieréwnych udzialéw jest zatem dopuszczalne w razie lacznego wystapienia dwbch przestanek, a mianowicie
przyczynienia sie malzonkow do powstania majatku wspélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow,
ktore uzasadniaja ustalenie nier6wnych udzialéw. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2.10.1997 r., I CKN 348/97,
Legalis). Malzonek nie moze przy tym zadac¢ na podstawie art. 43 § 2 kro ustalenia nieréwnych udzialéw w niektérych
skladnikach majatku wspo6lnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.6.2003 r., IV CKN 278/01, OSN 2004, Nr
9, poz. 146).

Wzajemna relacje tych przestanek okreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.4.2013 r. (IV CSK 553/12, OSNC-
ZD 2014, Nr B, poz. 24), wskazujac, ze art. 43 § 2 kro formuluje dwie przestanki ustalenia nier6wnych udziatlow w
majatku wspolnym, ktére musza wystgpié lacznie i ktére pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne
"wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspodlnego jest rowny, a jednocze$nie — nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania



tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody".
Innymi stowy, wyréznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam nieréwny stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspo6lnego nie moze by¢ uznany za wazny powod w rozumieniu komentowanego
przepisu. Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6.4.2005 r., (IIL CK 469/04, Legalis) wskazano, ze znaczna
réznica wysokoSci zarobkow malzonkéw nie moze by¢ jedyna podstawa do przyjecia, ze wystapily wazne powody
w rozumieniu art. 43 § 2 kro. Wykazanie, ze wystepuja wazne powody oraz stwierdzenie, w jakim stopniu kazde z
malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego, mozliwe jest w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnego
stanu faktycznego. (Komentarz do art. 43 kro (red. Pietrzykowski 2018, wyd. 5/K. Pietrzykowski, Legalis)

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego zaré6wno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie na
ogo6l rozumie sie catoksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a
wiec nie tylko wysokoé¢ zarobkdéw, czy innych dochodéw osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich lekkomyslnie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia: 3.12.1968 r., sygn. akt III CRN 100/68, OSNCP rok 1969, poz. 205; 30.11.1972 ., Sygn.
akt III CRN 235/72, OSNCP rok 1973, poz. 174; 26.11.1973 r., sygn. akt III CRN 227/73, OSNCP rok 1974, poz.
189, J. S. Piagtowski, Udzialy malzonkéw, s. 291). Bledne jest zatem zapatrywanie sprowadzajace ocene ,stopnia”, w
ktérym kazdy z uczestnikow postepowania przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, do faktycznej nieréwnosci
dochodéw z pracy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.04.2005 r., III CK 469/04, Legalis, post. SN z
dnia 23.09.1997 r. I CKN 530/97, Legalis). Poza tym o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw $wiadcza
nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym (_art. 47 § 2 kro). Tak wiec w sytuacji, czesto wystepujacej w nalezycie funkcjonujacej
rodzinie, gdy jeden z malzonkéw oddawal sie pracy zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku
wspoélnego, drugi za§ poSwiecal swoj czas wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspblnego gospodarstwa domowego,
odciazajac w ten sposob wspodimalzonka i ulatwiajac mu osiaganie dochodéw, najczeSciej uzasadnione okaze sie
przekonanie, iz malzonkowie w réwnej mierze przyczynili sie do powstania majatku wspolnego i ze juz z tego

wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24.4.2013 r. ( IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24) wyrazono zapatrywanie,
ze pojecie "przyczynienia sie do powstania majatku" w rozumieniu art. 43 § 2 kro obejmuje takze powiekszenie

majatku przez jednego z malzonkéw w wyniku zdarzenia losowego, ktore nie nastgpiloby bez podjecia przezen
okreslonego dzialania. Do oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego
nie maja przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe. Ocena ta najcze$ciej moze mie¢ charakter jedynie
przyblizony, a w konsekwencji rézny stopienn przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze uzasadnic¢ ustalenie
nier6wnych udzialéw wtedy, gdy réznica jest istotna i wyraZnie uchwytna. ( J. S. Pigtowski Udzialy malzonkéw, s.
292, (Komentarz do art. 43 kro red. Pietrzykowski 2018, wyd. 5/K. Pietrzykowski, Legalis)

Druga konieczng przeslanka dopuszczalno$ci ustalenia nier6wnych udzialdbw proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg wazne powody. W postanowieniu z dnia 21.11.2002 r. (_III CKN 1018/00, Legalis) Sad Najwyzszy
zdefiniowal wazne powody na gruncie komentowanego unormowania jako okolicznosci, ktére oceniane z punktu

widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci
majatku wspdlnego, do ktdrej powstania ten malzonek nie przyczynil sie (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 22.9.1997 r., Il CKN 306/97, Legalis). Réwniez w przywolanym wyzej postanowieniu z dnia 24.4.2013 r. (_ IV
CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24) Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena waznych powodéw ma nie tylko
aspekt majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad
wspo6lzycia spolecznego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.1973 r. (III CRN 227/73, OSNCP 1974, Nr
11, poz. 189) zostala sformulowana teza, zgodnie z ktéra art. 43 § 2 kro moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku
faktycznej nieréwnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, lecz tylko w tych
wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych.
Pogladowi temu w pelni odpowiada stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 17.5.2002 r. (_1




CKN 643/00, Legalis), zgodnie z ktérym jezeli przez caly czas trwania malzenstwa malzonek pracowal zarobkowo,
nie trwonil majatku ani nie postepowal z nim lekkomyslnie, to nawet jezeli Srodki pochodzace z osiagnietych przez
jego zone zarobkéw za granica, ktére wniosla do majatku wspoblnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione przez
wnioskodawce, nie uzasadnia to ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Waznym powodem — w $wietle zasad wspolzycia spolecznego — moze by¢ takze dlugotrwala separacja maltzonkow,
zwlaszcza separacja za obopdlnym ich porozumieniem, podczas ktdrej kazdy z nich gospodarowal samodzielnie i
dorabiat sie niejako "na whasny rachunek" ( L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnoSci matzenskiej majatkowej, s. 111). Z
reguly uzasadnione jest ustalenie nier6wnych udzialdéw w majatku wsp6lnym w wypadku zawinionego przyczynienia
sie malzonka do powstania tego majatku w mniejszym stopniu, nizby to wynikalo z jego mozliwosci. Nie ma jednak
znaczenia przesadzajacego to, czy z winy matzonka, przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie ustalenia nier6wnych
udzialéw, nastapilo orzeczenie rozwodu albo separacji. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze malzonek winny rozkladu pozycia
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego w znacznie wiekszym stopniu niz malzonek niewinny. Jednoznacznie
w kwestii oceny winy rozkladu pozycia malzenskiego w aspekcie ustalenia nier6wnych udzialéw wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.6.2000 r. ( III CKN 455/00, Legalis), stwierdzajgc, ze nie przesadza ona
o istnieniu waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 kro. Przy ocenie przeslanek ustalenia nier6wnych udzialow,

znaczenie ma zatem wina odnoszona do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika
z mozliwo$ci malzonka do powstania majatku wspdlnego (por. E. Skowronska-Bocian, w: Wiercinski, Komentarz
KRO, s. 402).

Przenoszac powyzsze rozwazania, na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w jej realiach nie sposob
dopatrzet sie okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym uczestnikow. Nie
jest argumentem przemawiajacym za ustaleniem nieréwnych udzialow bytych malz. G. w ich majatku wspdlnym
okoliczno$é¢, ze uczestniczka przez kilka lat nie pracowala zawodowo, a w innych latach uzyskiwata dochody wyraznie
nizsze niz wnioskodawca. Nie sposéb pominaé, ze przez kilka kolejnych lat malzonkowi czynili starania o potomstwo,
ktoére nie od razu zakonczyly sie sukcesem. Po stronie uczestniczki starania te zostaly okupione zalamaniem zdrowia,
co wprost przelozylo sie na jej zdolnosé do pracy. Wnioskodawca to przyznal. Przy tym uczestniczka nie zaniedbywata
innych swoich obowigzkéw wobec rodziny. Przez caly czas malzenstwa zajmowata sie domem, a opieka nad synem
M. i jego wychowanie obciazaly M. G. w wiekszym stopniu niz jej meza. Wnioskodawca takze i to przyznal.
Sad zatem nie dostrzegl zadnych waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 kro, uzasadniajacych ustalenie
nieréwnych udzialéw uczestnikéw w ich majatku wspolnym. Nie przemawia za tym réwniez dtugi okres separacji
faktycznej malzonkow przez orzeczeniem ich rozwodu. Skladniki podlegajace podzialowi zostaly nabyte w czasie, kiedy
malzenstwo funkcjonowalo poprawnie, a malzonkowie wspoélnie zamieszkiwali i prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe. Co wiecej, wnioskodawczyni na ich nabycie przeznaczyta $rodki pochodzace z jej majgtku osobistego. Nie
znajduje wiec zadnego uzasadnienia teza, ze przyczynila sie w mniejszym stopniu do powstania majatku wspélnego
niz wnioskodaweca. Z powyzszych wzgledow, wniosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Warto$¢ majatku wspolnego uczestnikow, podlegajacego podzialowi wynosi 193 303,13 zlotych. Uczestnicy maja
rownie udzialy w majatku wspdlnym, wiec kazde z nich powinno otrzymaé¢ aktywa o wartosci 96 651,56 zlotych.
W wyniku dokonanego podzialu majatku wspdlnego uczestniczka otrzymuje obydwa skltadniki majatkowe o lacznej
wartoSci 193 303,13 zk. Zatem nalezna wnioskodawcy splata powinna wynie§¢ 96 651,56 zt.

Jednak uczestniczka zglosila dodatkowe roszczenia.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zgda¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego



na majatek wspdlny za wyjatkiem wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili ustania wspoélnosci.

O zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty ktérego$ z malzonkéw sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladow bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008r, w sprawie III CZP 148/07, opublikowanej w OSN z 2009/2/23/37).
Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladow z
majatku osobistego na majatek wspoélny tylko na wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych
wydatkéw i nakladow (art. 45 § 1kro). Zadanie to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego
zaréwno okreslenie wysokoéci zadanej kwoty, jak i przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a
zglaszajacy takie zadanie obowigzany jest je udowodnic zgodnie z ogdlnymi regutami obowiazujacymi w postepowaniu
cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy ostatecznie M. G. zadala rozliczenia wplaconych przez nig oplat za mieszkanie, bez
uwzglednienia sald zadluzenia z lat 2008 — 2009 i odsetek z tytulu nieterminowego wnoszenia oplat. Swoje wydatki,
obejmujace okres od stycznia 2009 roku do marca 2018 roku okreélila na 43 214,41 zlotych, a od wnioskodawcy zadata
zwrotu polowy tej kwoty, tj. 21 607,20 zl.

Sad uwzglednil roszenia uczestniczki o rozliczenie wydatkow tylko w czesci.

Z tredci art. 45 kro wynika, ze rozliczenie naktadow i wydatkéw wchodzi w gre, gdy zaistnialy przesuniecia pomiedzy
majagtkami: objetym wspoélnoScig ustawowa i majagtkami osobistymi kazdego z malzonkow (zostaly dokonane wydatki
i naklady z majatku wspblnego malzonkéw na majatek osobisty jednego z nich lub odwrotnie: z majatku osobistego
jednego z malzonk6w na majatek wspdlny). Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o splate dlugu jednego z malzonkow z
majatku wspodlnego (art. 45 § 3 kro). Rozliczenie nakladow i wydatkow, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie,
nie wchodzi w gre, gdy byly one czynione z majatku wspolnego na ten majatek.

Z powyzszych przyczyn bezpodstawne bylo zadanie rozliczenia wydatkdéw na utrzymanie mieszkania poniesionych
do daty ustania wspdlnoSci ustawowej uczestnikow. Uczestniczka nie udowodnila (nawet nie podjela proby
udowodnienia), ze dokonane przez nig optaty do SM im. (...) pochodzily z $rodkoéw z jej majatku osobistego. W
braku dowodéw na te okoliczno$é Sad uznal, ze oplaty czynione byly z majatku wspodlnego i — jako przeznaczone
na utrzymanie sktadnika wchodzacego do tego majatku — nie podlegaja rozliczeniu. Dopiero po ustaniu wspolnosci
ustawowej oplaty czynione przez uczestniczke mogly by¢ rozliczone przy uwzglednieniu, ze niewatpliwie pochodzily
jej Srodkow z majatku osobistego.

Sad zatem uznat za udowodniony fakt, ze uczestniczka od lutego 2016 r. do konca marca 2018 r. (okres objety
zadaniem) poczynila wydatki na oplaty do spéldzielni w tacznej wysokoéci 13 043,74 zlotych i polowe tej kwoty
wnioskodawca jest obowigzany jej zwrdcic.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze uczestniczka nie zlozyta dowodéw wszystkich oplat, a Sad oddalil wniosek o jej
zobowigzanie do zlozenia potwierdzen dokonania takich oplat.

Po pierwsze, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na uczestniczce.
I to uczestniczka poniostaby ewentualne konsekwencje swoich zaniechan procesowych. Sad ani nie ma obowiazku,
ani uprawnien by przymuszaé strony do aktywno$ci procesowej i zglaszania wnioskéw dowodowych. Po wtére, Sad
uznat za wystarczajace wydruki z obrotow lokalu. Sg to wydruki z systemu komputerowego nie majace charakteru
dokumentéw prywatnych (nie zostaly podpisane przez osobe, ktére je sporzadzila). Niewatpliwie jednak pochodza
od Spoldzielni (co wynika z nagléwka), zostaly rowniez opatrzone adnotacja, ze stanowia raport wyemitowany z
programu (...) przez uzytkownika I. B. w okreslonej dacie. W ocenie Sadu wydruki spelniaja wymagania formy
dokumentowej i moga stanowi¢ dowody innego rodzaju, stosownie do art. 309 k.p.c. Sa przy tym czytelne i pozwalajg
na ustalenie, w jakich datach i w jakich kwotach uczestniczka dokonywala oplat za mieszkanie. Uczestniczka zlozyla



kilka potwierdzen wplat (dokonanych w lutym, kwietniu i lipcu 2016 roku) i na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
wydruki sa zgodne z dokonanymi potwierdzeniami przelewdw.

Reasumujgc: suma oplat podlegajacych uwzglednieniu w ramach rozliczenia wydatkow z majatku osobistego M. G.
na majatek wspolny B. G. i M. G. w postaci oplat za czynsz, stanowi kwote 13 043,74 zt. Z tej kwoty polowe, tj. 6521,87
z} wnioskodawca powinien zwrécic uczestniczce.

Sad uwzglednil w calo$ci zadanie uczestniczki ustalenia, ze cala kwota na nabycie nieruchomosci polozonej w K.
pochodzila z jej majatku osobistego. Tym samym uwzglednil jej naklad z majatku osobistego na majatek wspolny
polegajacy na wydatkowaniu §rodkéw finansowych na nabycie nieruchomosci opisanej w punkcie 1 b postanowienia,
ktoéry wynosi 100% jej warto$ci.

Co do zasady podlega uwzglednieniu roszczenie jednego z bylych malzonkéw wniosek o rozliczenie nakladu z jego
majatku osobistego na majatek wspolny w postaci pokrycia wkladu mieszkaniowego zwiazanego z prawem do lokalu
wchodzacym w sktad majatku wspdlnego. Jednak w niniejszej sprawie analogiczny wniosek M. G. Sad oddalil.

Rzecz w tym, ze zaoferowane przez uczestniczke dowody sa niewystarczajace do uwzglednienia jej Zadania.
Jak trafnie podnosil pelnomocnik wnioskodawcy, rozliczenie tego nakladu powinno byé poprzedzone ustaleniem
jaka byla wysoko$§¢ érodkéw zgormadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej na date zawarcia malzenstwa przez
zainteresowanych. Nastepnie nalezaloby odnies¢ te warto$¢ do wysokoS$ci wyplaty uwzgledniajac, ze zar6wno odsetki
od zgormadzonych oszczedno$ci naliczone w trakcie trwania wspoélnoSci ustawowej uczestnikéw, jak i premia
gwarancyjna weszly do majatku wspo6lnego (art. 31 § 2 pkt 2 kro). W niniejszej sprawie takimi danymi Sad nie
dysponowal. Natomiast gdyby odnie$¢ kwote zgromadzonag na ksigzeczce mieszkaniowej (oszczednoSci i odsetki)
wedlug stanu z 25.08.1983 r. — 27 615 starych zlotych (po denominacji 2,76 zl) do wartoSci wyplaconych z ksiazeczki
oszczednosci (2500,44 z1), to przy rozliczeniu nakladu daje to warto§é pomijalna.

Reasumujgc: nalezna wnioskodawcy splata powinna by¢ pomniejszona o 18 021,87 zt wedlug wyliczenia:

23 000 + 13 043,74 = 36 043,74

36 043,74 : 2 =18 021,87

Zatem kwota naleznej wnioskodawcy splaty wynosi 78 629,69 zi
(wedlug wyliczenia: 96 651,56 — 18 021,87 = 78 629,69).

Sad zasadzil splate oznaczajac, stosownie do art. 46 kro w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c. termin
w jakim ma nastgpi¢, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci poszczegblnych rat.
Splata, do ktorej zobowiazana jest uczestniczka jest wysoka i bedzie stanowila dla niej znaczne obciazenie finansowe,
dlatego zasadne jest rozlozenie jej na raty. Przy tym Sad nie uwzglednil stanowiska uczestniczki, ktéra wniosta o
rozlozenie splaty na raty platne miesiecznie. Uczestniczka ma dochody na poziomie najnizszego wynagrodzenia, jest
juz obarczona splata pozyczki i nie ma zadnych oszczednosci. Sad nie dostrzega szans na systematyczne czynienie
przez nia oszczedno$ci w skali miesiaca, pozwalajace na regulowanie splaty na rzecz wnioskodawcy. Przy tym
wysoko$¢ zasadzonej splaty determinowalaby wysoko$¢ rat miesiecznych, ktére z cala pewnoscia przekraczalyby
mozliwosci finansowe uczestniczki. Racjonalnie oceniajac sytuacje M. G. nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzaniem o
charakterze czeSciowym jest sprzedaz nieruchomosci w K.. By umozliwié to uczestniczce, Sad oznaczyl platnos$é
pierwszej raty na 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a ptatno$é kolejnych czterech rat (po 15
000 zlotych) odpowiednio w terminach 24 miesiecy, 36 miesiecy, 48 miesiecy i 72 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia. Uwzglednilt przy tym, ze sytuacja wnioskodawcy jest nieporownywalnie lepsza niz uczestniczki
zobowigzanej do splaty (wnioskodawca ma wyzsze miesieczne dochody i oszczedno$ci w niematej wysokosci 50 tys. zt).

Przepis art. 212 § 3 k.c. pozwala korygowac obcigzenie uczestnika zobowigzanego do splat oraz realng ich wysoko$¢
przy pomocy odsetek, ktore moga mieé¢ charakter odsetek kapitalowych (na wypadek odroczenia terminu uiszczenia



splaty lub rozlozenia jej na raty) lub przy pomocy odsetek ustawowych, co do ktoérych roszczenie powstanie w
przyszlosci - w razie op6znienia zobowigzanego w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Splata nalezna uczestnikowi
zostala zasadzona przy uwzglednieniu aktualnie wystepujacych cen, dlatego zasadzenie odsetek ustawowych na
wypadek op6Znienia w zaplacie poszczegdlnych rat , Sad uznat za wystarczajace.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., stosownie do ktoérej kazdy z
uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na tej podstawie
zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 1100,92 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (500 zi
tytulem polowy uiszczonej oplaty od wniosku i 600,92 zl tytutem potowy kosztow wylozonych na opinie bieglego).

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy przewiduja
obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi dokonanie tej czynnoSci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac przepisy art. 113 tej ustawy,
ktéry pozwala m.in. na obciazenie kosztami strony, ktérej czynno$¢ spowodowala ich powstanie.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie obciazyt uczestniczki kosztami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. majac na uwadze jej skromne dochody i obcigzenie duza splata
na rzecz wnioskodawcy.



