Sygn. akt I Ns 1348/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Martyna Kociszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem R. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia:

1. stwierdzié, iz spadek po J. K., corce J. i M., zmarlej 8 wrzeSnia 2014 roku w L., ostatnio zamieszkalej w L., na
podstawie testamentu notarialnego z 20/10/2009 roku, otwartego i ogloszonego przed tutejszym Sadem w dniu
10/10/2016 roku, nabyt syn R. K., w caloSci , z dobrodziejstwem inwentarza;

2. obcigzy¢ wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w ELodzi kwoty 916 zlotych (dziewieéset szesnaécie) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

3. obciazyé uczestnika obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwoty 2.465,99 zlotych (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat piec) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 1348/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 sierpnia 2016 roku M. K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po J. K., zmarlej dnia 08
wrzednia 2014 roku w L., ostatnio stale zamieszkatej w L..

/wniosek k. 2/
Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 roku uczestnik R. K. zlozy} testament notarialny spadkodawczyni.
/protokot elektroniczny i skrocony k. 13-14/

Whnioskodawczyni kwestionowala waznos$¢ testamentu, wskazujac iz pazdziernik 2009 roku byt poczatkiem choroby
spadkodawczyni, ktora z uwagi na dobre relacje, powiedzialaby corce o sporzadzeniu testamentu.

/protokot elektroniczny i skrocony k. 13-14/



Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 roku Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu spadkodawczyni J. K.
z dnia 20 pazdziernika 2009 roku.

/protokot k. 12/

W piémie z dnia 17 paZdziernika 2016 roku wnioskodawczyni wskazala, iz nie miala wiedzy o sporzadzeniu przez
spadkodawczynie testamentu. Kwestionowala wazno$¢ testamentu podnoszac, iz w dacie testowania spadkodawczyni
nie miala $wiadomosci i swobody podejmowania decyzji o rozporzadzeniu majatkiem na wypadek $mierci.
Spadkodawczyni od wielu lat chorowala na Alzhaimera. Opiekowal sie nig syn, ktéry ograniczal kontakty zmarlej z
wnioskodawczynig. Spadkodawczyni byla izolowana od reszty rodziny i pozostawala pod catkowitym wplywem syna
i synowej. Przed okresem izolacji wnioskodawczyni miala dobre kontakty z matka.

/pismo k. 18-19/

W piémie z dnia 14 listopada 2016 roku uczestnik wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. na podstawie
zlozonego testamentu notarialnego. Kwestionowal przytoczone przez wnioskodawczynie okolicznosci dotyczace stanu
zdrowia spadkodawczyni w okresie testowania, jej kondycji psychicznej oraz relacji zmarlej z rodzina.

/pismo k. 29-30/

Do korica postepowania wnioskodawczyni i uczestnik pozostali przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
/protokot elektroniczny i skrocony k. 359-361/
Sagdustalilnastepujagcystanfaktyczny:

J. K. corka J. i M., zmarla dnia 08 wrze$nia 2014 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Zmarla jako wdowa.
J. K. pozostawila dwoje dzieci: corke M. K. i syna R. K.. Innych dzieci naturalnych ani przysposobionych nie miala.
Zaden ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zlozyl oéwiadczenia o odrzuceniu spadku badz o przyjeciu
spadku. Zaden ze spadkobiercoéw nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nie toczylo sie inne postepowanie
spadkowe po J. K.. Akt poSwiadczenia dziedziczenia u notariusza nie zostat sporzadzony.

/odpis skrécony aktu zgonu k. 5, odpis skrocony aktu malzenstwa M. K. k. 3, odpis skrécony aktu urodzenia R. K. k. 4/

Spadkodawczyni pozostawila jeden testament sporzadzony aktem notarialnym dnia 20 pazdziernika 2009 roku przed
notariuszem A. B. w Kancelarii Notarialnej w £. za numerem Repertorium A 23575/2009, w ktérym do catego spadku
powolala swojego syna R. K.. Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 roku.

/wypis testamentu k. 1 zalaczonych akt testamentowych I Ns 1348/16, protokoél otwarcia i ogloszenia testamentu k. 12/
Spadkodawczyni od $émierci swojego meza mieszkata sama. Syn mieszkal w odrebnym budynku na tej samej posesji.

/przestuchanie wnioskodawczyni protokoél elektroniczny i skréocony k. 63-65 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét elektroniczny i skrocony k. 63-65/

Spadkodawczyni do 2008 roku nie leczyla sie psychiatrycznie i neurologicznie. Nie miata probleméw z koncentracja,
pamiecig, byla zorientowana co sie dzieje. Do lekarza chodzila tylko wtedy kiedy musiala. Z POZ zaczela korzystaé od
dnia 20 stycznia 2009 roku. Na poczatku roku 2009 spadkodawczyni byta staba, blada, miala omdlenia. Syn zawi6zl
wowcezas spadkodawczynie na oddzial szpitala, w ktorym pracowata jego zona. Po badaniach stwierdzono anemie.
Wykonana w szpitalu w dniu 12 lutego 2009 roku TK glowy wykazala 2 ogniska o charakterze poniedokrwiennym
w placie czolowym prawym oraz nieznaczne zaniki korowe. Po kuracji zastrzykami i preparatami witaminowymi
nastapila poprawa stanu zdrowia spadkodawczyni. Na poczatku 2009 roku spadkodawczyni przynosila do syna



emeryture, ktérg przynosilt jej listonosz, méwiac, ze nie zgadza jej sie termin dostarczania ani kwota. Czasem
bala sie wej$¢ do lazienki. Syn chcial zabra¢ ja do psychologa, ale ona nie chciala, mowila zeby nie robi¢ z niej
wariata. Syn chodzil w imieniu spadkodawczyni do lekarza pierwszego kontaktu. Spadkodawczyni nie przyjmowala
na stale zadnych lekéw. Spadkodawczyni do 2011 roku sama robila sobie zakupy, byla niedozywiona. W 2011
roku spadkodawczyni zaczela nie dawaé sobie rady z czynno$ciami domowymi, miala problemy z czynnoSciami
fizjologicznymi, zapominala, miala przywidzenia, problemy z rozpoznawaniem ludzi, mylila syna z mezem. Moéwila
rzeczy nie zwigzane z dang sytuacja. Czasem widziala kogo$ w lazience, do ktdrej bala sie wejsé. Czasami co$ gdzies
schowala i nie mogla p6zniej tego odnalezé. Uczestnik odlaczyl w lokalu matki butle z gazem, zmienil zamek w
drzwiach u spadkodawczyni, ktéra czasem wychodzila w nocy z domu w samej koszuli na korytarz do werandy,
gdzie bylo zimno. Rozpoznano zespol otepienia w chorobie Alzheimera. Spadkodawczyni leczona byta lekiem (...)
Przyjmowala tez Spironol, A. oraz lek nasenny (...) Od 2012 roku wystepowaly trudnosci w kontakcie z testatorka. Nie
wiedziala gdzie jest i jak sie nazywa. W lipcu/sierpniu 2012 roku spadkodawczyni podczas porannej toalety dostala
udaru i padaczki. Przestala widzie¢. Po udarze uczestnik spal z matka w pokoju. Od stycznia 2013 roku leczona byla
(...). Spadkodawczyni przestawala poznawa¢ rodzine i znajomych. Siedziala tylko na dzialce. Wymagala calodobowej
opieki, ktéra sprawowal uczestnik.

/dokumentacja medyczna koperta k. 44, koperta k. 52, zeznania §wiadka A. K. (1) protokoét elektroniczny i skrécony k.
70-72, zeznania $wiadka K. C. protokoét elektroniczny i skrocony k. 72, zeznania §wiadka W. C. protokét elektroniczny
i skrocony k. 72-73, zeznania §wiadka T. H. protokél elektroniczny i skrocony k. 73, zeznania $wiadka M. S. protoko6t
elektroniczny i skrécony k. 74-75, zeznania $§wiadka D. K., przesluchanie wnioskodawczyni protokét elektroniczny
i skrocony k. 63-65 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél elektroniczny i skrécony k. 63-65,
przesluchanie uczestnika protokél elektroniczny i skrocony k. 65-69 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokotl elektroniczny i skrocony k. 65-69/

Whnioskodawczyni przyjezdzala do matki w weekendy z rodzing. Od kiedy wnioskodawczyni zaczela chorowaé
przyjezdzala do matki na krétkie wizyty i coraz rzadziej. Spadkodawczyni skarzyla sie na krotkie wizyty corki. Po 2009
roku wnioskodawczyni przyjezdzajac do matki czasami nie mogla wej$¢ do domu, albo otworzy¢ zamka w furtce.

/zeznania $wiadka A. K. (1) protokot elektroniczny i skrécony k. 70-72, zeznania §wiadka K. C. protokét elektroniczny
i skrocony k. 72, zeznania §wiadka M. S. protokét elektroniczny i skrocony k. 74-75,przestuchanie wnioskodawczyni
protokol elektroniczny i skrocony k. 63-65 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél elektroniczny i
skrocony k. 63-65/

Spadkodawczyni do 2009 roku pojawiala sie na uroczystoéciach rodzinnych. Wigilie, I Dzien Swiat Bozego
Narodzenia, i I Dzieh Swigt Wielkanocy spedzata u wnioskodawczyni. W lipcu 2009 roku uczestniczyla w 18
urodzinach corki uczestnika, drugie spotkanie bylo w pazdzierniku 2009 roku. Do 2010 roku chodzila do koéciola i
spotykala sie z kolezankami. Wnioskodawczyni zabierala matke na swoja dzialke, gdzie spotykala sie z teSciowa corki.

/zeznania $wiadka K. C. protokot elektroniczny i skrécony k. 72, zeznania $§wiadka W. C. protokét elektroniczny i
skrocony k. 72-73, zeznania Swiadka B. L. k. 75-76, protokétl elektroniczny i skrécony k. 72-73, zeznania §wiadka M.
S. protokoét elektroniczny i skrocony k. 74-75, zeznania §wiadka M. B. k. 108-111, przestuchanie wnioskodawczyni
protokdt elektroniczny i skrocony k. 63-65 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét elektroniczny i
skrocony k. 63-65/

Od 2007 roku wnioskodawczyni byla skonfliktowana z bratem z powodu postepowania spadkowego po ojcu.
Whnioskodawczyni kldcila sie z bratem o opieke nad matka. Poczatkowo uczestnik informowat siostre o stanie zdrowia
matki. Od 2009 roku uczestnik z zona zajmowat sie leczeniem spadkodawczyni.

/zeznania $wiadka P. K. protokol rozprawy k. 114-116, przestluchanie wnioskodawczyni protokél elektroniczny
i skrocony k. 63-65 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél elektroniczny i skrocony k. 63-65,



przestuchanie uczestnika protokél elektroniczny i skrocony k. 65-69 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokot elektroniczny i skrécony k. 65-69/

Nieruchomoéé¢, w ktorej mieszka uczestnik nalezala wczesniej rodzicow. Skladala sie z wydzielonych geodezyjnie
dzialek. Rodzice uczestnikow podzielili posiadane przez siebie dzialki miedzy wnioskodawczynie i uczestnika.
Wnioskodawczyni dostala dwie dzialki, na ktérej wybudowali jej domek, uczestnik jedng, na pozostalej mieszkali
rodzice. W 1986 roku po §$lubie syna, postanowili, ze syn zamieszka na terenie nieruchomosci. Wéwczas zamieszkali
tam razem z zona, a budynek gospodarczy zostal zaadaptowany na mieszkanie. Syn miat dosta¢ w przyszlosci czesé
nieruchomoéci rodzicow. W 1991 roku rodzice wybudowali wnioskodawczyni budynek gospodarczy na dzialce obok.
Spadkodawczyni od $mierci meza w 1994 roku mieszkala sama w domu. Po $mierci ojca uczestnik powoli czul sie
gospodarzem calej nieruchomos$ci. W 2007 roku uczestnik zaadaptowal garaz przy budynku mieszkalnym. Po $émierci
matki samodzielnie wladal swoja czescig nieruchomoéci i domem matki.

/ zeznania $wiadka M. B. k. 108-111, przestluchanie wnioskodawczyni protokoét elektroniczny i skroécony k. 63-65
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél elektroniczny i skrocony k. 63-65, przestuchanie uczestnika
protokol elektroniczny i skrocony k. 65-69 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol elektroniczny i
skrécony k. 65-69/

R. K. ma impulsywny charakter. Nie da sobie nic powiedzieé, czasem klocil sie ze spadkodawczynia. Spadkodawczyni
czasem skarzyla sie na syna. Po $mierci ojca, przed 2000 rokiem poklocili sie o zapchang rure $ciekowa. Syn uzywal
wtedy slow niecenzuralnych. Byla tez sytuacja okolo 2000 roku, ze podczas wyjazdu uczestnika, kto§ wlamatl sie do
mieszkania spadkodawczyni. W mieszkaniu byl wtedy obecny syn wnioskodawczyni. Zlodziej przestraszyt sie i uciekl.
Uczestnik ucieszyl sie wtedy, ze do jego domu nikt sie nie wlamal. Uczestnik okolo 2008-2009 roku bez zgody matki
przenosil do jej mieszkania swoje meble. Czasem wypraszat kolezanki matki z mieszkania.

/zeznania $wiadka M. B. protokol rozprawy k. 107-112, zeznania Swiadka P. K. protokoét rozprawy k. 114-116, zeznania
swiadka D. K. protokoél przestuchania k. 120-122/

Spadkodawczyni méwila M. S.iJ. M., Ze chce uporzadkowac swoje sprawy majatkowe. Syn zawiozl spadkodawczynie
do przypadkowo wybranego notariusza. Spadkodawczyni wiedziala po co jedzie do notariusza.

/zeznania Swiadka M. S. protokétl elektroniczny i skrécony k. 74-75, zeznania S§wiadka J. M. protokol elektroniczny
i skrécony k. 75/

Zgodnie z sqgdowo-psychiatrycznym prawdopodobiennstwem graniczqcym z pewnoscig w dacie
sporzqdzenia testamentu stan psychiczny J. K. pozwalal jej swiadomie podjeé decyzje i wyrazié
wole.

Jest mozliwe, ze jakie§ symptomy zaburzen psychicznych pod postacia otepienia mogly sie ujawnia¢ u
spadkodawczyni, aczkolwiek nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy to bylo w 2009 czy 2010 roku. To ze kto§ ma
otepienia to nie znaczy, ze nie moze testowac. Jedynie w otepieniu glebokim sg przeslanki do tego, zeby stwierdzic ze
takiej mozliwo$ci nie ma. Sam proces otepienny o niczym nie $wiadczy jesli chodzi o mozliwo$é podejmowania decyzji
iwyrazania woli. Mogloby o tym Swiadczy¢ gleboko$c¢ tego procesu otepiennego, ewentualnie towarzyszace zaburzenia
psychotyczne, o ktérych w dokumentacji w aktach nie ma mowy. W otepieniu powoli nastepuje degradacja pamieci.
Najpierw zapominanie zjawisk, zdarzen po6Zzniej dochodzi dezorientacja w czasie, ale pacjent nadal funkcjonuje.
Potem coraz bardziej ubywa pamieci i okresowo wystepuja niemoznoéci do przypomnienia sobie co bylo wczoraj
na obiad, troszke jest problem z planowaniem positkow, zakupéw, ale nadal nie ma niezdolnosci do podejmowania
samodzielnych decyzji. Jezeli stale wystepuja zaburzenia przypominania zaczynaja sie problemy i trzeba pomagac
pacjentowi w myciu, przygotowywaniu positkéw, przestaje poznawaé, nie zna swojego adresu, przestaje wtedy juz
wychodzi¢ z domu i s3 istotne braki pamieciowe i to juz §wiadczy o niezdolnosci do podejmowania samodzielnych
decyzji. Starszemu czlowiekowi moze sie kreci¢ w glowie, to nie Swiadczy o otepieniu. Zaburzenia depresyjne moga by¢
poczatkiem otepienia, nie §wiadcza o braku mozliwos$ci testowania. Moga $wiadczy¢ o tym, ze jakie$ zaburzenia moga



sie zaczyna¢. Na podstawie calos$ci materiatu brak jest dowodow, ktore wskazywalyby na otepienie
w stopniu glebokim spadkodawczyni w 2009 roku.

/opinia pisemna biegtej psychiatry A. M. k. 151-175 wraz z opinia ustng protokot elektroniczny i skrécony k. 331v-332/

Z neurologicznego punktu widzenia J. K. w dniu 20 pazdziernika 2009 roku byla osobq swiadomq
w podejmowaniu decyzji wyrazajgceej swaojq wole jak rowniez miala swobode w wyrazaniu swej
woli. Choroba Alzheimera zostala rozpoznana dopiero w 2011 roku.

Ujawnione w 2009 roku zmiany w badaniu CT mogly odpowiadaé¢ zmianom degeneracyjnym na tle niedokrwienia. Ten
opis rozni sie od opisu ktory jest charakterystyczny dla choroby Alzheimera czy otepienia starczego. Oprocz otepienia
wynikajacego z choroby Alzheimera moze pojawiaé sie otepienie wynikajace z obszaréw niedokrwienia, ktore
jednak daje objawy dopiero po drugim udarze. Po pierwszym udarze nie ma objawow otepiennych. Przy otepieniu
wynikajacym z choroby Alzheimera proces degeneracyjny powoli, ale postepuje. Przy otepieniu naczyniowym, po
drugim udarze, poziom intelektualny miedzy incydentami jest mniej wiecej na tym samym poziomie i dopiero po
kolejnym udarze on moze sie pogorszy¢. U J. K. byl tylko jeden udar prawdopodobnie, w zwiqzku z tym
nie mozna u niej rozwazaé otepienia naczyniowego.

Dla zaniku alzheimerowskiego powinno by¢ poszerzenie komoér, a tego w badaniu z 2009 roku nie byto. Wynik badania
CT glowy z 12 lutego 2009 roku daje w pewien sposéb mozliwosé wykluczenia w tamtym okresie choroby alzheimera
u J. K.. Rbwnowaznie traktowana jest chorobe Alzheimera i otepienie alzheimerowskie. W aktach sprawy brak jest
dokumentacji leczenia psychiatrycznego spadkodawczyni. Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej nie
wynika, ze u J. K. w chwili sporzaqdzania testamentu mial miejsce proces otepienny.

/opinia pisemna bieglego neurologa A. K. (2) k. 202-204 wraz z opinia ustng protokoél elektroniczny i skrocony k.
330v-331/

Pod wzgledem psychologicznym dostepna dokumentacja medyczna nie daje podstaw do stwierdzenia, iz w dacie
testowania J. K. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli
co do rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek Smierci. Ewentualna presja wywierana przez uczestnika na
spadkodawczynie nie mogla mie¢ wplywu na swobode testowania. Konflikty w rodzinne i miedzyludzkie nie sa
automatycznie kwalifikowane jako nacisk. Na podstawie calo$ci materialu nie mozna moéwic o przemocy, naciskach,
podsuwaniu presji, ktéora zmienialaby funkcjonowanie spadkodawczyni.

/opinia pisemna bieglego psycholog M. M. (2) k. 268-288 wraz z opinia ustng protokoé? elektroniczny i skrécony k.
332-332v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy — tj. dokumentacji medycznej J. K. i jej kserokopii w trybie art. 308
k.p.c., aktoéw stanu cywilnego, zeznaniach §wiadkow jak rowniez w oparciu dowdd z przestuchania wnioskodawezyni
iuczestnika.

Sad uznal za niewiarygodnie zeznania wnioskodawczyni w zakresie jakim twierdzila, ze od przelomu 2008/2009
mama wymagala codziennej stalej opieki, w przygotowaniu i podawaniu positkéw, czynno$ciach higienicznych, nie
wychodzila z domu, nie robila sama zakupow. Zeznaniom tym przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym zeznania $wiadkéw A. K. (1), K. C., W. C., T. H., ktérzy zgodnie zeznali, iz do 2011 roku spadkodawczyni
byla samodzielna, robita zakupy. Dopiero od 2011 roku zaczal pogarszaé stan jej zdrowia, przestawala radzi¢ sobie z
codziennym funkcjonowaniem i wymagala szerokiej opieki.

W opozycji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym znajduja sie takze zeznania §wiadka W. W., ktory
twierdzil jakoby spadkodawczyni od lata 2009 roku nie poznawala ludzi. W tym roku $wiadek widzial tylko raz



spadkodawczynie. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika natomiast, iz spadkodawczyni dopiero od 2011 roku
miala problemy z poznawaniem ludzi.

Nie ostaly sie wreszcie zeznania wnioskodawczyni oraz Swiadkéw W. W. i P. K. jakoby w 2009 roku spadkodawczyni
byla na wizycie u psychiatry. W aktach sprawy brak jest dokumentacji medycznej. Z kolei uczestnik i §wiadek A. K. (1)
zgodnie zeznali, iz do wizyty nie doszlo, poniewaz sama spadkodawczyni nie chciala i$¢ do lekarza. Wskazany przez
wnioskodawczynie lekarz J. R. o§wiadczyl, ze nie udzielal konsultacji psychiatrycznej spadkodawczyni (k. 140).

Sad uznatl za niewiarygodne o$§wiadczenia D. K. (k. 20), ktore zostalo notarialnie po§wiadczone. D. K. zeznala, ze kiedy
przyjechata do notariusza, to o§wiadczenie bylo juz sporzadzone, i one je podpisala. Nie wiedziala, kto je sporzadzil
ani nikomu jego nie dyktowala.

W zakresie ustaleni co do stanu zdrowia spadkodawczyni w dacie testowania i mozliwoéci Swiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli co do rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek §mierci Sad oparl sie na opiniach
bieglych: psychiatry A. M., neurologa A. K. (2) oraz psycholog M. M. (3). Po wydaniu opinii ustnych uzupelniajacych
opinie bieglej psychiatry i bieglego neurologa nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zdaniem Sadu wnioski
tych bieglych zostaly nalezycie uzasadnione z punktu widzenia dziedziny wiedzy kazdej ze specjalnoéci.

Pelnomocnik wnioskodawczyni kwestionowal opinie bieglej psycholog zarzucajac, iz nie zostala ona sporzadzona
przez bieglego z listy bieglych Sadu Okregowego w Lodzi, spos6b opiniowania jak i tre$¢, uzywana argumentacja,
wnioski konicowe znacznie odbiegaja od przyjetego standardu opiniowania. Podniosl, iz w sytuacji przeciwstawnych
zeznah dwoch grup swiadkdéw w odmienny sposbb opisujacych oraz zachowan, przezy¢ psychiczny i funkcjonowania
spolecznego spadkodawczyni w 2009 roku, biegla winna sporzadzi¢ opinie wariantowa uwzgledniajaca kazda z grup
Swiadkow. Na tej podstawie wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z listy.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz sam fakt powolania bieglej spoza listy nie moze by¢ podstawa kwestionowania
wydanej przez taka osobe opinii. Nie budzi watpliwosci, ze biegly sadowy moze by¢ powolany przez sad z listy staltych
bieglych sadowych, prowadzonej przez prezesa sadu okregowego, ale tez ad hoc sposrod innych bezstronnych oséb
posiadajacych, w ocenie Sadu szczeg6lne kwalifikacje. W tym drugim przypadku obowiazek zlozenia przyrzeczenia
przez bieglego nabiera szczegélnego waloru, stanowi bowiem dodatkowa gwarancje bezstronnosci, rzetelno$é
i sumienno$ci w dzialaniu bieglego. Zdaniem Sadu zarzuty podnoszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni
stanowia polemike strony niezadowolonej z wyniku opinii. Nie podniesiono natomiast zarzutéw dyskwalifikujacych
merytorycznie ta opinie. Samo niezadowolenie strony z wnioskow plynacych z opinii bieglego nie jest podstawa
do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, czy tez uzupelniajacej opinii. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié¢, czy niektoérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Biegla przedstawila uzasadnienie wnioskéw opinii, ktére nalezalo
oceni¢ jako wyczerpujace, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego. W opinii uzupelniajacej odniosta
sie do zastrzezen podniesionych przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Odniosta sie do twierdzen dotyczacych
relacji swiadkow wnioskodawczyni, akcentujace, iz zgromadzony material dowodowy, oceniany caloéciowo, a nie w
oderwaniu do poszczego6lnych wypowiedzi §wiadkéw, nie dal podstaw do przyjecia niesamodzielno$ci podejmowanych
przez spadkodawczynie decyzji. Biegla nie kwestionowala wskazywanych przez wnioskodawczynie wypowiedzi, ale
wskazywala, Ze okoliczno$ci z nich wynikajgce nie sa wystarczajace do przyjecia ograniczenia czy wylgczenia swobody
testowania. Powolywala sie przy tym na konkretne wypowiedzi poszczegélnych $§wiadkow. Biegla odnosila sie do
wskazywanych w relacjach §wiadkow faktow i zdarzen, nie za$ do ocen dokonywanych przez §wiadkow. Biegla udzielila



odpowiedzi na zadane jej pytania nie unikajac odpowiedzi na nie, wskazujac w pewnych sytuacjach, ze na dane pytanie,
w oderwaniu od konkretnej sytuacji faktycznej, nie mozna udzieli¢ w zakresie wydawanej opinii odpowiedzi. Zdaniem
Sadu nieuzasadnione jest oczekiwanie wydania opinii wariantowej. Biegla, biorac pod uwage relacje $wiadkow
wnioskodawczyni, rowniez w kontekscie relacji pozostalych oséb przestuchanych w sprawie oraz nieosobowego
materialu dowodowego, ustalila, ze brak jest podstaw do przyjecia ograniczenia lub wylaczenia swobody testowania.
Wreszcie wnioski plynace z opinii bieglej psycholog sa zgodne z wnioskami innych bieglych powolanych w niniejszej
sprawie. Dlatego tez Sad na podstawie art. 235 2 § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego psychologa. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal opinie bieglych psychiatry, psychologa i neurologa za
pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji specjalnych miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

SagadRejonowyzwazyl,conastepuje:

W mysl art. 670 k.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegblnosSci Sad bada czy spadkodawca
nie pozostawil testamentu. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. Sad nie ustala
natomiast w tym postepowaniu skladu oraz wartoSci spadku, chyba, ze jest to niezbedne w sytuacjach wskazanych w
art. 961 k.c., ani nie dokonuje podzialu majatku spadkowego pomiedzy spadkobiercéw, co moze nastgpi¢ w dopiero
w postepowaniu o dziat spadku.

Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym
spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢ ich udzialéw (art. 677 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe
co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy w waznym testamencie albo gdy
zadna z osob, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Przepis art. 926 § 2 k.c. wyraza zatem generalng
zasade, iz powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym. Zasada ta
zabezpiecza pelna realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci.

Testament jest czynnoScia prawng jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek $mierci ( mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledna niewazno$cia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.). Mianem testamentu
okresla sie takze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.

Aby mozna moéwié o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wola testowania. Innymi slowy,
ze celem jego dzialania bylo rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkéw prawnych. Testator musi mie¢ Swiadomo$é tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojej
$mierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej §wiadomos$ci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogdle do sporzadzenia testamentu, choéby wedlug subiektywnej oceny innych os6b byl
to testament. Ustalenie woli testowania winno nastgpié przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, cech
testatora, jego sytuacji zyciowej, stanu intelektualnego i uczuciowego, formy dokonanej czynno$ci oraz jej treéci.

Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej wazno$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegoélne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy
innymi testament wlasnoreczny (holograficzny art. 949 § 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu
notarialnego (art. 950 k.c.), ktory dla swej wazno$ci musi spelnia¢ wymogi stawiane aktowi notarialnemu przez ustawe
z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 roku, Nr 42, poz. 369 ze zm.), w szczegdlno$ci wskazane
w art. 92 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowata
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci



choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Stosownie do art. 945 § 1 k.c., testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci, pod wplywem grozby. Na
niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powolaé po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba
majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewazno$ci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia
spadku (§ 2 art. 945 k.c.).

O$wiadczenie woli jest §wiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zaburzenia Swiadomosci, a
testator jasno zadaje sobie sprawe, ze sporzadza testament okreSlonej treSci. Ponadto skladajacy o§wiadczenie czyni to
z pelnym rozeznaniem treSci swojego o§wiadczenia i skutkow, ktore chee przez nie osiggnaé. Natomiast, oSwiadczenie
woli jest swobodne, jezeli spadkodawca nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje
wewnetrzne poczucie swobody postepowania, gdy zaréwno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie byly
zaklocone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci psychiki lub procesu my$lowego w sposéb
wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Wylaczenie swobody oznacza calkowite zniesienie zdolnosci wyboru miedzy taka
lub inna decyzja. Zrddlo zaklocerr tkwi¢ musi wewnatrz skladajacego o$wiadczenie, a nie w sytuacji zewnetrznej,
w jakiej sie znalaz} (tak tez Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czeé¢ ogblna,
Warszawa 1998 rok; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 stycznia 1992 roku, I Acr 516/91, OSA 1993, z.
9, poz. 62).

Ponadto, w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz niedopuszczalny jest automatyzm w przyjmowaniu, ze
osoba, ktora cierpi na chorobe psychiczng, czy u ktérej wystepowaly zaburzenia psychiczne nie posiadala zdolnos$ci
testowania. W takim wypadku konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego czy w chwili sporzadzenia
testamentu spadkodawca posiadal zdolnoéci Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.
Judykatura dopuszcza przy tym, w wypadkach, gdy biegly nie jest w stanie jednoznacznie okreéli¢, czy spadkodawca
w chwili sporzadzenia testamentu mial mozliwo$é swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli,
aby Sad oparl swe rozstrzygniecia na opinii wskazujacej, jaki jest stopien prawdopodobienstwa, iz spadkodawca
posiadal zdolnoé¢ testowania (tak réwniez Elzbieta Skowronska-Bocian ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega IV
Spadki” Warszawa 2002 rok, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 19776 roku, III CRN 25/76, OSP 1977
rok, nr 4, poz.78, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1982 roku, III CRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz.57).

Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze byé rozumiany tylko jako stan, w
ktoérym mozliwo$é wolnego wyboru jest catkowicie wylgczona. Sugestia os6b trzecich nie wylacza swobody powziecia
decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde o$§wiadczenie woli byloby dotkniete wada wskazana w art. 945 § 1
pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala zupelie swobodnie, bez zasiegania opinii innych oséb (tak rowniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, III CK 523/02, Lex nr 585812).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé¢, iz w dniu 20 pazdziernika
2009 roku spadkodawczyni sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, ktéry spelnia wymogi stawiane przez
ustawe Prawo o notariacie, a w szczeg6lnoSci warunki przewidziane w art. 92 i 94 tejze ustawy. Notariusz, przed
ktérym sporzadzany byt testament nie miatl watpliwoéci co do mozliwo$ci sporzadzenia przez spadkodawczynie
testamentu, jego stanu $wiadomogci, wolnoéci woli. Konstatacja ta jest wynikiem faktu dopuszczenia przez notariusza
do czynnoSci notarialnej — sporzadzenia testamentu notarialnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu brzmienia i
konsekwencji normy art. 86 ustawy. Przepis ten bowiem rygorystycznie wskazuje, ze notariuszowi nie wolno dokonaé
czynno$ci notarialnej, jesli powezmie juz tylko watpliwo$é, czy strona czynnoéci notarialnej ma zdolno$é¢ do czynnosci
prawnej. Jednolite, ugruntowane stanowisko judykatury, w tym Sadu Najwyzszego, poglady przedstawicieli nauki
wypowiadane na podstawie normy art. 86 ustawy wskazuja, ze notariusz musi przedsiewzigé dzialania zmierzajace
do przekonania sie o stanie §wiadomo$c¢ testatora, tego, czy czynnoé¢, ktéra ma by¢ dokonana przed notariuszem nie
bedzie obarczona jaka$ wada o$wiadczenia woli z tych wskazanych przepisami art. 945 k.c. i art. 82 k.c. — 87 k.c.



Notariusz przed dopuszczeniem do dokonania czynnoSci notarialnej, a taka jest sporzadzenie testamentu, musi wzigé
pod uwage wszelkie sygnaly, informacje wskazujace na mozliwy stan osoby testatora w kontekscie przewidzianym
dyspozycjami przepisow art. 945 k.c. i art. 82 k.c. — 87 k.c. Gdyby notariusz mial juz tylko watpliwo$ci, nawet nie majac
jeszcze przekonania wynikajacego z dowodow, co do stanu §wiadomosci osoby testatora, musialby odmowié czynnosci.
Obowiazek takiego zachowania notariusza wynika bowiem z przepisu art. 86 ustawy. Skoro notariusz dopuscil do
dokonania czynnoS$ci notarialnej w postaci sporzadzenia testamentu przez spadkodawczynie, to jest to argument
przemawiajacy za tym, ze widocznie spadkodawczyni byla w takim stanie, ktory nie budzil watpliwoSci notariusza
co do mozliwoSci skutecznego testowania przez te osobe. Zachowanie spadkodawczyni musialo by¢ przedmiotem
wnikliwego badania notariusza w kwestii ustalenia o mozliwoéci istnienia wady oSwiadczenia woli w zachowaniu
testatorki. Konstatacje powyzej przedstawione sa wzmocnione przyznaniem notariuszowi przez ustawodawce tytutu
osoby zaufania publicznego, o czym stanowi art. 2 § 1 ustawy.

Whnioskodawczyni kwestionowala §wiadomo$¢ i swobode testowania przez spadkodawczynie.

Zgodnie z sadowo-psychiatrycznym prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia w dacie sporzadzenia
testamentu stan psychiczny J. K. pozwalal jej Swiadomie podjeé decyzje i wyrazié wole, na co wskazuje opinia bieglej
psychiatry. Spadkodawczyni nie leczyta sie psychiatrycznie. Na podstawie caloSci materialu brak jest dowodow,
ktére wskazywalyby na otepienie w stopniu glebokim spadkodawczyni w 2009 roku, ktére mogloby wykluczyé
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wnioski te potwierdzita takze biegla psycholog. Roéwniez pod wzgledem
neurologicznym J. K. w dniu 20 pazdziernika 2009 roku byta osoba Swiadoma w podejmowaniu decyzji wyrazajacej
swoja wole jak rowniez miala swobode w wyrazaniu swej woli. Choroba Alzheimera zostala rozpoznana dopiero w
2011 roku. Réwniez przestuchani w sprawie §wiadkowie: A. K. (1), K. C., W. C., T. H., M. S. zgodnie zeznali, iz
spadkodawczyni do 2011 roku nie cierpiala na zadne powazne zaburzenia, byl z nia pelen kontakt. Spadkodawczyni
sama robila sobie zakupy, chodzila do koSciola, spotykala sie z kolezankami. W 2009 roku brala udzial w
uroczysto$ciach rodzinnych.

Spadkodawczyni w dacie testowania miala rozeznanie jaka czynno$¢ dokonuje, wcze$niej o swoich planach
informowala inne osoby. Spadkodawczyni z mezem od $lubu syna planowala, ze cze$¢ domu, w ktére mieszka
bedzie naleze¢ do syna. Po $mierci ojca uczestnika nie doszlo do faktycznego podziatu. Przed 2009 rokiem miala
wystarczajaco duzo czasu aby zmieni¢ zdanie i sporzadzi¢ inny testament. Nie ostaly sie twierdzenia wnioskodawezyni
jakoby spadkodawczyni dzialala pod wplywem swojego syna, dzialala pod jego naciskiem. Nie wykazano zadnych
konkretnych sytuacji, ktore wskazywalby, ze spadkodawczyni byta zmuszana do sporzadzenia testamentu na rzecz
syna. Z psychologicznego punktu widzenia nalezy uzna¢, iz moment, w ktérym osoba czuje, ze jej stan zdrowia ulega
pogorszeniu sta¢ sie moze impulsem do sporzadzenia testamentu i uregulowania spraw, ktére zaplanowal dawniej.
Ewentualna presja wywierana przez uczestnika na spadkodawczynie nie mogla mie¢ wplywu na swobode testowania.
Konflikty w rodzinne i miedzyludzkie nie sa automatycznie kwalifikowane jako nacisk. Na podstawie calo$ci materialu
nie mozna moéwi¢ o przemocy, naciskach, podsuwaniu presji, ktéra zmienialaby funkcjonowanie spadkodawczyni.
Bezsprzecznie uczestnik kldcil sie czasem ze spadkodawcezynia, jednakze przyklady powazniejszych klotni wskazane
przez $wiadkow byly z 2000 roku. Nie wskazano zadnych powaznych dzialan uczestnika w pézniejszym okresie.

Reasumujgc, Sad uznal, ze testament J. K. z dnia 20 pazdziernika 2009 roku jest wazny, albowiem w chwili jego
sporzadzenia spadkodawczyni nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Zgodnie zatem z wola spadkodawczyni Sad orzekl, ze spadek po niej dziedziczy jej syn — uczestnik
niniejszego postepowania R. K..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Laczne koszty opinii bieglych stanowily kwote 4.931,99 zl, wnioskodawczyni z tego tytulu uiécita zaliczki w kwocie
1.550 zt.



W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst tymczasowo ze swoich funduszy wydatek w wysokoéci 3.381,99 zt
tytulem wynagrodzenia biegtych.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad obcigzyl
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wnioskodawczynie
kwota 916 zl oraz uczestnika kwotg 2.465,99 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. (punkt 2 i 3 sentencji
postanowienia).

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



