Sygn. akt I Ns 1661/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. Kinga Grzegorczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy ze skargi Z. W.

0 wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 762/12 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Eodzi-Widzewa
w Lodzi

z wniosku P. W.

z udzialem Z. W.

o dzial spadku

postanawia:

1. oddali¢ skarge,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1661/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Z. W. wni6sl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie
sygn. akt I Ns 762/12, z powodu niewaznoSci postepowania spowodowanej jego zdaniem naruszeniem przepiséw
prawa, skutkujacych pozbawieniem Z. W. moznosci dzialania w przedmiotowej sprawie. Pelnomocnik skarzacego w
uzasadnieniu skargi wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. Z. W. odebral adresowang do niego przesyltke z Sadu,
ktora w swej tredci zawierala sporzadzone w dniu 8 kwietnia 2016 r. zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej
rzekomo na dzien 7 kwietnia 2016 r. na godz. 10.00 oraz wypisy z protokoléw rozpraw sadowych odbytych w tej
sprawie w dniach 12 stycznia 2016 r. oraz 7 kwietnia 2016 r. W rzeczywisto$ci w wezwaniu tym powinien by¢
wskazany termin rozprawy wyznaczonej na 17 maja 2016 r. Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. Sad blednie uznal, ze
zawiadomienie na termin tej rozprawy zostato prawidlowo doreczone Z. W.. Przez opisany blad Sadu skarzacy nie mogt
wziaé udzialu w sprawie. Na terminie rozprawy w dniu 17 maja 2016 r. Sad zamknat rozprawe i oznajmil, ze odracza
ogloszenie orzeczenia koniczgcego postepowanie na dzien 31 maja 2016 r. i w tym terminie oglosil postanowienie.

[skarga k.2-5]

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad wstrzymal wykonanie postanowienia z dnia 31 maja 2016 r. wydanego
w sprawie sygn. akt I Ns 762/12 do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania.



[postanowienie k.27]

P. W. wnio6st o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego zwrotu kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na skarge k.37-39]

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. pelnomocnik skarzacego popierat skarge, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze nie jest w stanie precyzyjnie wskazaé, czego domaga sie skarzacy. Ponadto
wnibst o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

[e-protokol rozprawy 00:03:38-00:09:28 CD k.61]

Postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r. Sad wznowil postepowanie w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi sygn. akt I Ns 762/12.

[postanowienie k.62]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi toczylo sie postepowanie z wniosku P. W. z udzialem Z. W. o
dzial spadku po B. W. (1). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Ns 762/12.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w sprawie I Ns 762/12 Sad dopuécil dowod z ustnej uzupeliajacej opinii
bieglego sadowego B. W. (2), a nastepnie odroczyl rozprawe do dnia 17 maja 2016 r., godz. 14.40, s. IX.

[dowdd: protokol rozprawy k.315-317 zalaczonych akt Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Ns 762/12]

Na skutek btedu pracownika sekretariatu, pismem datowanym 8 kwietnia 2016 r. Sad zawiadomil Z. W. o terminie
rozprawy, wskazujac, ze odbedzie sie ona 7 kwietnia 2016 r. 0 godz. 10.00 w sali nr IX. Stawiennictwo skarzacego na
tym posiedzeniu zostalo okreslone jako nieobowigzkowe. Jednocze$nie Sad doreczyl mu wypis z protokotu rozprawy
z dnia 7 kwietnia 2016 r. w zakresie ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci oraz
wypis z protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r., udzielajac terminu 14 dni na wypowiedzenie sie czy jako
uczestnik postepowania kwestionuje sposéb dokonania cze$ciowego dzialu spadku wskazany przez pelnomocnika
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r., pod rygorem przyjecia przez Sad, ze wyraza zgode na
przyznanie nieruchomos$ci w Z. przy ul. (...) na rzecz wnioskodawcy oraz na wypowiedzenie sie czy uczestnik
postepowania kwestionuje ustng opinie uzupelniajacg bieglego sadowego i czy sklada ewentualne dalsze wnioski
dowodowe - pod rygorem pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodow.

[dowdd: pismo k.9, wypis z protokolu rozprawy z dnia 7.04.2016 r. k.10-11, wypis z protokotu rozprawy z dnia 12
stycznia 2016 1. k.12]

Przesylke zwierajaca wezwanie na kolejny termin rozprawy, datowana 8 kwietnia 2016 r., skarzacy otrzymat 12
kwietnia 2016 r. Nastepnego dnia po odebraniu tej przesyltki zauwazyl, ze pismo zostalo datowane 8 kwietnia 2016 r. i
informowatlo o terminie rozprawy wyznaczonym na 7 kwietnia 2016 r. Pomimo dostrzezenia tej pomylki i zwigzanych
z nig swoich watpliwosci skarzacy nie zrobil nic, aby to wyjasnié¢. Mégt skontaktowadé sie z Sadem chocby telefonicznie
ale tego nie uczynil. Skarzacy przeczytal cale zawiadomienie Sagdu zawarte w przedmiotowym pi§mie. Otrzymal wypis
z protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 r. Zrozumial, Ze ma 14 dni na wypowiedzenie sie, czy kwestionuje
sposob czeSciowego dzialu spadku wskazany przez pelnomocnika wnioskodawcy. Zrozumial tez, ze w terminie 14
dni moze wnie$¢ zastrzezenia do opinii wydanej przez bieglego. Zapoznal sie rowniez z treécia ustnej uzupelniajacej



opinii bieglego z dnia 7 kwietnia 2016 r. Pomimo tego, ze jak twierdzil mial zastrzezenia do opinii bieglego, to ich nie
zglosil Sadowi. O$wiadczyl, ze liczyl na to, ze bedzie mégt zabraé glos na kolejnym terminie rozprawy. Stwierdzil, ze
ostatecznie by sie z pewnymi kwotami nie zgodzil, lecz nie doprecyzowat - z jakimi. W ocenie skarzacego kazda kwota
tytulem splaty jest dla niego zbyt duza kwota. Skarzacy zeznal, ze mial Swiadomos¢, ze jakas kwote bedzie musial
zaplacié bratu, ale nie wiedzial, ze az w tej wysokoSci, jaka zostala nastepnie zasadzona od niego przez Sad tytulem
splaty w orzeczeniu konczacym postepowanie.

[dowdd: zeznania skarzacego Z. W. e-protokol rozprawy 00:26:29-01:04:19 CD k.61]

W sprawie sygn. akt I Ns 762/12 w dniu 17 maja 2016 r. Sad zamknal rozprawe i odroczyt ogloszenie orzeczenia do
dnia 31 maja 2016 r., kiedy to zostalo ogloszone postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

[dowod: e-protokot rozprawy k.319 i 321 zalgczonych akt Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Ns 762/12]

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. skarzacy Z. W. zostal wezwany przez P. W. do zaplaty kwoty 367500 zt zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydanym w dniu 31 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
I Ns 762/12, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty.

[dowod: wezwanie do zaplaty k.15]

Dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty skarzacy zaczal interesowac sie sprawa o dzial spadku. Jak o§wiadczyl,
wezedniej nie interesowal sie tym postepowaniem z uwagi na prace. Nie probowal wnosi¢ apelacji. Nie wystapil
roéwniez z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Dopiero wowczas kiedy okazalo sie, ze ma zaplaci¢ na
rzecz P. W. nalezno$ci w kwocie wynikajacej z postanowienia Sadu, ktéra byla w jego odczuciu kolosalna, starat sie
szuka¢ rozwiazania, aby uniknac¢ obowiazku zaplaty. W sprawie I Ns 762/12 Z. W. ustanowil w dniu 17 pazdziernika
2016 r. profesjonalnego pelnomocnika, ktéry 18 pazdziernika 2016 r. przejrzal akta sprawy o dziat spadku.

[dowdd: zeznania skarzacego Z. W. e-protokol rozprawy 00:42:12-00:44:08 i 00:46:54-00:49:37 CD k.61; ponadto
zamoOwienie akt do czytelni k.332 i pelnomocnictwo k.333 zalaczonych akt Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi I Ns 762/12]

Sad nie dal wiary zeznaniom skarzacego w zakresie twierdzenia, ze nie zglosit zastrzezen do opinii bieglego z uwagi
na brak $rodkéw finansowych. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, aby jego sytuacja finansowa w tym czasie
uniemozliwiala mu zasiegniecie porady prawnej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze skarzacy z zawodu jest bankowcem,
ukonczyl wyzsze studia na kierunku bankowo$¢ i marketing. Nawet gdyby nie chcial lub nie mogl skorzystaé z
pomocy i konsultacji zawodowego pelnomocnika — z uwagi na swo6j poziom intelektualny i wyksztalcenie byt w
stanie samodzielnie sporzadzi¢ i skierowaé¢ do Sadu pismo zawierajace uwagi do opinii bieglego. Co wiecej, juz po
otrzymaniu wezwania do zaplaty od P. W., skarzacy ustanowil pelnomocnika zawodowego, czyli méog}t to takze uczynic
bezposrednio po otrzymaniu opisanego pisma z Sadu, zatem jego wyjasnienia w tej kwestii nie sa wiarygodne. Ponadto
z oSwiadczenia profesjonalnego pelnomocnika skarzacego, reprezentujacego go w niniejszym postepowaniu wynika,
ze obaj znaja sie takze prywatnie od dluzszego czasu (e-protokoél rozprawy 01:01:25-01:02:14 CD k.61). Gdyby skarzacy
dbal o swe interesy i postepowal odpowiedzialnie, to mégt i powinien zatem skonsultowa¢ sie z nim i poprosi¢ o
ewentualng pomoc w przedstawieniu Sadowi swoich argumentéw i zastrzezen do opinii bieglego.

W toczgcym sie obecnie postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania, Sad oddalit wnioski pelnomocnika
skarzacego o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupehiajacej opinii biegtego sadowego B. W. (2) oraz o dopuszczenie
dowodu z uzupekliajacego przestuchania skarzacego (e-protokol rozprawy 00:07:12-00:08:23 CD k.73). Z zeznan
skarzacego wynika, ze zrozumial on tre$¢ pisma, ktére otrzymat z Sadu w sprawie I Ns 762/12 i w ktorym
zawarte bylo zobowigzanie, aby w terminie 14 dni od daty jego otrzymania wypowiedzial sie czy kwestionuje ustng
opinie uzupelniajaca bieglego sadowego i zlozyl ewentualne dalsze wnioski dowodowe, pod rygorem pominiecia
sp6znionych twierdzen i dowodéw. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. sam pelnomocnik skarzacego os§wiadczyl,
ze ma Swiadomo$é¢, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego B.



W. (2) jest sprekludowany i pozostawil decyzje co do rozpoznania tego wniosku do uznania Sadu (e-protokét
rozprawy 00:14:00-00:19:54 CD k.61). Wniosek o uzupehiajace przestuchanie Z. W. na okoliczno$¢ stanu i wartosci
nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w L. oraz jej rentownoSci, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku po B. W. (1) i
na dzien zbycia tej nieruchomo$ci przez skarzacego rowniez zmierzal do zakwestionowania opinii biegltego sadowego,
wydanej w sprawie o dzial spadku i ewentualnego obnizenia zasadzonej od skarzacego na rzecz jego brata splaty z
tytulu dzialu spadku. Pelnomocnik Z. W. w zaden sposéb nie wykazal, aby wniosek o przestuchanie skarzacego na
wskazane okoliczno$ci nie mogl by¢ zgloszony wezeéniej, w toku postepowania w sprawie I Ns 762/12. Reasumujac,
Sad oddalil powyzsze wnioski jako zgloszone po terminie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci, jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zadac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

Strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy znalazla sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiala,
a nie tylko (jedynie) utrudnila lub ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych zadan, o niewazno$ci
mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np. niezawiadomienie strony o rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym
zamiast na rozprawie), strona nie mogla bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w sprawie (tak m. in. SN w postanowieniu
7 15.01.2015 r., IV CZ 77/14, Legalis nr 1186790).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze na skutek omylki pracownika Sadu Z. W. zostal nienalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 17 maja 2016 r. W wezwaniu sagdowym skierowanym do
skarzacego blednie zostala wskazana data kolejnego terminu rozprawy, na ktérym to terminie nastepnie Sad zamknat
rozprawe i poinformowal, Ze odroczyl publikacje orzeczenia na dzieh 31 maja 2016 r. W $wietle powyzszego nalezalo
uznaé, ze wniesienie przez Z. W. skargi o wznowienie postepowania bylo dopuszczalne.

Zgodnie z art. 412 § 11 2 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakreéla podstawa wznowienia. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie, badZ uwzgledniajac
ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W razie zatem uznania dopuszczalno$ci wznowienia postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakre§la podstawa wznowienia. Wynika stad, ze sad nie moze bra¢ pod uwage z urzedu innych podstaw wznowienia,
niz przytoczone przez strone w skardze oraz powinien ograniczy¢ rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia o wplywie
zaistnienia podstawy wznowienia na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy. Rozpoznanie sprawy w granicach
zakre§lonych przez podstawe wznowienia oznacza wiec, ze sad moze ocenia¢, czy wskazana w skardze podstawa
wznowienia jest uzasadniona i jaki wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku (orzeczenia) ma jej ewentualna zasadno$c.
W tak okre$lonym zakresie rozpoznania mieSci sie rowniez mozliwo$¢ uznania, ze pomimo zasadno$ci podstawy
wznowienia, orzeczenie odpowiada prawu. Przyjecie odmiennego zalozenia oznaczaloby, ze rozpoznawanie sprawy
na nowo, juz po rozstrzygnieciu o dopuszczalnoéci wznowienia, nie mogloby uwzgledniaé caloksztattu okolicznoéci
sprawy, a wyrok wydany w postepowaniu inicjowanym skarga o wznowienie nie uwzglednialby w pelni stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Zalozenie takie bytoby tez sprzeczne z istota wznowienia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, skarga o wznowienie postepowania nie nosi wylacznie cechy charakterystycznej dla srodkéw zaskarzenia,
jaka jest uchylenie albo zmiana orzeczenia sagdowego, ani nie jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, takim jak
skarga kasacyjna, ktorej celem jest wylacznie uchylenie lub wyjatkowo - zmiana prawomocnego orzeczenia, lecz
nalezy ja kwalifikowac jako szczegdlny $rodek prawny, w ktorym tkwia zaréwno elementy $érodka zaskarzenia, jak i
powodztwa. Skarga o wznowienie postepowania, jak kazdy Srodek zaskarzenia, skierowana jest przeciwko orzeczeniu,
zmierza jednak - podobnie jak powddztwo - do ponownego rozpoznania sprawy wedlug zasad obowigzujacych



w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji takze wtedy, gdy zaskarzone zostalo orzeczenie sadéow rbéznych
instancji. Skarga o wznowienie jest wiec Srodkiem prawnym o charakterze opozycyjnym i reparacyjnym, wnoszonym
w celu reasumpcji wadliwego procesu i zastgpienia zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym (tak m. in. SN w wyroku
Z 13.05.2009 r., III UK 5/09, ONAPiUS 2011 nr 1-2, poz. 17, str. 54 oraz w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu
sedziow z 5.06.2008 1., ITII CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy kwestionowal opinie bieglego B. W. (2), wydana w toku postepowania I Ns
762/12 toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Pelnomocnik Z. W. w postepowaniu
zainicjowanym skarga o wznowienie, wni6st o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego B. W.
(2) oraz o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacych zeznan skarzacego. Przedmiotowe wnioski dowodowe mialy na
celu obalenie wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego wydanej w sprawie I Ns 762/12. Sad mial na uwadze, ze w
postepowaniu, ktorego wznowienia Z. W. zadal, skarzacy nie tylko zapoznal sie z wydana opinia bieglego, ale mial
realng mozliwo$¢ zgloszenia do niej zastrzezen. Co wiecej, pomimo niestawiennictwa skarzacego na rozprawie w dniu
7 kwietnia 2016 r., Sad doreczyt mu wypis z protokotu z wcze$niej odbytej rozprawy, zawierajacy ustng uzupekiajgca
opinie bieglego oraz zobowigzat go do zgloszenia ewentualnych zastrzezen do opinii w zakre§lonym 14-dniowym
terminie, pod rygorem uznania, ze brak zastosowania sie do tego zobowigzania przez uczestnika postepowania
spowoduje uznanie przez Sad, ze wnioski dowodowe zostaly zgloszone po terminie. Sam pelnomocnik skarzacego
przyznal, ze zgloszony dopiero w toku niniejszego postepowania, a wszczetego na skutek skargi o wznowienie, wniosek
o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego B. W. (2) jest sprekludowany, pozostawiajac jego
rozpoznanie do uznania Sgdu. Z uwagi na to, ze skarzacy zapoznal sie z treécig wczesniejszego zobowigzania Sadu i
zrozumial, Ze moze i powinien w zakre$lonym terminie wnie$¢ zastrzezenia do opinii, to zasadne bylo stwierdzenie, ze
istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych podstawe wznowienia nie mialo wplywu na tre$¢ postanowienia zaskarzonego
skarga o wznowienie. Skarzacy mogt bowiem zglosi¢ stosowne zastrzezenia w toku postepowania o dzial spadku,
czego jednak ze swej winy nie uczynil. Thumaczenie, ze nie posiadat stosownych srodkéw finansowych, ktére by mu to
umozliwily zostalo juz wyzej ocenione przez Sad, a nadto nalezy je poming¢ jako irrelewantne. Skarzacy mogt bowiem
sam napisac pismo, w ktorym mogt zawrzeé zastrzezenia do opinii. Még} tez poradzié sie swego znajomego - adwokata,
ktory go reprezentuje w toku niniejszego postepowania ze skargi o wznowienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad oddalil skarge o wznowienie postepowania.

O kosztach w pkt 2 postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jest to ogolna zasada, od ktérej wyjatki zostaly
przewidziane w § 21 3 art. 520 k.p.c. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 520 § 21 3 k.p.c.
odejscie od ogoblnej zasady z § 1 cyt. przepisu jest dla Sadu fakultatywne. W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze brak
jest podstaw do zastosowania wyjatkéw od ogo6lnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i na podstawie tego przepisu
orzekl jak w pkt 2 postanowienia.



