Sygn. akt I Ns 248/17
POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku Banku (...) S.A.

zudzialem T. S., M. P.

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia:

1. stwierdzi¢, iz spadek po G. S. (1) z domu B., zmarlej 20 lutego 2011 roku w L., ostatnio zamieszkalej w L., na
podstawie ustawy nabyli: syn T. S. i wnuczka M. P. (corka R. i J.) po Y2 czeSci kazde z nich;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 marca 2017 roku, wnioskodawca Bank (...) S.A. wnidsl o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej
w dniu 20 lutego 2011 roku G. S. (2). Wskazano, ze spadek po zmarlej przypada jej synowi T. S..

/wniosek k. 3 — 4/

W odpowiedzi na wniosek uczestnik T. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
przylaczyl sie do wniosku co do zasady, zakwestionowal jednak wskazany krag spadkobiercow ustawowych. Wskazal,
ze do spadkobiercow ustawowych G. S. (2) zaliczaja sie takze jej wnuczka M. P. oraz nieSlubny syn o imieniu R..

/odpowiedz na wniosek k. 29 - 30/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

G. S. (2) zmarla w dniu 20 lutego 2011 roku w L.. W chwili émierci byla wdowa, miala dwoje dzieci — T. S. i J. P..
Zmarla nie pozostawila testamentu.

/akt zgonu k. 4, akt urodzenia k. 5, k. 40/

J. P., oraz jej corka P. P. odrzucily w dniu 19 sierpnia 2011 roku przed notariuszem spadek po G. S. (2). Jako znane
im osoby zaliczane do kregu spadkobiercow zgodnie wymienily syna spadkodawczyni T. S. i jego dzieci, siostre
spadkodawczyni C. G. oraz corke J. P. - maloletnig M. P..



/akty notarialne k. 102, 103/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powolanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobierca (art. 926 § 11i 2 k.c.) Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzato sie do prawidlowego ustalenia kregu
spadkobiercoéw w sytuacji dziedziczenia ustawowego, jako ze spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Przy czym
do spadkobrania ustawowego stosuje sie przepisy w brzmieniu obowigzujacym na dzien otwarcia spadku.

Spadek otwiera sie z chwila $§mierci spadkodawcy, a spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku (art. 924
k.c.iart. 925 k.c.). Sad spadku z urzedu bada, kto jest spadkobierca. W szczegolnosci Sad bada czy spadkodawca nie
pozostawil testamentu. (art. 670 k.p.c.). Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, choc¢by byly nimi inne
osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce
oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadl, jak rowniez wysokos$é ich udzialow (art. 677 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 931 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek;
dziedzicza oni w czeéciach rownych, jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta
calosci spadku. Jezeli natomiast dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych.

Zgodnie z art. 672 k.p.c. jezeli w sprawie nie zlozono zapewnienia spadkowego albo jezeli zapewnienie lub inne
dowody nie beda uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze
zapas$¢ dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Jezeli w ciggu trzech miesiecy od dnia ogloszenia o
wezwaniu spadkobiercéw nikt nie zglosit nabycia spadku albo zglaszajacy sie nie udowodnit go na rozprawie, sad wyda
postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku przez spadkobiercow, ktorych prawa zostaly ustalone (art.
676 k.p.c.).

W odpowiedzi na wniosek oraz w zapewnieniu spadkowym uczestnik wskazal, ze do kregu spadkobiercow po zmarlej
zalicza sie takze jej syn o imieniu R.. W toku procesu Sad mimo podjetych czynnoSci nie zdolal zidentyfikowaé tej
osoby i w zwigzku z tym Sad nie mog} ustali¢, ze G. S. (2) posiadala syna o takim imieniu. Po dokonaniu ogloszen o
toczacej sie sprawie nie zglosili sie zadni inni spadkobiercy oprocz oso6b wystepujacych w postepowaniu.

A zatem Sad ustalil, ze G. S. (2) pozostawila dwoje dzieci — T. S. i J. P.. J. P. skutecznie odrzucila spadek po zmarle;.
Przypadajacy jej udzial spadkowy przypadl zatem jej corce M. P., jako ze druga z jej cérek — P. P. — takze odrzucila
spadek. Uprawnieni do nabycia spadku do G. S. (2) sa zatem jej syn T. S. i wnuczka M. P.. Zgodnie z treScia wyzej
powolanego przepisu, spadek przypada im w cze$ciach rownych, tj. po polowie.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W przedmiotowej sprawie uczestnik przylaczyl
sie do wniosku wnioskodawcy o stwierdzenie nabycia spadku, a jedyne rozbiezno$ci w stanowisku dotyczyly
iloéci spadkobiercow. Ich interesy pozostawaly zatem niesprzeczne. W konsekwencji Sad nie znalazl powodu do
uwzglednienia wniosku uczestnika i odmiennej regulacji kosztéw na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



