Sygn. akt I Ns 356/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Ewelina Arkit
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 roku na rozprawie
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L.
z udzialem W. D.,J. D. (1), M. D.,P. M., 0. M. (1),K. S.,J.S.iP.S.
o stwierdzenie nabycia spadku po R. D.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po R. D., synu J. i J., zmarlym w dniu 3 grudnia 2015 roku w L., na podstawie ustawy nabyt
zstepny jego dziadkéw O. M. (2) (syn M. i P.) w calosci;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 356/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - IT Oddzial w L. wniost o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlym w dniu 3 grudnia 2015 roku R. D.. Wskazal, ze zmarly nie oplacil sktadek na ubezpieczenie spoteczne
naleznych wnioskodawcy. ZUS jako spadkobiercow ustawowych wskazal zone W. D., matke J. D. (1) i syna brata
zmarlego — M. D.. /wniosek k. 3-4/

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 roku W. D. zlozyla zapewnienie spadkowe, z ktérego wynikalo, ze wszyscy
powolani przez wnioskodawce uczestnicy odrzucili spadek po R. D..

/zapewnienie spadkowe W. D. k. 31 — 31, znacznik czasowy 00:03:03-00:12:45/

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2018 roku uczestniczka J. D. (1) wskazala jako spadkobiercéw R. D.: P. M. i jej nieletniego
syna O. M. (1) oraz K. S. i jej nieletnie dzieci, P. i J. S.. W postanowieniu z dnia 16 lutego 2018 roku Sad wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika P. M. i K. S..

/pismo k. 34, postanowienie k. 36/
W odpowiedzi na wniosek K. S. wskazala, ze zaré6wno ona, jak i jej dzieci odrzucili spadek po R. D..
/odpowiedz na wniosek k. 46 — 47/

Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku Sad postanowil dokonaé ogloszen o toczacym sie postepowaniu. Taka
informacja pojawila sie tez w wydaniu Gazety (...) z dnia 18 lipca 2018 roku.



/postanowienie k. 69, gazeta k. 87/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. zmarl w dniu 3 grudnia 2015 roku w E.. W chwili émierci byl zonaty z W. D.. Nie mial dzieci; nie sporzadzil
testamentu.

/akt zgonu k. 8, akt malzenistwa k. 8a, informacja (...) k. 13 zapewnienie spadkowe W. D. k. 31v,
znacznik czasowy 00:03:03-00:12:45/

W. D. odrzucita spadek po swoim mezu R. D. w dniu 21 grudnia 2015 roku przed notariuszem.

/wypis aktu Rep. A 6842/2015 k. 3 w zalgczonych aktach I Ns 2148/15/

Ojciec spadkodawcy - J. D. (2) - zmarl przed swoim synem, w dniu 17 grudnia 1991 roku.

Matka spadkodawcy - J. D. (1) odrzucila spadek po swoim synu R. D. w dniu 3 lutego 2016 roku przed notariuszem.

/akt matlzenstwa k. 9, akt zgonu k. 10, wypis aktu Rep. A 600/2016 k. 3 w zalgczonych aktach I Ns
203/16/

Spadkodawca miat jednego brata J. D. (3), ktéry zmart przed nim w dniu 31 maja 2015 roku.
J. D. (3) pozostawil syna M. D., urodzonego (...).

Oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po R. D., zostalo zlozone przez A. D. - przedstawicielke ustawowa maloletniego
M. D. w dniu 13 czerwca 2016 roku przed notariuszem.

Nastepnie A. D. zlozyt a w dniu18.11.2016 r. wniosek o przyjecie i zatwierdzenie o$§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku, w toku sprawy
I Ns 1779/16, zlozyla w imieniu maloletniego syna o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po R. D.. Postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o zatwierdzeniu uchylenia sie przez M. D. od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. D., wydane w dniu 30 marca 2017 roku,
jest prawomocne od dnia 21 kwietnia 2017 roku.

/wypis aktu Rep. A 3141/2016 k. 3 w zalgczonych aktach I Ns 994/16, akt zgonu k. 11, akt urodzenia
k. 12, informacja MSWiA k. 17, protokél k. 19 — 20, postanowienie k. 23 — w zalgczonych aktach 1
Ns 1779/16/

Dziadkowie spadkodawcy nie dozyli otwarcia spadku. Matka spadkodawcy J. D. (1) miala dwoje rodzenstwa: siostre
Z. A. zmarlg w dniu 6 grudnia 2005 roku i brata K. T., zmarlego w dniu 1 listopada 2015 roku.

Z. A. miala jedna corke E. M., ktora zmarla 29 sierpnia 2002 roku, pozostawiajac corke (wnuczke Z.) P. M..
P. M. w dniu 13 czerwca 2016 roku ztozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po R. D..

P. M. ma maloletniego syn O. M. (1), w imieniu ktérego nie ztozono zadnych o§wiadczen w przedmiocie przyjecia lub
odrzucenia spadku po R. D..

/zapewnienie spadkowe A. D. k. 31v, znacznik czasowy 00:13:28-00:17:58, wypis aktu Rep. A
3141/2016 k. 3 w zalgczonych aktach I Ns 994/16, akty zgonu k. 125, 127, akty urodzenia k. 128, 129/

K. T. pozostawil corke K. S. oraz dwoje wnukoéw (dzieci K. S.): P. S.iJ. S..

K. S.iP.S. odrzucili spadek po R. D. w dniu 6 lipca 2016 roku przed notariuszem. P. S. jest bezdzietny.



W dniu 12 grudnia 2016 roku K. S. wraz z mezem zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po R. D. w imieniu swojej
maloletniej corki J. S..

/zapewnienie spadkowe A. D. k. 31v, znacznik czasowy 00:13:28-00:17:58, wypis aktu Rep. A
3592/2016 k. 3 w zalgczonych aktach I Ns 1100/16, wypis aktu Rep. A 6475/2016 k. 3 w zalgczonych
aktach I Ns 1980/16, akt zgonu k. 126, protokoél rozprawy k. 67, znacznik czasowy:00:03:55/

Rodzina ze strony ojca spadkodawcy jest nieznana — mieszkaja na Bialorusi i nie ma z nimi kontaktu.
/zapewnienie spadkowe A. D. k. 31v, znacznik czasowy 00:13:28-00:17:58/

Krag spadkobiercow Sad ustalil na podstawie zapewnien spadkowych i dokumentéw: aktéw notarialnych i aktow
stanu cywilnego zlozonych do akt sprawy.

Po dokonaniu ogloszen o toczacej sie sprawie nie zglosili sie zadni dalsi spadkobiercy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powolanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy poprzez sporzadzenie testamentu albo gdy zadna z osbb, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 11 2 k.c.).

W myél art. 931 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek.
Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. W braku zstepnych
spadkodawcy, zgodnie z art. 932 § 1-5 k.c.,, powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Udzial
spadkowy kazdego z rodzicow, ktére dziedziczy w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedng czwarta calo$ci
spadku. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeéciach rownych. Jezeli ktérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym. W braku
zstepnych, malzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy caly spadek przypada dziadkom
spadkodawcy; dziedzicza oni w czeéciach rownych (art. 934 k.c.). Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore
dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze R. D. nie pozostawil testamentu, wobec czego
dziedziczenie po nim nastgpilo wedlug porzadku okreslonego ustawg. Przy tym dla wskazania spadkobiercéw po nim
znaczenie mialy o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po R. D., skladane przez jego krewnych.

Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 1015 k.p.c.). Z uwagi na date otwarcia spadku, w
stanie faktycznym sprawy ma zastosowanie art. 1015 § 2 k.c. w wersji obecnie obowiazujacej, zgodnie z ktorym
brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Stosownie do treSci art. 640 k.p.c., o§wiadczenia powyzsze moga by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie
rejonowym, w ktorego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego os§wiadczenie. Moga rowniez
by¢ zlozone w sadzie spadku w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku. Spadkobierca, ktory spadek
odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).

W chwili $émierci R. D. byl Zonaty, nie pozostawil jednak zadnych dzieci. W pierwszej kolejnosci zatem do spadku
po nim zostala powolana zona oraz rodzice spadkodawcy. Zona spadkodawcy W. D. i jego matka J. D. (1) zlozyly



o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem w terminie 6 miesiecy od otwarcia spadku. Nie ma zatem
watpliwosci, ze zaréwno zona, jak i matka spadkodawcy, skutecznie odrzucily spadek po nim.

Ojciec J. D. (2) nie dozyt otwarcia spadku. Udzial w spadku po synu przypad} zatem dalej bratu spadkodawcy J.
D. (3), ktory takze nie zyl w chwili otwarcia spadku. Jego syn M. D., dzialajac przez przedstawicielke ustawowg —
matke, skutecznie odrzucit spadek po R. D. w toku postepowania o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku toczacym sie przez tut. sadem pod sygnatura I Ns 1779/16.

W dalszej kolejnoSci do dziedziczenia zostalo powolane rodzenstwo rodzicéw spadkodawcy.

Zarowno siostra, jak i brat J. D. (1) nie dozyli otwarcia spadku po nim, ich udzialy w spadku przypadly wiec dalej ich
dzieciom. Cérka K. T., K. S. i jej syn P. S. skutecznie odrzucili spadek przed notariuszem. Takie samo o$wiadczenie
zostato takze zlozone w imieniu matoletniej J. S.. Céorka Z. A., E. M. nie dozyta otwarcia spadku, natomiast jej corka
P. M. skutecznie odrzucila spadek przez notariuszem. Wskutek odrzucenia spadku po R. D. przez P. M. przypadajacy
jej udzial, tj. calo$¢ spadku, przypad? jej synowi O. M.. W imieniu maloletniego O. M. (1) nie zostalo zlozone zadne
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku po R. D..

Nadmienic¢ nalezy, ze wszystkie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. D., ztozone przez zstepnych jego dziadkow
ze strony matki, zostaly zlozone badz w tym samym dniu, badZ p6zniej niz oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku
maloletniego M. D.. Wszystkie te osoby mialy wiedze, ze zmarly nie pozostawil testamentu, a osoby wyprzedzajace
je w dziedziczeniu ustawowym, spadek odrzucily. W tej sytuacji pbdzniejsze postepowanie, dotyczace przyjecia i
zatwierdzenia oS§wiadczenia maloletniego M. D. o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po R. D., nie wplywa na skuteczno§¢ omawianych o§wiadczen.

Rodzina J. D. (2) nie jest znana — mieszkaja na Bialorusi, a uczestnicy postepowania nie maja z nimi kontaktu. Zaden
z potencjalnych spadkobiercow nie zglosit sie do sadu mimo dokonania ogloszen o toczacej sie sprawie. Zgodnie z
art. 484 k.p.c. jezeli w ciggu trzech miesiecy od dnia ogloszenia o wezwaniu spadkobiercoéw nikt nie zglosil nabycia
spadku albo zglaszajacy sie nie udowodnit go na rozprawie, sagd wyda postanowienie stwierdzajace nabycie spadku
przez spadkobiercow, ktorych prawa zostaly ustalone.

W toku postepowania Sad ustalil, ze jedynym spadkobierca R. D. jest O. M. (2) — prawnuk siostry matki spadkodawcy,
wskutek czego na podstawie art. 1015 § 2 k.c. spadek po R. D. nabyl O. M. (2) w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza.
W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Niewatpliwie maloletni O. M. (2) dziedziczy spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Wynika to wprost z tresci art. 1015
§ 2 k.c., ale nie jest konieczne zamieszczenie tej informacji w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Zakres
kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre§¢ postanowienia konczacego to postepowanie
wyznacza brzmienie art. 670 i 677 k.p.c. Przepisy te wymagaja wyjasnienia przez sad z urzedu, kto i z jakiego tytulu
jest spadkobierca. Nakazuja w orzeczeniu wymieni¢, poza spadkodawca, wszystkich spadkobiercéw oraz ich udzialy.
Kwestia, czy zostaly zlozone o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko o tyle, o ile warunkuje
ustalenie, czy doszlo do definitywnego nabycia spadku. Zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie ma natomiast zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okre$lenia zakresu
dziedziczenia przez poszczeg6lnych spadkobiercéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze w przepisach
ustawowych brak jest podstawy, ktéra by wymagala orzeczenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku o
jego nabyciu wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza (m.in. w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2010 r. III CZP
64/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 6; w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CKN 543/01, LEX nr 55493,
w postanowieniu z 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, Legalis nr 1200447). Taka podstawe tworzyt jedynie § 145
ust. 2 nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. regulamin wewnetrznego
urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. z 2007, Nr 38, poz. 249). Jednak zapis regulaminu nie dawal uczestnikom
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku uprawnienia do domagania sie zaznaczenia, czy chodzi o przyjecie



spadku wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza. W aktualnym stanie prawnym nie ma postawy do takiego zadania
ani w przepisach ustawowych, ani w regulaminie wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w postepowaniu nieprocesowym co do zasady
kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Przedmiotowa sprawa
dotyczy bowiem stwierdzenia nabycia spadku, a w tego rodzaju sprawach interesy wszystkich uczestnikow sg zbiezne.
Prawomocne stwierdzenia nabycia spadku normuje bowiem sytuacje prawna uczestnikow w zakresie masy spadkowej,
niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
kwietnia 2012 r. IT CSK 620/11, opublikowanym w Lex 1254657).



