Sygn. akt I Ns 449/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Ewelina Arkit
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku Banku (...) SA z siedziba w W.
z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialuw L., B.J. (1), K. J., M. P. (1), M. P. (2),R.J. (1), R. J. (2)iT.J.
stwierdzenie nabycia spadku po C. J.
postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po C. J., synu Z. i I., zmarlym w dniu 10 grudnia 2013 roku w L., na podstawie ustawy nabyli:
zona B. J. (2) z domu B. i wnuk brata spadkodawcy T. J. (syn R. i K.) po Y2 (jednej drugiej) czesci kazde z nich;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 449/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2017 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W., wnio6sl o stwierdzenie nabycia spadku po C. J.,
zmarlym 10 grudnia 2013 roku. We wniosku wskazano, iz spadkodawca posiadal wymagalne zobowigzania wzgledem
wnioskodawcey z tytulu umowy o karte kredytowa. Wnioskodawca jako spadkobierce ustawowego wskazal zone
zmarlego B. J. (1). / wniosek k. 2/

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 roku, sprostowanym postanowieniem z 21.11.2017 r., do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania zostali wezwani: K. J., M. P. (1), M. P. (2), R. J. (1), R. J. (2) i T. J.. /
postanowienia k. 25, 57/

Dnia 15 maja 2017 roku do tut. Sagdu wplynal wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. o stwierdzenie
nabycia spadku po C. J.. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy przystuguja wymagalne roszczenia wzgledem
spadkodawcy tytulem nieoplacenia sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Jwniosek k. 2-3v - w zalgczonych aktach sprawy I Ns 458/17/

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 roku Sad postanowil polaczy¢ powyzsze sprawy celem lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia i prowadzi¢ sprawe pod sygn. akt I Ns 449/17.

/postanowienie k. 40- w zalgczonych aktach sprawy I Ns 458/17/



W pi$mie zlozonym 22 wrzeénia 2017 r. K. A. - przedstawicielka ustawowa matoletniego T. J. — poinformowala,
Ze nie jest on zobowiazany do odrzucenia spadku po C. J., poniewaz jako osoba maloletnia przyjmuje spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. /pismo k. 44/

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. uczestniczka B. J. (1) przylaczyla sie do wniosku.

Narozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 roku uczestniczka M. P. (1) o§wiadczyla, ze przylacza sie do wniosku i podniosla,
ze odrzucila spadek w imieniu wlasnym, jak i swojego maloletniego syna M. P. (2).

/protokél z rozprawy k. 70, znacznik czasowy: 00:02:27, k. 90, znacznik czasowy:
00:01:22-00:02:56/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. J. zmarl 10 grudnia 2013 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Pozostawil Zzone B. J. (1) oraz cérki K. J. i M.
P. (1). Spadkodawca nie sporzadzil testamentu.

/Jodpis skrocony aktu zgonu k. 15; zapewnienie spadkowe B. J. (1) k. 71, znacznik czasowy:
00:07:19-00:13:24; odpisy skrocone: aktu urodzenia K. J. k. 7, aktu urodzenia M. P. (3) k. 8 i aktu
matzenstwa k. 9 — w zal. aktach I Ns 458/17, /

Rodzice spadkodawcy: Z. J. i 1. J., zmarli przed spadkodawca, odpowiednio 7 maja 1990 roku oraz 7 kwietnia 2006
roku.

Brat spadkodawcy - R. J. (3), zmarl 5 lutego 1998 roku pozostawiajac syna R. J. (1).

/odpisy skrocone aktow: zgonu Z. J. k. 15, zgonu 1. J. k. 16, zgonu R. J. (3) k. 18, urodzenia R. J. (1)
k. 20 —w zal. aktach (...)/

Zona spadkodawcy B. J. (1) zlozyla 5 czerwca 2014 roku przed notariuszem oéwiadczenie o przyjeciu spadku po C.
J. z dobrodziejstwem inwentarza. W tym samym protokole zostalo takze zawarte o§wiadczenie K. J. o odrzuceniu
spadku. Uczestniczki oswiadczyly, ze wedle ich wiedzy M. P. (1) juz weczesniej odrzucila spadek, natomiast do kregu
spadkobiercow moze by¢ zaliczony jeszcze jej maloletni syn M. P. (2).

/akt notarialny k. 2 w zal. aktach I Ns 954/14 i k. 2-2v w zal. aktach I N 592/17 /

M. P. (1) odrzucila spadek w dniu 4 czerwca 2014 roku. Jako znane jej osoby nalezace do kregu spadkobiercow
wymienila B. J. (1) i K. J.. O$wiadczyla réwniez, ze ma maloletniego syn M. P. (2).

/akt notarialny k. 2 w zal. aktach I Ns 951/14 i k. 3-3v w zal. aktach I N 589/17 /

W dniu 3 grudnia 2014 roku M. P. (1) zlozyta wniosek do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w ELodzi o zgode na
odrzucenie spadku w imieniu maloletniego dziecka.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zezwolit M. P. (1) i P. P. na
odrzucenie w imieniu maloletniego M. P. (2) spadku po C. J.. Postanowienie uprawomocnilo sie 26 marca 2015 roku.

/wniosek k. 2, postanowienie k. 14 — w zal. aktach (...)/

17 kwietnia 2015 roku M. P. (1) zlozyla wniosek zatytulowany ,,0 wydanie o§wiadczenia o odrzucenie spadku w imieniu
maloletniego M. P. (2)”. Wnioskodawczyni podniosla, Ze Zle zrozumiata pouczenie notariusza zaktadajac, ze potroczny
termin dotyczy zlozenia wniosku do sadu, a nie odrzucenia spadku.



Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zezwolit M. P. (1) i P. P. na
zlozenie w imieniu maloletniego M. P. (2) oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o odrzuceniu spadku po C. J.. Postanowienie uprawomocnilo sie
11 czerwca 2015 roku.

/wniosek k. 2, postanowienie k. 11 — w zal. aktach VI Nsm 318/15/

W dniu 30 czerwca 2015 roku M. P. (1) i P. P., dzialajac jako przedstawiciele ustawowi matoletniego M. P. (2), ztozyli
przed notariuszem o$wiadczenie o uchyleniu sie przez maloletniego od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. J. i o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po C. J..

/akt notarialny k. 2 w zal. aktach I Ns 1195/15 i k. 3-4 w zal. aktach I Ns 590/17/

R. J. (1) (syn brata spadkodawcy) odrzucil spadek 22 grudnia 2015 roku. O$wiadczyl ponadto, ze posiada dwoje dzieci:
R. J. (2) oraz maloletniego T. J., ktoérzy wraz z zona spadkodawcy zaliczani sa do kregu spadkobiercow.

/akt notarialny k. 2 w zal. aktach sprawy I Ns 3/16, odpis skrécony aktu urodzenia T. J. k. 47/

R. J. (2) odrzucil spadek 20 maja 2016 roku. O$wiadczyl, ze wedlug jego informacji do spadkobiercéw ustawowych
po C. J. naleza zona spadkodawcy B. J. (1) oraz brat R. J. (2), maloletni T. J..

/wypis aktu notarialnego k. 2 w zal. aktach I Ns 838/16/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powolanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy poprzez sporzadzenie testamentu albo gdy zadna z osbb, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 11 2 k.c.)

W mysl art. 931 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek.
Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. W braku zstepnych
spadkodawcy, zgodnie z art. 932 § 1-5 k.c., powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Udzial spadkowy
kazdego z rodzicow, ktore dziedziczy w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedna czwarta caloéci spadku.
Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
rodzenstwu spadkodawcy w cze$ciach rownych. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku pozostawiajgc zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego
udziatlu nastepuje wedlug zasad, ktore dotyczg podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze C. J. nie pozostawil testamentu, wobec czego
dziedziczenie po nim nastapilo wedlug porzadku okreslonego ustawa. Przy tym dla wskazania spadkobiercow po nim
znaczenie mialy o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po C. J., skladane przez jego krewnych.

O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania (art. 1015 k.p.c.). Z uwagi na date otwarcia spadku, w stanie
faktycznym sprawy ma zastosowanie art. 1015 § 2 k.c. w wersji obowiazujacej przed 18 paZzdziernika 2015 r. (art.
6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz.
539). Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w chwili §mierci spadkodawcy, brak o§wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie okreslonym jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobiercg jest
osoba niemajaca pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy wyznaczonym terminie jest jednoznaczny
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.



Stosownie do treéci art. 640 k.p.c., o§wiadczenia powyzsze moga by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie
rejonowym, w ktorego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego o§wiadczenie. Moga rowniez
byt zlozone w sadzie spadku w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku. Spadkobierca, ktéry spadek
odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).

Na mocy zatem przepiséw obowiazujacych w dacie otwarcia spadku po C. J. w pierwszej kolejnosci powolane byly
jego corki K. J. i M. P. (1), a takze zona B. J. (1).

B. J. (1) przyjeta spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Jako, ze obie jej corki odrzucily spadek, na mocy w/w
przepiséw nalezny jej udzial wynosi Y2 catoéci spadku.

Corki spadkodawcy K. J. i M. P. (1) skutecznie odrzucity spadek. Ich o§wiadczenia zostaly zlozone przed notariuszem
przed uplywem 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku, dlatego nie bylo watpliwoéci co do ich skuteczno$ci.

Zgodnie z przepisami powolanymi wyzej, w dalszej kolejnosci powinny dojé¢ do dziedziczenia wnuki spadkodawcy;
w realiach niniejszej sprawy - maloletni M. P. (2).

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. J. biegl od 4
czerwcea 2014 roku, tj. od dnia odrzucenia spadku przezjego matke i uplywal w dniu 4 grudnia 2014 roku. O$wiadczenie
w imieniu maloletniego M. P. (2) zostalo zlozone w dniu 30 czerwca 2015 roku, po przeprowadzeniu dwoch
postepowan przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, zakoniczonych odpowiednio postanowieniami:

- z dnia 11 marca 2015 roku o zezwoleniu M. P. (1) i P. P. na odrzucenie w imieniu matoletniego M. P. (2) spadku
poC.J;

- z dnia 20 maja 2015 roku o zezwoleniu M. P. (1) i P. P. na zlozenie w imieniu maloletniego M. P. (2) o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o
odrzuceniu spadku po C. J..

Podkreélenia wymaga, Ze z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego uzyskania przez przedstawicieli oséb maloletnich
zezwolen na zlozenie o$wiadczen o odrzuceniu spadku w ich imieniu, w praktyce problematyczne jest dotrzymanie
terminu 6 — miesiecznego, o ktérym stanowi art. 1015 § 1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawialy sie w
zwiazku z tym r6zne koncepcje rozwigzania tego problemu, prezentowane m.in. w postanowieniach z dnia 25.05.2012
r. (ICSK 414/11, Lex nr 1254617), postanowieniu z dnia 13.12.2012 r. (V CSK 18/12, Lex nr 1293843), z dnia 20.11.2013
r. (I CSK 329/13, OSNC 2014/9/93), z dnia 28.05.2015 r. (III CSK 352/14, OSNC 2016/5/63). Sad Najwyzszy
zajmowal rézne stanowiska w kwestii pogodzenia koniecznoSci uzyskania stosownego zezwolenia sadu rodzinnego z
koniecznoS$cig zachowania terminu okre§lonego w art. 1015 § 1 k.c. do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Od najbardziej rygorystycznego, zgodnie z ktérym konieczno$é przeprowadzenia dodatkowego postepowania
sadowego i uzyskania stosownego zezwolenia sadu rodzinnego nie ma zadnego wplywu na ocene zachowania terminu
z art. 1015 § 1 k.c., poprzez proby zastosowania konstrukeji przerwania biegu terminu oraz zawieszenia biegu terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku na czas trwania postepowania przed sagdem rodzinnym. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wywolalo zamieszanie w praktyce sadow powszechnych i notariuszy, ktérzy niejednokrotnie
udzielaja sprzecznych pouczen stronom czynno$ci notarialnych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ teze uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia
22 maja 2018 r., wydanej w sprawie III CZP 102/17 (Lex nr 1770406), zgodnie z ktora: ,termin przewidziany w art.
1015 § 1 KC nie moze sie skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zlozenie przez
maloletniego spadkobierce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania
o$wiadczenie maloletniego powinno by¢ zlozone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uptynal”. Nalezy zwrocic
rowniez uwage na teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CSK 485/17, Legalis nr
1770783), zgodnie z ktbra ,,w wypadkach wyjatkowych, w szczegblnosci gdy za nieodebranie o§wiadczenia w terminie



spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspolzycia
spolecznego (art. 5 KC)”.

Przenoszac argumentacje przedstawiona w powolanych wyzej orzeczeniach na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze zlozone w dniu 30 czerwca 2015 r. w imieniu maloletniego M. P. (2) o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
jego dziadku jest skuteczne, poniewaz zostalo zloZone niezwlocznie po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie V. N. 318/15. Wprawdzie nie byto konieczno$ci przeprowadzania tego (drugiego z kolei) postepowania, ale
skoro wniosek M. P. (1) zostal rozpatrzony przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi pozytywnie poprzez
wydanie postanowienia z dnia 20 maja 2015 roku, to nie mozna uzna¢, ze przeprowadzenie tego postepowania
jest bez znaczenia dla oceny zachowania terminu wymaganego przez art. 1015 § 1 k.c. Oznaczaloby to bowiem
postawienie wyzszych wymagan uczestnikowi nie bedgcemu prawnikiem niz sgdowi, ktéremu zaré6wno przepisy
prawa, jak i uksztaltowana na ich gruncie praktyka powinny by¢ znane. To za$§ pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zlozone 30 czerwca 2015 roku przed notariuszem przez M. P. (1) i P. P. o$wiadczenie o uchyleniu sie przez
maloletniego od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. J.
jest bezskuteczne. Zgodnie z art. 1019 k.c. takie o§wiadczenie moze by¢ zlozone tylko przed sadem i musi by¢ przez
sad zatwierdzone. To jednak pozostaje bez wplywu na skuteczno§é samego oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, ktére
zostalo zlozone po uprzednim uzyskaniu zezwolenia sagdu rodzinnego i we wlasciwej formie.

Skuteczne odrzucenie spadku przez zstepnych powoduje, ze w dalszej kolejnosci do dziedziczenia mogli doj$¢ krewni
bedacy zstepnymi brata spadkodawcy. Nie wchodzilo bowiem w gre dziedziczenia przez rodzicow spadkodawcy, jak
i przez jego brata, poniewaz osoby te zmarty przed spadkodawca. Syn brata spadkodawcy, jak i jeden z jego wnukéw
skutecznie odrzucili spadek. R. J. (1) swoje o§wiadczenie zlozyl przed notariuszem, przed uplywem 6 miesiecy od dnia,
w ktorym zostato zlozone o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu wnuka spadkodawcy. Z kolei R. J. (2) swoje
o$wiadczenie zlozyt przed notariuszem, przed uplywem 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadek odrzucit jego ojciec.

Reasumujgc: do dziedziczenia po C. J. dochodza: zona spadkodawcy B. J. (1) oraz zstepny brata — maloletni T. J..
Dziedzicza oni w czedciach rownych z dobrodziejstwem inwentarza, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci
postanowienia.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre$¢ postanowienia konczacego to
postepowanie wyznacza brzmienie art. 670 i 677 k.p.c. Przepisy te wymagaja wyjasnienia przez sad z urzedu, kto i
z jakiego tytulu jest spadkobierca. Nakazuja w orzeczeniu wymienic, poza spadkodawcy, wszystkich spadkobiercow
oraz ich udzialy. Kwestia, czy zostaly zlozone o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko
o tyle, o ile warunkuje ustalenie, czy doszlo do definitywnego nabycia spadku. Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie ma natomiast zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku
i okreslenia zakresu dziedziczenia przez poszczegdlnych spadkobiercow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad,
ze w przepisach ustawowych brak jest podstawy, ktéra by wymagala orzeczenia w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku o jego nabyciu wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza (m.in. w uchwale z dnia 13 paZdziernika
2010 r. III CZP 64/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 6; w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CKN 543/01,
LEX nr 55493, w postanowieniu z 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, Legalis nr 1200447). Taka podstawe tworzyl
jedynie § 145 ust. 2 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. regulamin
wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2007, Nr 38, poz. 249). Jednak zapis regulaminu nie dawat
uczestnikom postepowania o stwierdzenie nabycia spadku uprawnienia do domagania sie zaznaczenia, czy chodzi o
przyjecie spadku wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza. W aktualnym stanie prawnym nie ma postawy do takiego
zadania ani w przepisach ustawowych, ani w regulaminie wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych.



