Sygn. akt I Ns 687/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Emilia Raciecka
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S. (1)
z udzialem M. S.
o okreslenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym korzystania z budynku mieszkalnego;
2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
3. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 687/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 grudnia 2015 r. wnioskodawca K. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem, wniost o:

ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke gruntu zabudowana
budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem garazowo — warsztatowym, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
nr (...) w ten sposob, ze:

1. K. S. (1) przyslugiwac bedzie prawo do wylgcznego korzystania z:

a. pokoju o powierzchni okolo 5 m2 znajdujacego sie po poludniowo — wschodniej czeSci parteru budynku
mieszkalnego;

b. pomieszczenia piwnicznego o powierzchni okolo 5 m2 znajdujacego sie po potudniowo — wschodniej czesci piwnic
budynku mieszkalnego;

c. pomieszczenia garazowego wyposazonego w kanal naprawczy znajdujacego sie w polnocnej cze$ci budynku
garazowo — warsztatowego.

2. M. S. przystugiwaé bedzie prawo do wylacznego korzystania z:



a. trzech pokoi i garderoby o lacznej powierzchni okolo 70 m2 znajdujacych sie na pietrze budynku mieszkalnego;

b. wszystkich pomieszczen piwnicznych za wyjatkiem pomieszczenia o powierzchni okolo 5 m2 znajdujacego sie po
potudniowo — wschodniej czesci piwnic budynku mieszkalnego;

c. wszystkich pomieszczen budynku garazowo — warsztatowego za wyjatkiem pomieszczenia garazowego
wyposazonego w kanal naprawczy znajdujacego sie w péinocnej czeéci budynku.

3. K. S. (1) i M. S. przyshugiwac bedzie prawo wspdlnego korzystania z:

a. pokoju dziennego o powierzchni okolo 40 m2 znajdujacego sie na parterze budynku mieszkalnego;
b. kuchni znajdujgcej sie na parterze budynku mieszkalnego;

c. toalety znajdujacej sie na parterze budynku mieszkalnego;

d. lazienki znajdujacej sie na pietrze budynku mieszkalnego.

oraz wnibsl o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

/pozew k. 2-5/

W odpowiedzi na wniosek z 8 marca 2017 r. uczestniczka M. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem, wniosla o oddalenie wniosku o okreslenie sposobu korzystania z nieruchomog$ci wspolnej wraz
z wnioskiem o zabezpieczenie z 8 grudnia 2015 r. oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawca dobrowolnie opuscil nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...).
Wyprowadzka K. S. (1) byla warunkiem, po spelnieniu ktérego M. S. zgodzila sie na wnioskowany przez K. S. (1)
rozwod bez orzekania o winie. Miedzy uczestnikami nigdy nie zostal dokonany faktyczny podzial nieruchomosci do
uzytkowania. Uczestnicy od wielu lat pozostawali w konflikcie. Przyczyna wyprowadzenia sie K. S. (1) ze wspdlnie
zamieszkiwanej nieruchomosci byla obawa uczestniczki o bezpieczenstwo swoje i jej dzieci.

/odpowiedz na wniosek k. 78-81/

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu
podniesiono, ze przed rozwigzaniem malzefistwa, malzonkowie pozostawali w separacji i uzytkowali wspdlnie
nieruchomo$¢. Wiekszo$¢ pomieszczen piwnicznych zajmowala uczestniczka na potrzeby prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej ze sprzedaza kwiatow. K. S. (1) zajmowal z kolei cze$é budynku garazowo-
warsztatowego wyposazonego w kanal naprawczy, z uwagi na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w postaci
przewozow taksdéwka osobowa. Wnioskodawca opuszczajac wspolny dom, wyprowadzil sie do mieszkania przy ul. (...)
w L., w ktérym to zamieszkuje wraz z matka. Pod kamienica brak jest miejsc parkingowych, dlatego K. S. (1) zmuszony
jest korzysta¢ na potrzeby parkowania pojazdu z miejsca przylegajacego bezposérednio do garazu, ktory pozostaje
do dyspozycji sasiada. Wiaze sie to z konieczno$cig przestawiania samochodu za kazdym razem, gdy sasiad zechce
skorzystaé z miejsca garazowego, co jest oczywiscie ucigzliwe. Brak mozliwosci korzystania z pomieszczen garazowych
jest dla wnioskodawcy szczego6lnie uciazliwy.

/pismo procesowe z 17.03.2017 r. k. 83-85/

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowil oddalié¢ wniosek
o zabezpieczenie o okre§lenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej poprzez wydanie kluczy K. S. (1)



umozliwiajacych dostep do posadowionych na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) budynkéw: mieszkalnego
oraz garazowo-warsztatowego.

/postanowienie k. 58-61/

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia postanowil stwierdzié swoja
niewlaéciwo$¢ i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu dla Eodzi — Widzewa w Lodzi jako wilaéciwemu do jej
rozpoznania.

/postanowienie k. 76/

Na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart wniosek ograniczajac go do roszczenia w
postaci prawa do wylacznego korzystania pomieszczenia garazowego wyposazonego w kanal naprawczy znajdujacego
sie w polnocnej czeSci budynku garazowo-warsztatowego, w pozostalej czeSci cofngl wniosek i wnioést o umorzenie
postepowania. Pelnomocnik uczestniczki wnidst o oddalenie wniosku, nie wyrazit sprzeciwu na cofniecie wniosku w
zakresie wskazanym przez pelnomocnika wnioskodawcy.

/protokét rozprawy z dnia 18.03.2019 r. k. 165/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. S. (1) i uczestniczka M. S. sa wspotwlaScicielami po V2 cze$ci nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Na nieruchomosci posadowione sa dwa budynki —
mieszkalny oraz garazowo — warsztatowy. Nieruchomo$¢ wchodzila w sktad wspoélnosci malzenskiej majatkowej
uczestnikéw, ktorych malzenstwo zostalo rozwiagzane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13
pazdziernika 2015 r. w sprawie XII C 398/15.

W budynku mieszkalnym na parterze znajduja sie pokéj o powierzchni okolo 5 m?, pokdj dzienny o powierzchni okoto
40 m?, kuchnia oraz toaleta. Na parterze budynku mieszkalnego znajduja sie trzy pokoje o lacznej powierzchni okolo

70 m?, w tym jeden o powierzchni okoto 26 m2 oraz dwa o powierzchni okolo 12 m® kazdy, a nadto garderoba i lazienka.
W budynku mieszkalnym oprocz wnioskodawcey i uczestniczki zamieszkiwaly rowniez ich dzieci: syn P. oraz corka A..

/bezsporne, odpis zwvykly ksiegi wieczystej k. 8-9, wypis z rejestru gruntéow k. 10, wyrok z dnia
13.10.2015 1. k. 11-110v/

Malzonkowie S. od okolo pieciu lat pozostawali w separacji i uzytkowali nieruchomo$¢. Miedzy M. S. i K. S. (1)
nie zostal dokonany faktyczny podzial nieruchomosci do uzytkowania. Dzieci uczestnikdw zajmuja dwa pokoje na
gorze budynku, M. S. — jeden pokdj. Przed wyprowadzka na dole budynku wnioskodawca zajmowal jedna sypialnie o

powierzchni 6,5 m>. Korzystanie z kuchni i pokoju dziennego bylo wspélne, przy czym, gdy w pomieszczeniu przebywat
wnioskodaweca, nikt inny tam nie wchodzil, ze wzgledu na jego agresywne zachowanie i ciagle uszczypliwosSci
kierowane w strone zony i dzieci.

/dowod z przestuchania uczestniczki k. 166v znacznik czasowy 00:42:23-00:46:48, zeznania
swiadka M. M. k. 122-123 znacznik czasowy 00:38:39-01:06:03, zeznania swiadka P. S. k. 123
znacznik czasowy 01:15:10-01:27:02/

Uczestnicy od wielu lat pozostawali w konflikcie. W trakcie postepowania o rozwdéd M. S. wyrazila zgode na
rozwigzanie malzenstwa przez rozwod bez orzekania o winie tylko dlatego, ze wnioskodawca zobowigzal sie, ze opusci
wspoélng nieruchomos$é. M. S. bez zobowigzania K. S. (1) do wyprowadzki nie zgodzilaby sie na rozwigzanie malzenstwa
bez orzekania o winie, gdyz wnioskodawca przez wiele lat zanecal sie nad nig i dzie¢mi.



/dowadd z przestuchania uczestniczki k. 166v znacznik czasowy 00:38:14-00:42:23/

K. S. (2) zdecydowal sie na opuszczenie domu. Wnioskodawca wyprowadzit sie do mieszkania przy ul. (...), w ktéorym
zamieszkuje jego matka.

/dowod z przestuchania wnioskodawcy k. 165v znacznik czasowy 00:13:57/

Przyczyna wyprowadzenia sie K. S. (1) ze wspdlnie zamieszkiwanej nieruchomosci byla obawa uczestniczki o
bezpieczenstwo swoje i jej dzieci — szczegblnie syna P., ktorego ojciec wielokrotnie obrazal, uzywal wobec niego
obrazliwych stow, kierowal zlo§liwe uwagi, ponadto szarpal i bil, czego skutkiem byly interwencje Policji oraz
koniecznos$é leczenia psychologicznego bedacej ofiara wieloletniej przemocy uczestniczki.

Wnioskodawca ma ograniczong wladze rodzicielska wobec corki w ramach orzeczenia rozwodu. K. S. (1) nie utrzymuje
zadnego kontaktu z c6rka A.. Syn i corka uczestniczki nie chcag powrotu ojca do domu, bowiem oznacza to dla niech
powrdét do awantur, ciaglych przepychanek, wyzwisk, uszczypliwos$ci, wulgaryzméw, strachu i poczucia bezsilnoSci.

Dzieci chcialy uciec z domu, jeSli wnioskodawca sie wprowadzi. Po rozwodzie nie byto kontaktu corki z ojcem.
Whnioskodawca nie przyszedl na komunie corki. W nocy z 9 na 10 czerwca 2013 r. wnioskodawca chcial piwnice
podzieli¢ na p6l i poniszczyl wigzanki, ktére uczestniczka przechowywala ze wzgledu na prowadzona dzialalno$é
gospodarcza. Uczestniczka wezwala wtedy Policje. M. S. wcze$niej wystepowala o rozwdd. Przyczyna wycofania
sprawy byly obietnice wnioskodawcy, Ze sie poprawi. Wnioskodawca wszystkich krytykowal. Nigdy nie poszed} na
wywiadowke, nie usiadl do lekcji z synem. Nie pomagal uczestniczce w kwiaciarni.

Niejednokrotnie uczestniczka wraz z dzieémi byla zmuszona do nocowania u swojej kolezanki, poniewaz zachowanie
wnioskodawcy nie pozwalalo na bezpieczny powr6t do domu.

/zeznania swiadka J. W. k. 121-122 znacznik czasowy 00:18:59-00:35:40, zeznania swiadka M.
M. k. 122-123 znacznik czasowy 00:38:39-01:06:03, zeznania swiadka P. S. k. 123-124 znacznik
czasowy 01:15:10-01:27:02, dowdd z przeshuchania uczestniczki M. S. k. 166v-167 znacznik czasowy

00:46:48-00:59:54/

Garaz na nieruchomos$ci byl wylozony czerwona filcowa wykladzina. Garaz nie byt uzytkowany, stuzyl do
przechowywania opon. Wnioskodawca jest wlascicielem jednego samochodu, ktérego nigdy nie garazowal, nie
dokonywal w nim napraw, ani wymiany oleju czy opon, gdyz naprawy dokonywane byly u mechanika, a wymiana oleju
w zakladzie wulkanizacyjnym. Nawet gdy byly siarczyste mrozy, to samochody staly na podworku, a nie w garazu.
Wnioskodawca nie korzystal z pomieszczenia z kanalem. Nigdy nie mozna bylo tam wjezdza¢ i parkowaé samochodu,
bo wnioskodawca twierdzil, ze garaz sie pobrudzi. Bialy M. stal w garazu przez chwile, ale zostal sprzedany.

/zeznania Swiadka J. W. k. 121 znacznik czasowy 00:23:08, zeznania M. M. k. 123 znacznik
czasowy 00:57:44, zeznania P. S. k. 124 znacznik czasowy 01:19:17-01:23:42, dowod z przestuchania
uczestniczki k. 166v-167 znacznik czasowy 00:38:14-00:59:54/

Przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa o podzial majatku miedzy bylymi malzonkami. W tej sprawie pojawil sie
wniosek o sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej. Nieruchomo$¢ jest wystawiona na
sprzedaz na wolnym rynku.

/dowadd z przestuchania uczestniczki k. 167 znacznik czasowy 00:51:25, pismo z dnia 15.11.2016 k.
89-90/

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci za$ dokumentow zalgczonych do akt sprawy i przeshuchania stron postepowania oraz zeznan $§wiadkow.



Sad nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze nie znecal sie nad uczestniczka i wspolnymi dzie¢mi, nie
awanturowal sie oraz korzystal z garazu. Przecza temu zeznania uczestniczki i §wiadkéw. Nie bylo innego
powodu dla ktérego uczestniczka, zamiast przebywaé w swoim domu, przebywala u kolezanki. Zdaniem Sadu
twierdzenia uczestniczki s racjonalne i logiczne. Niewlasciwe zachowanie wnioskodawcy doprowadzilo ostatecznie
do pozbawienia go wstepu do budynku mieszkalnego. Wnioskodawca z reszta nie przeczy, ze wyprowadzil sie
dobrowolnie, bo takie byly uzgodnienia na sprawie rozwodowej. Ustalono bowiem, ze uczestniczka nie bedzie chciata
orzekania rozwodu z winy K. S. (1), co takze potwierdza wersje uczestniczki.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart wniosek ograniczajac go do roszczenia w
postaci prawa do wylacznego korzystania pomieszczenia garazowego wyposazonego w kanal naprawczy znajdujacego
sie w polnocnej czesci budynku garazowo-warsztatowego, w pozostalej czeSci cofnagl wniosek i wniost o umorzenie
postepowania. Pelnomocnik uczestniczki nie wyrazil sprzeciwu na cofniecie wniosku w zakresie wskazanym przez
pelnomocnika wnioskodawcy. Na podstawie art. 512 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc i art. 13§ 2 kpe Sad umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczacym korzystania z budynku mieszkalnego (punkt 1 sentencji).

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspolwlascicieli. Kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje "uprawnienie" do wspolposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej. Jest on ograniczony jedynie poprzez identyczne uprawnienia pozostalych
wspotwlaseicieli. Ustawodawca nakazuje tu bowiem "pogodzi¢" wzajemne uprawnienia (i obowigzki) wszystkich
wspoltwlaseicieli. Relacje te niekiedy, zwlaszcza w sytuacji niemozno$ci regulacji umownej, przy zawodnoséci w
danym przypadku modelu ustawowego, poddane sa regulom wynikajacym z orzeczenia Sadu, okre$lajacego sposob
korzystania rzeczy czyli tzw. podzial quoad usum. Dokonywany podziat oznacza okreslenie sposobu wspoélposiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej przystugujacego kazdemu ze wspdtwlascicieli z mocy art. 206 k.c. Jego stosowanie
korzysta wiec w przewidzianej powolanym przepisem ochrony prawnej. Nie mozna wiec wspolwladcicielowi
korzystajacemu z rzeczy wspoélne zgodnie z regulacja quoad usum, stawiaé¢ zarzutu naruszenia prawa drugiego
wspoltwlasceiciela.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca K. S. (1) dobrowolnie opuécit nieruchomos$é polozong w L. przy ul. (...).
Po pierwsze, K. S. (3) nie korzystal wcze$niej z garazu wyposazonego w kanal naprawczy zgodnie z przeznaczeniem
tego pomieszczenia. Wnioskodawca byl wlascicielem jednego samochodu, ktérego nigdy nie garazowal w budynku
garazowym, nie dokonywal tam zadnych napraw, ani wymiany oleju czy opon, gdyz naprawy dokonywane byly u
mechanika, a wymiana opon w zakladzie wulkanizacyjnym. Po drugie, korzystanie przez K. S. (1) z garazu nie daloby
sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych domownikéw. Zwazywszy na fakt, ze
wnioskodawca nie traktowal z szacunkiem rodziny, a dzieci wnioskodawcy planowaly ucieczke z domu z uwagi na
mozliwo$¢é ponownego wprowadzenia sie tam K. S. (1), ustalenie, ze wnioskodawca w jakimkolwiek zakresie korzystal
bedzie z nieruchomogci, byloby niecelowe.

Okolicznos$ci zwigzane z konfliktem uczestnikow maja niewatpliwie charakter razacy, przez co czynig przedmiotowy
przypadek wyjatkowym i z uwagi na normy spoleczne nie pozwalaja na akceptacje i wykonywanie przez K. S. (1) jego
prawa wynikajacego z art. 206 k.c.

Zgodnie z treScia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z normatywnym
rozumieniem zasad wspoélzycia spolecznego, zasady te sa normami o uzasadnieniu aksjologicznym, ktére naleza do
obowigzujacego prawa. Sg to mianowicie badz tylko normy moralne, zawierajace reguly postepowania w stosunkach



miedzy ludZmi (zob. np. A. Szpunar, Stosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, PiP 1981, Nr
6, s. 57; A. Wolter, Rola zasad, s. 1037; A. Zbiegien-Turzanska, w: Osajda, Komentarz KC 2017, I, art. 5, Nt 63),
badz réwniez normy obyczajowe (zob. np. T. D., Z. wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa a prawo wlasnoéci, NP 1967, Nr 6, s. 723; S. , Wstep, s. 152—153; S. , Zarys, s. 119—120). W doktrynie trafnie
jednak podkreéla sie, ze ze wzgledu na funkcje, jaka w naszym systemie prawa cywilnego petni klauzula generalna
zasad wspolzycia spolecznego, nalezy przyjaé, ze tylko takie obyczaje zwigzane sa zakresem pojecia zasad wspdlzycia
spotecznego, jakie zarazem obdarzone sa pozytywna ocena moralna, a wiec powszechnie uznawane s za obyczaje
"dobre" lub "stuszne" ( Z. R., M. Z. , Uwagi de lege ferenda, s. 17).

W niniejszej sprawie Sad znalazl podstawy do zastosowania art. 5 k.c. z uwagi na naruszenie przez wnioskodawce zasad
wspolzycia spotecznego. Udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter
musi by¢ uzasadnione istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, I ACa 539/13]. W
przedmiotowej sprawie Sad mial na wzgledzie zachowanie wnioskodawcy wzgledem uczestniczki oraz ich wspoélnych
dzieci. K. S. (1) byl agresywny i wulgarny wzgledem M. S.. Robil awantury i wykrzykiwal niecenzuralne slowa.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze stosowal przemoc wobec swoich dzieci, zwlaszcza syna P.. Pod wplywem zachowania
wnioskodawcy uczestniczka bala sie przebywa¢ w domu w obecnos$ci wnioskodawcy. Zdarzato sie, ze nocowata wraz
z dzieémi u kolezanki. Sa to z pewno$cig okolicznoéci razace i nieakceptowane w $§wiatle powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoSci. Sagdowi nie pozostal obojetny fakt, ze w $wietle tych okoliczno$ci uczestniczka zostala
doprowadzona zachowaniem wnioskodawcy do ostateczno$ci. Skutkiem razacego i nieakceptowanego zachowania
powoda byla wymiana zamkéw w drzwiach tak, aby ostatecznie zakonczy¢ relacje z wnioskodawcag.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca K. S. (1) dobrowolnie wyprowadzil sie z budynku mieszkalnego, a wlasciwie
calej nieruchomosSci, po rozwodzie. Byl to warunek ze strony uczestniczki M. S., ktéra zgodzila sie na orzeczenie
rozwodu bez winy wnioskodawcy. W §wietle powyzszego wystapienie przez wnioskodawce z roszczeniem wynikajacym
z art. 206 k.c. jest naruszeniem swego rodzaju porozumienia miedzy stronami i oceniane moze by¢ negatywnie z
punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Nadto, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie, ze malzonek, ktory nie zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym skladnik wspolnoéci ustawowej, nie
moze od chwili rozwodu domaga¢ sie na podstawie art. 206 k.c. dopuszczenia do wspotposiadania tego mieszkania
z drugim matzonkiem. Swoich praw z tytulu wspo6lnoéci lokalu moze dochodzi¢ w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego” (tak: Uchwala SN z dnia 31.03.1972 r. III CZP 16/72). A zatem niniejszy wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie tym bardziej, ze toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego miedzy wnioskodawcy a
uczestniczka.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz nie ma podstaw do odejécia
od zasady wyslowionej w treSci ww. przepisu, zgodnie z ktérg w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



