Sygn. akt I Ns 750/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Sychniak
Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Lodzi
sprawy z wniosku W. D.
z udzialem S. D.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw W. D. i S. D. wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w L. przy ul. (...) budynek (...), pozostajace w zasobach (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w E. o warto$ci 114 000 (sto czternadcie tysiecy) zlotych;

2. ustali¢, ze wydatki z majatku osobistego W. D. na majatek wspolny W. D. i S. D., podlegajace rozliczeniu w ramach
niniejszego postepowania, stanowig kwote 7465,12 zl (siedem tysiecy czterysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych i dwanascie
groszy);

3. dokona¢ podzialu majgtku wspélnego bylych malzonkow W. D. i S. D. w ten sposob, Ze opisane w punkcie 1
postanowienia spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przyznaé na wylgczna wlasnosé W. D.;

4. zasadzi¢ od W. D. na rzecz S. D. tytulem splaty kwote 53 264,44 zt (piecdziesiat trzy tysigce dwiescie sze$¢dziesiat
cztery zlote i czterdziesci cztery grosze), platng w terminie 36 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnoéci;

5. zasadzic od S. D. na rzecz W. D. kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

6. pobra¢ od W. D.i8S. D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty po 598,23
z} (piecset dziewieédziesiat osiem zlotych i dwadzieScia trzy grosze) na pokrycie kosztow postepowania wylozonych
tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I Ns 750/17

UZASADNIENIE

W. D. zlozyta w dniu 29 sierpnia 2017 roku wniosek o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspélnosci majatkowej ze
S. D.. Wskazala, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzi spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozone w L. przy ul. (...). Wniosla o przyznanie jej prawa do lokalu i orzeczenie o obowiazku splaty na rzecz
uczestnika jego udzialu w majatku wspolnym odpowiadajacym Y2 wartosci rynkowej w/w lokalu, tj. 48.000,00 zt
Whiosla jednoczeénie o pomniejszenie splaty o kwote 26 493 zlotych, na ktora sktadaja sie:



- kwote 4140,03 zt stanowigca 50% poniesionych wylacznie przez wnioskodawczynie nakladow na wspdlny lokal w
postaci wnoszonych oplat do Spéldzielni i oplat na utrzymanie mediéw (energia, gaz) w okresie ostatnich 3 lat;

- kwote 4000,00 zl zasadzona prawomocnie wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 9
listopada 2006 r. od uczestnika na rzecz P. D. (syna zainteresowanych) tytulem naprawienia szkody;

- kwote 18 352,99 zl zobowigzan alimentacyjnych uczestnika na rzecz P. D..
Ponadto wnioskodawczyni wniosta o odroczenie splaty na okres 36 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Jwniosek — k. 2-3/

Uczestnik postepowania nie ustosunkowal sie do wniosku. Nie zajal stanowiska takze na po6zniejszym etapie
postepowania.

/doreczenie przez awizo k. 38/

Po doreczeniu opinii bieglego, okreslajacej rynkowa warto$¢ lokalu, wnioskodawczyni wniosla o ustalenie wartosci
lokalu mieszkalnego bedacego sktadnikiem majatku wspolnego zgodnie ze wnioskiem tj. na kwote 96 000 zl, poniewaz
jej zdaniem wycena bieglego w niewielkiej jedynie cze$ci rozni sie od szacunkowego okreslenia wartoéci wskazanej we
wniosku, a uczestnik tej wartoéci nie kwestionuje.

/protokél rozprawy — k. 92, znacznik czasowy 00:01:54 /
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J.1i8. D. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 16 kwietnia 1994 r. W czasie trwania malzehstwa malzonkowie D. nie
zawierali zadnych uméw majatkowych pomiedzy soba.

W czasie trwania zwiazku malzeniskiego, na mocy umowy sprzedazy z dnia 27 czerwca 1996 r., uczestnicy nabyli od J.
K. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...).

Wyrokiem z 27 lutego 2001 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi zniost wspolno$é majatkowa ustawowa
malzenska pomiedzy uczestnikami. Zwiazek malzenski W. D. i S. D. zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem
zaocznym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 841/05.

Jwyrok SO w Lodzi k. 16-17; wyrok SR k. 15; zeznania wnioskodawczyni - protokél rozprawy k.
92 k. 92, znacznik czasowy: 00:09:21 — 00:23:04; umowa sprzedazy k. 11-13; przydzial lokalu
mieszkalnego k. 14/

Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego w przedmiotowym lokalu zamieszkiwala wylacznie wnioskodawczyni wraz ze
wspolnym synem bylych malzonkéw. Choroba wnioskodawczyni zmusila ja do zamieszkania wraz z matka, ale w
lokalu przy ul. (...) nadal znajduja sie jej rzeczy. Po rozwodzie wnioskodawczyni ponosila wszelkie oplaty i zajmuje sie
mieszkaniem. Okolo 6 lat temu mieszkanie zostalo wyremontowane przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie
uzyskuje zadnego dochodu z lokalu. Sama ponosi wszelkie koszty jego utrzymania. Uczestnik nie partycypowal i nie
partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Wnioskodawczyni nie utrzymuje obecnie kontaktow z uczestnikiem.
Wedlug jej wiedzy uczestnik zawsze postugiwal sie adresem wskazanym we wniosku, a mieszka tam matka jego
przyjaciolki.

Uczestnik nie placi alimentéw na rzecz syna, a prowadzone postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne.

/zeznania wnioskodawczyni protokél rozprawy k. 92, znacznik czasowy: 00:09:21 — 00:23:04 /



Aktualna warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu (...), polozonego w L. przy ul. (...), przy
uwzglednieniu jego stanu z daty ustania wsp6lnoéci ustawowej uczestnikow, wynosi 114 000 zlotych.

/opinia pisemna bieglego A. H.-T. — k. 49-64/

Wnioskodawczyni poniosta wydatki na utrzymanie przedmiotowego lokalu w wysokosci 7465,12 zl, na ktora to kwote
skladajg sie:

1. oplaty do spoéldzielni - 7164,07 zlotych, tym:
a. 174,82 z1 — oplata z 2014-08-31
b. 174,82 7zl — oplata z 2014-09-30
c. 174,82 zt — oplata z 2014-10-31
d. 174,82 zt — oplata z 2014-11-30
e. 174,82 zl — oplata z 2014-12-31
f. 174,82 zl — oplata z — oplata z 2015-01-31
g. 174,82 zl — oplata z 2015-02-28
h. 174,82 zl — oplata z 2015-03-31
i. 323,46 zl — oplata z 2015-04-30
j. 185,97 zl — oplata z 2015-05-31
k. 185,97 zt — oplata z 2015-06-15
1. 185,97 zl — oplata z 2015-06-30
m. 185,97 zl — oplata z 2015-07-31
n. 185,97 zt — oplata z 2015-08-31
0. 185,97 zl — oplata z 2015-09-30
p. 185,97 zt — oplata z 2015-10-31
q. 185,97 zl — oplata z 2015-11-30
r. 185,97 zt — oplata z 2015-12-31
S. 191,49 zl — oplata z 2016-01-31
t. 190,76 zl — oplata z 2016-02-29
u. 190,76 zl — oplata z 2016-03-31
V. 190,76 zt — oplata z 2016-04-30
w. 190,76 zl — oplata z 2016-05-31

X. 190,76 zl — oplata z 2016-06-30



y. 347,23 z1 — oplata z 2016-07-31

z. 194,75 z} — oplata z 2016-08-31

aa. 194,75 zl — oplata z 2016-09-30

bb. 194,75 zI — oplata z 2016-10-31

cc. 194,75 zt — oplata z 2016-11-30

dd. 194,75 zl — oplata z 2016-12-31

ee. 194,75 zI — oplata z 2017-01-31

ff. 194,75 z1 — oplata z 2017-02-28

gg. 194,75 zt — oplata z 2017-03-31

hh. 194,75 zl — oplata z 2017-04-12

ii. 194,75 zl — oplata z 2017-05-31

ji- 358,87zl — oplata z 2017-06-30

kk. 194,75 zt — oplata z 2017-07-31;

2. 72,87 zl oplaty za gaz, w tym:

a. 17,4721 ((...))

b. 18,35z ((...))

c. 18,35z ((...))

d. 18,70z} ((...));

3. 228,18 oplaty za energie, w tym:

a. 23 zl (polecenie przelewu z 5 sierpnia 2016 r.)
b. 160 zl (polecenie przelewu z 19 maja 2016 r.)
c. 22,60 (polecenie przelewu z 6 lipca 2016 1.)
d. 22,58 (polecenie przelewu z 29 lutego 2016 1.).

/zeznania wnioskodawczyni protokol rozprawy k. 92, znacznik czasowy: 00:09:21 — 00:21:21;
Saktury i przelewy k. 31, 32/

W. D. jest osobg przewlekle chora z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy. Samotnie wychowuje syna uczestnikéw P. D.,
ktory uczeszeza do szkoly specjalnej. Wnioskodawczyni jak i jej syn, z uwagi na zdrowie obojga, zamieszkuja wspolnie z
matka wnioskodawczyni. W przypadku przyznania wnioskodawczyni spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu,
realne jest splacenie udzialu uczestnika ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy jednego z mieszkan — podlegajacego
podzialowi lub obecnie zamieszkiwanego przez wnioskodawczynie wraz z synem i matka. Wnioskodawczyni obecnie
nie pracuje. Jej jedynym dochodem jest renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz $rodki z Funduszu



Alimentacyjnego otrzymywane na utrzymanie syna, z powodu niewywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego
przez uczestnika.

/zeznania wnioskodawczyni protokol rozprawy k. 92, znacznik czasowy: 00:09:21 — 00:31:21;
legitymacja szkolna k. 21; zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji alimentéw k. 34/

S. D. nie bral czynnego udzialu w sprawie. Nie przedstawil swojego stanowiska na zadnym etapie sprawy.
Whnioskodawczyni nie utrzymuje z nim kontaktu od przeszlo 10 lat. Adres uczestnika, ktoéry zostal wskazany we
wniosku jest ostatnim znanym wnioskodawczyni adresem, pod ktérym uczestnik przebywal i zostal potwierdzony
przez komornika.

Uczestnik nie pracuje, nie pobiera stalych Swiadczen, nie uzyskuje stalych dochodow.

/zarzqdzenia k. 38, 80, 86, 87; zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy k. 92, znacznik
czasowy: 00:09:21 — 00:31:21 |

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 35 kro ustanawia zasade, zgodnie z ktdra w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej zaden z malzonké6w nie
moze zadaé podzialu majatku wspdlnego, nie moze rozporzadzaé ani zobowigzywac sie do rozporzadzania udzialem,
ktoéry w razie ustania wspolnoéci przypadnie mu w majatku wspoélnym lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Z chwilg ustania wspoélnosSci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych (art. 42 kro). Wéwcezas powstaje rowniez mozliwo$é zadania
podziatlu majatku wspodlnego.

Wspo6lnoé¢ ustawowa moze usta¢ m.in. na skutek orzeczenia sadu wydanego w nastepstwie wystapienia przez jednego
z malzonkdw z roszezeniem ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej z waznych powodow (art. 52 § 1 k.r.o0.).

Wspoblnoéc¢ ustawowa, jaka istniata pomiedzy W. D. a S. D. ustala z dniem 21 marca 2001 r., na mocy wyroku z 27
lutego 2001 r. wydanego w przedmiocie zniesienia wspolnoséci majatkowe;.

Majatek wspdlny malzonkéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélnosci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W szczegblnoSci sa to pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne
ushugi Swiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z nich oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkow (art. 32 kro).

W sklad majatku wspoélnego bytych malzonkéw D. wchodzilo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...),
znajdujgcego sie przy ul. (...) w L.. Zgodnie z opinia bieglego, niezakwestionowang przez uczestnikow postepowania,
warto$¢ rynkowa lokalu w dniu ustania wspoélnosSci miedzy bytymi malzonkami wynosita 114 000 zt. Sad ustalil wartoéc
lokalu w oparciu o opinie bieglego. Tym samym nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni, by warto$é prawa do lokalu
ustali¢ w oparciu o twierdzenia wniosku, tj. by przyja¢ warto$é 96 000 zl.

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi. To oznacza, ze obowiazkiem sadu jest
przeprowadzenie dowodow pozwalajacych na ustalenie sktadu i warto$ci majatku wspolnego. Sad oczywiscie bierze
pod uwage zgodne o§wiadczenia zainteresowanych co do sktadu i wartoéci ich majatku wspolnego. Tyle, Ze w niniejszej
sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Uczestnik nie bral czynnego udzialu w postepowaniu i nie wypowiedzial sie
m.in. co do warto$ci prawa do lokalu. W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze warto$¢ wskazana we wniosku inicjujacym
postepowanie jest bezsporna. W konsekwencji konieczne bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego celem ustalenia warto$ci prawa do lokalu. To opinia bieglego stanowila dla Sadu podstawe do okreslenia
wartoSci prawa do lokalu, a nie twierdzenia wnioskodawczyni.



Przeprowadzone w sprawe postepowanie dowodowe nie wykazalo, by poza skladnikiem wskazanym przez
wnioskodawczynie, istnialy jeszcze inne skladniki majatku wspolnego zainteresowanych, podlegajace podzialowi w
ramach niniejszego postepowania.

Sad uwzglednil stanowisko wnioskodawczyni co do sposobu podzialu majatku wspdlnego. OkolicznoSci niniejszej
sprawy w sposob przekonywujacy $wiadcza o zasadno$ci dokonania podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie
wlasno$ci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia to, ze to ona je zajmuje i ponosi zwigzane z nim wydatki od czasu rozstania malzonkéw. Poza tym
wnioskodawczyni, bedac osoba chora, opiekuje sie synem bylych malzonkéw D..

Warto$¢ majatku wspolnego uczestnikoéw, podlegajacego podzialowi wynosi 114 000 zlotych. Uczestnicy maja rownie
udzialy w majatku wspdlnym, wiec kazde z nich powinno otrzymac aktywa o wartoSci 57 000 zlotych. W wyniku
dokonanego podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni otrzymuje skladnik majatkowy o wartoSci 114 0oo zl.
Zatem nalezna wnioskodawcy splata powinna wyniesé 57 000 zl.

Jednak wnioskodawczyni zglosila dodatkowe roszczenia.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o0., kazdy z malzonkdw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoOlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspoélny za wyjatkiem wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

O zwrocie wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty ktoregos$ z malzonkéow sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladow bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008r, w sprawie III CZP 148/07, opublikowanej w OSN z 2009/2/23/37).
Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkdéw i nakladow z
majatku osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych
wydatkéw i naktadéw (art. 45 § 1k.r.0.). Zadanie to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego
zaré6wno okreslenie wysokoS$ci zadanej kwoty, jak i przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a
zglaszajacy takie zadanie obowiazany jest je udowodnié zgodnie z og6lnymi regutami obowigzujacymi w postepowaniu
cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni zgtosila do rozliczenia naktady poniesione przez nig na przedmiotowy
lokal w okresie od 29 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2017 r. w lacznej wysokoSci 4140,03 zl, stanowiaca 50%
poniesionych wylgcznie przez wnioskodawczynie naktadéw na wspolny lokal, na ktéra to kwote mialy sie skladac:

1. oplaty na rzecz Spéldzielni - 3582,03 zi
2. oplaty za gaz - 162 z}
3. oplaty za energie - 396 zl.

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o pomniejszenie kwoty stanowigcej splate udzialu uczestnika o kwote 4000 zl,
zasadzong wyrokiem zaocznym z dnia g listopada 2006 r. jako naprawienie szkody na rzecz P. D. oraz o kwote 18352,99
z} naleznych alimentéw na rzecz syna uczestnikow P. D..

Sad uwzglednil roszenia wnioskodawczyni o rozliczenie nakladow tylko w czeéci.



Ztresci art. 45 k.r.o. wynika, ze rozliczenie nakladéw i wydatkow wchodzi w gre, gdy zaistnialy przesuniecia pomiedzy
majatkami: objetym wsp6lnoécig ustawowa i majatkami osobistymi kazdego z malzonkéw (zostaly dokonane wydatki
i naklady z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek osobisty jednego z nich lub odwrotnie: z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na majatek wspolny). Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o splate dlugu jednego z malzonkow z
majatku wspolnego (art. 45 § 3 k.r.0.). Rozliczenie naklad6w i wydatkow, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie,
nie wchodzi w gre, gdy byly one czynione z majatku wspolnego na ten majatek.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyé, ze bezzasadny w catoSci jest wniosek wnioskodawezyni o zaliczenie na
poczet splaty kwot naleznych od uczestnika tytulem naprawienia szkody oraz zobowigzah alimentacyjnych. Po
pierwsze, kwoty te wynikaja ze zobowiazan, w ktorych wierzycielem jest P. D. i jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze
wnioskodawczyni byla jego przedstawicielka ustawows, to niedopuszczalne jest dokonywanie potracen sum naleznych
osobie trzeciej w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, w ktorych strona jest jedynie przedstawiciel ustawowy osoby
trzeciej. Niedopuszczalne jest mieszanie i zacieranie granic pomiedzy sfera intereséw prawnych przedstawiciela
ustawowego a podlegajacego wladzy rodzicielskiej. Ponadto naleznoSci z opisanych wyzej tytuléw (abstrahujac, ze nie
przystuguja wnioskodawczyni lecz jej synowi) nie mieszcza sie w kategorii roszczen, o ktérych stanowi art. 618 k.p.c.,
majacy odpowiednie zastosowanie z mocy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.

Sad uznal za udowodniony fakt, Zze wnioskodawczyni lozyla na lokal kwote 7465,12 zl, ktéra to kwota wynikala z
naleznoSci dla spoldzielni, oplat za gaz oraz energie. R6znica pomiedzy zadaniem wniosku a ustalong przez Sad kwotg
nakladu wynika z braku udowodnienia ponoszenia przez wnioskodawczynie wszystkich wskazanych we wniosku oplat.
Wnioskodawczyni nie przedstawila bowiem dowodow wplat za gaz na kwote 324 zl, lecz jedynie na kwote 72,87 zl.
Nie przedstawila tez dowodow wplat za energie elektryczna na 792 zl, lecz na 228,18 zl. Z kolei dowody optat do
Spéldzielni, zlozone do sprawy, daja sume 7388,43 zl, ale wnioskodawczyni zadala jedynie rozliczenia kwoty 7164,07
zl, co Sad uwzglednil. Zatem ostateczne rozliczenie wydatkow na utrzymanie mieszkania przedstawia sie nastepujgco:

7164,07 7t + 72.87 7} + 228,18 71 = 7465,12

7465,12 : 2 = 3732,56 zt

W zwiazku z tym, ze udzialy pomiedzy bylymi malzonkami we wspotwlasno$ci majatku po ustaniu wspolnoéci byly
rowne, takze w takim zakresie malzonkowie byli odpowiedzialni za zobowigzania wynikajace ze wspdlnego majatku.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze kwota splaty powinna by¢ pomniejszona o kwote 3732,56 zl.

Warto$¢ majatku wspolnego uczestnikéw, podlegajacego podzialowi wynosi 114 000 zlotych. Uczestnicy maja rownie
udzialy w majatku wspdlnym, wiec kazde z nich powinno otrzymac aktywa o wartoSci 57 000 zlotych. W wyniku
dokonanego podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni otrzymuje skladnik majatkowy o wartoSci 114 000 zl.
Zatem nalezna wnioskodawcy splata powinna wynie$¢ 57 000 zl. Jednak z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie
roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie nakladow z jej majatku osobistego na majatek wspolny, Sad obnizyl nalezng
uczestnikowi splate o kwote 3732,56 zl. W zwigzku z powyzszym ostatecznie zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 53 264,44 zl tytulem splaty.

Sad zasadzil splate oznaczajac, stosownie do art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c. termin w jakim
ma nastapié, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi jej platno$ci. Splata, do ktorej zobowigzana
jest wnioskodawczyni jest wysoka i bedzie stanowila dla niej znaczne obcigzenie finansowe, dlatego zasadne jest
odroczenie jej platnosci na 36 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi.

Odroczenie terminu platnosci jest uzasadnione sytuacja rodzinng i finansowa wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
jest osoba niepracujaca, niezdolng ze wzgledu na stan zdrowia do pracy. Wychowuje samotnie syna, a jej
jedyny dochéd pochodzi z renty z ubezpieczenia spolecznego. Wnioskodawczyni przedstawila sposob zgromadzenia
Srodkéw na splate dla uczestnika, ktéry Sad uznal za rzeczowy i racjonalny. Nie mniej wazna dla orzeczenia



przywileju odroczenia terminu platnosci splaty, jest pasywna postawa uczestnika, ktory nie wykazal najmniejszego
zainteresowania w sprawie.

Przepis art. 212 § 3 k.c. pozwala korygowaé obciazenie uczestnika zobowigzanego do splat oraz realng ich wysoko$¢
przy pomocy odsetek, ktore moga mie¢ charakter odsetek kapitalowych (na wypadek odroczenia terminu uiszczenia
splaty lub rozlozenia jej na raty) lub przy pomocy odsetek ustawowych, co do ktoérych roszczenie powstanie w
przyszlosci - w razie op6znienia zobowigzanego w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Splata nalezna uczestnikowi
zostala zasadzona przy uwzglednieniu aktualnie wystepujacych cen, dlatego zasadzenie odsetek ustawowych na
wypadek op6Znienia w zaplacie, Sad uznal za wystarczajace.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., stosownie do ktoérej kazdy z
uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na tej podstawie
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (polowy
uiszczonej oplaty od wniosku).

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy przewiduja
obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi dokonanie tej czynnoSci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac przepisy art. 113 tej ustawy,
ktéry pozwala m.in. na obciazenie kosztami strony, ktérej czynno$¢ spowodowala ich powstanie.

W realiach niniejszej sprawy kosztami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa byly koszty opinii bieglego —
1196,47 zlotych. Sad stosownie do powolanych wyzej przepisoéw nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika
kwoty po 598,23 zlotych na pokrycie kosztow opinii bieglego tymczasowo wylozonej przez Skarb Panstwa.



