Sygn. akt I Ns 456/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Paulina Jandula
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku T. S. (1) i Z. G.
zudzialem R. G., R.M. (1) i L. P. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. G.
postanawia:

stwierdzi¢, ze spadek po J. G., synu F. i M., zmarlym w dniu 10 lutego 2013 roku w L., na podstawie ustawy nabyli:
corki L. P. (2) zdomu G. (corka J.i W.), R. M. (2) zdomu G. (cérka J. i W.)iT.S. (2) zdomu G. (coérka J.i W.) oraz
syn Z. G. (syn J. i W.) po %4 (jednej czwartej) czeSci kazde z nich.

Sygn. akt I Ns 456/18

UZASADNIENIE

T.S. (1)iZ. G. zlozyli 8 czerwca 2018 roku wniosek o stwierdzenie, ze spadek po J. G., synu F. i M., zmarlym 10 lutego
2013 r. na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: T. S. (1), Z. G., R. M. (1) i L. P. (2) z domu G. po V4 kazde z nich.

Whnioskodawcy podnieéli, ze spadkodawca zmarl jako wdowiec. Pozostawil dzieci wskazane jako wnioskodawcy i
uczestnicy postepowania. Syn spadkodawcy - R. G. zrzekl sie dziedziczenia po rodzicach.

/wniosek k. 3-4/
Uczestnicy przylaczyli sie do wniosku.

R. M. (1) ztozyla dwa dokumenty spisane pismem odrecznym i podniosla, ze w rodzinie byly rozliczenia pomiedzy nia
a Z. G., co potwierdzaja przedlozone dokumenty.

Pelnomocnik wnioskodawcow - po zapoznaniu sie z dokumentami - podnioést, ze pierwszy z nich nie ma podpisu, ktéry
jest elementem koniecznym testamentu i nie moze tak by¢ traktowany. Natomiast drugi z dokumentéw ma charakter
testamentu napisanego wspolnie przez malzonkow, czego takze przepisy nie dopuszczaja i w zwiazku z tym, nie jest
skuteczny. Wedtug pelnomocnika wnioskodawcéw ten dokument moze mie¢ znaczenie przy dziale spadku.

R. G. i L. P. (1) podniesli, ze w ich ocenie dziedziczy¢ powinny wszystkie dzieci z uwzglednieniem zrzeczenia sie
dziedziczenia przez R. G.. /protokél rozprawy k. 34-35v/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J.G., syn F.i M. z domu G., zmar}l w dniu 10 lutego 2013 r. Ostatnio stale zamieszkiwatl w L., w dzielnicy W.. W chwili
$mierci byl wdowcem. Pozostawil dzieci: T. S. (1), Z. G., R. M. (1), L. P. (1) i R. G.. Bylo jeszcze jedno dziecko - L. G.,
ktéra zmarla przed ojcem w 1981 r., byla to osoba calkowicie niepelnosprawna i zmartla jako bezdzietna.

/Jodpis skrocony aktu zgonu J. G. k. 10, odpisy skrocone aktéow malzenstwa: L. P. (1) k. 11, R.
M. (1) k. 12, T. S. (1) k. 14; odpis skrocony aktu urodzenia Z. G. k. 13; zapewnienie spadkowe
wnioskodawczyni — protokél rozprawy k. 34v/

W dniu 7 czerwca 1995 r. przed notariuszem Z. L. w kancelarii notarialnej w L. przy ul. (...) pod nr 55, R. G. zawarl ze
swoimi rodzicami J. G. 1 W. G. umowe zrzeczenia sie dziedziczenia.

/umowa zrzeczenia sie dziedziczenia k. 4 w zalgczonych aktach I Ns 1315/14, kopia umowy k. 15/

Pozostale dzieci J. G. nie zrzekly sie dziedziczenia po nim, nie odrzucily spadku, nie zostaly uznane za niegodnych
do dziedziczenia.

/zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni — protokol rozprawy k. 34v/

W dniu 26 marca 2001 r. sporzadzone zostalo pismo przez J. G., w treéci ktdrego zawarte zostalo stwierdzenie:
»Testament spisany dnia 26 marca 2001 roku przez malzenstwo W. i J. G.. Zostala przepisana dziatka pod budowe
synowi R. G. notarialnie akt ksiegi wieczystej KW nr (...) obszar 4 ary 1-n mtr przy ul. (...). Cérce M. R. (1)
przeznaczyliSmy pietro domu, ktére podwyzszyla i przeprowadzila remont oraz zabudowala taras na mieszkanie.
Zostal splacony syn Z. G., splacony zostal przez M. R. (2) i B. w zlotych 10.000 dziesie¢ tysiecy”.

Testament nie zostal podpisany przez zadnego z malzonkéw G..

/pismo w zalgczonych aktach testamentowych I Ns 456/18/

W dniu 26 marca 2001 r. J. G. wlasnorecznie napisal pismo nastepujacej tresci:
»Spisany dnia 26 marca 2001 roku przez J. i W. G.:

1. Zostala przepisana dzialka pod budowe synowi R. G. notarialnie akt ksiegi wieczystej K.W. nr (...) obszar 4-ry ary
1-n mtr przy ul. (...)

2. Corce M. R. (1) przeznaczyliémy pietro to jest dwa pokoje i kuchnia i taras ktory zabudowali M. na pokoj
3. Zostal splacony syn Z. G., splacili M. R. (2) i B.

4. Dotyczy pomieszczen na parterze od strony pdinocnej t. j 1-n pokéj kuchnia i przedpokdj przeznaczony dla corki
L.iM.P.

5. Natomiast po naszej $mierci J. i W. G. przekazujemy nasze mieszkanie na parterze calos¢ pokdj, maly pokdj,
lazienka, piwnica i kuchnia Za wyzej wymienione pomieszczenia zobowigzujemy do splacenia”.

/pismo w zalgczonych aktach testamentowych I Ns 456/18/

Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i Sad ustalil go w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare
zapewnieniu spadkowemu T. S. (1), ktorego prawdziwos¢ i zupelno$¢ potwierdzili rowniez uczestnicy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powolanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobierca (art. 926 § 1i 2 k.c.), albo gdy sporzadzony testament (testamenty) okazal sie niewazny lub bezskuteczny.

W niniejszej sprawie zaistniala potrzeba oceny, z jakiego tytulu wynikaé¢ moze powolanie do spadku (z ustawy czy z
testamentu) w zwigzku ze zlozeniem przez uczestniczke R. M. (1) dokumentéw sporzadzonych odrecznie przez J. G.
i zaopatrzonych data 26.03.2001 .

W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w
ten sposdb, ze napisze go w caloéci pismem recznym, podpisze i opatrzy data. By oznaczony dokument mogl byé
potraktowany jako testament, musi zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w przytoczonym przepisie, tj. oprocz
samej tresci (rozporzadzenia majatkiem na wypadek Smierci), musi by¢ opatrzony data i podpisany przez testatora
(osobe sporzadzajaca testament). Testament moze zawierac rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy (art. 942 k.c.).

Brak zachowania powyzszych wymagan powoduje niewaznoé¢ testamentu (art. 958 k.c.).

Oceniajac dokumenty sporzadzone przez J. G., stwierdzi¢ nalezy, ze nie speliajg one wskazanych wyzej wymagan,
stawianych testamentom wlasnorecznym, pomimo ich formalnego otwarcia i ogloszenia przez sad jako testamenty.

Pierwszy z opisanych dokument6éw nie zawiera zadnego rozporzadzenia na wypadek $mierci i nie zostal podpisany
przez J. G.. Jest to w istocie projekt dokumentu, ktéry w swej tre$ci potwierdza decyzje o charakterze majatkowym.
Jednak z samej jego tre$ci wynika, ze decyzje te zostaly podjete i wcielone w zycie jeszcze przed napisaniem pisma.

Bardziej rozbudowang tres¢ ma drugi z opisanych dokumentéw. On, tak jak poprzedni zostal zaopatrzony data
26.03.2001 r. W duzej czeSci odnosi sie do tych samych kwestii, co projekt dokumentu. Natomiast w czeéci koncowe;j
(oznaczonej jako pkt ,,5”) znalazl sie zapis, ktéry mozna potraktowaé jako rozporzadzenie majatkiem na wypadek
$mierci. Wskazuje na to uzycie sformulowania ,,po naszej Smierci (...) przekazujemy nasze mieszkanie na parterze ...”.
Jednak sformulowanie to jest niepelne — nie zostalo dokoniczone poprzez wskazanie osoby, ktorej mialaby przypasc
korzyé¢ w postaci mieszkania na parterze. Co istotne, ten dokument podpisali zaréwno J. G., jak i W. G.. Zatem
nawet gdyby w omawianej cze$ci dokumentu znalazlo sie wskazanie osoby, ktéra mialaby otrzymaé mieszkanie, to
z uwagi na zakaz sporzadzania testamentow wspolnych (testamentéw zawierajacych rozporzadzenia majatkiem na
wypadek $§mierci wiecej niz jednej osoby), bylby to testament niewazny. Objecie jednym testamentem (dokumentem)
o$wiadczen ostatniej woli dwoch lub wiecej oséb pociaga za sobg bezwzgledna niewazno$é wszystkich dokonanych
rozrzadzen. Kodeks cywilny nie przewiduje zadnych wyjatkéw w tej materii.

Podsumowujac: zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, by J. G. pozostawil wazny testament. Dlatego
nabycie spadku po nim nastgpilo na podstawie ustawy. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane
sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$c
przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta catoéci spadku.

Zgodnie z art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przyszlym spadkodawcg zrzec sie dziedziczenia
po nim; umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Jezeli nie uméwiono sie inaczej, zrzeczenie
dziedziczenia obejmuje réwniez zstepnych zrzekajacego sie (art. 1049 § 1 k.c.). Osoby te zostaja wylaczone od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyly otwarcia spadku (art. 1049 § 2 k.c.), a wiec nie dziedzicza (art. 927 § 1 k.c.).

W sprawie niewatpliwy byl krag spadkobiercoéw ustawowych. Spadkodawca w chwili §mierci byl wdowcem i pozostawil
piecioro dzieci: T. S. (1), Z. G.,R. M. (1), L. P. (1) i R. G.. Jednak R. G. nie dziedziczy po swoim ojcu, poniewaz skutecznie
zrzekl sie dziedziczenia.

W tym stanie rzeczy spadek po J. G. na podstawie ustawy nabyli: cérki L. P. (2) z domu G. R. M. (2) zdomu G. i T.
S. (2) z domu G. oraz syn Z. G. po ¥4 kazde z nich.



