Sygn. akt I Ns 176/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny w osobie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

po rozpoznaniu 8 lutego 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. M. (1)

z udzialem B. J. (1), M. J., K. P. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze S. F. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku udzial wynoszacy 3/8 (trzy 6sme) czesci
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka

nr (...) o powierzchni 1935 m® w obrebie (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), bedacego
uprzednio wlasnoscia K. P. (2);

2. zasadzi¢ od uczestnika K. P. (1) na rzecz wnioskodawcy M. M. (1) kwote 4717 (cztery tysiace siedemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ns 176/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego wniost o
stwierdzenie, ze S. F. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku udzial ¥4 czeéci wlasnosci zabudowanej

nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1935 m®, uregulowanej
obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika postepowania K. P. (1)
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wnioskodawca wniost
ponadto o udzielenie zabezpieczenia poprzez nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci. W uzasadnieniu, wnioskodawca wskazal, ze nieruchomo$c
potozona w L. przy ul. (...), obecnie uregulowana w ksiedze wieczystej (...) , a poprzednio byla uregulowana w Rep.

hip. (...). 1143 Zdaniem wnioskodawcy, W. S. nabyl udzial V2 czeéci zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) na
podstawie aktu notarialnego z 6 maja 1921 roku. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi z dnia 16 listopada 2020 roku ze sprawy o sygnaturze II Ns 677/20 W. S. nabyl z dniem 6 maja 1951 roku
przez zasiedzenie udzial %2 czeéci wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...), oznaczonej

w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 1935 m® dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Zgodnie z twierdzeniami zawartymi we wniosku W. S. do chwili §mierci (tj. do dnia 6 grudnia 1963
roku) mieszkal w lokalu mieszkalnym nr (...) znajdujacym sie w budynku mieszkalnym na nieruchomosci, a po jego
$mierci nieruchomo$cia zajmowala sie S. F., corka W. S.. Zdaniem wnioskodawcy, w 1964 roku wyprowadzila sie K.
S. — zona W. S. i od tego momentu ani ona ani ktokolwiek w jej imieniu nie interesowala sie nieruchomoscia.



(wniosek k. 3 — 5)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi udzielil zabezpieczenia
roszczenia poprzez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

(postanowienie k. 33)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik K. P. (1) wni6st o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w
nieruchomosci oraz o oddalenie wniosku o zasadzenie od uczestnika K. P. (1) na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania. W uzasadnieniu, uczestnik wskazal, ze S. F. nie byla od 1965 posiadaczka samoistng calej
przedmiotowej nieruchomosci, a w latach 1969 — 1981 roku wlascicielem by} Skarb Pafistwa.

(odpowiedz na wniosek k. 45 — 46)

W odpowiedzi na wniosek, uczestniczka M. J. poparla wniosek stwierdzenie ze S. F. nabyla przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 1985 roku udzial w ¥4 czeSci wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci potozonej w E. przy ul. (...).

(odpowiedz na wniosek k. 57 — 58)

Pismem z 20 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek w ten sposéb, ze wniost
o stwierdzenie nabycia przez S. F. przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku udzialu 3/8 czeéci wlasno$ci

zabudowanej nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 1935 m?,
uregulowanej obecnie w ksiedze wieczystej nr (...), wobec uznania, iz K. P. (2) byla wcze$niej wspolwlascicielka
przedmiotowej nieruchomosci wlasnie w udziale 3/8 caloéci.

(pismo k. 218-220)
Sad ustalil, co nastepuje:

6 maja 1921 roku W. S. nabyl udzial w 1/2 cze$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...) o powierzchni 1935 m® uregulowanej niegdy$ w ksiedze wieczystej Rep. hip. (...). 1143 Wowczas
jako wlasciciele nieruchomosdci w 1/2 czeéci wpisani byli J. i C. — M. malzonkowie M., na podstawie aktu kupna z dnia
16 grudnia 1919 roku. Obecnie dla przedmiotowej nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

(zaswiadczenie k. 12, wypis z ewidencji gruntéw i budynkéw k. 26, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 9-11)

Postanowieniem z 16 listopada 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 677/20 tut. Sad stwierdzil, ze W. S. nabyl
z dniem 6 maja 1951 roku, przez zasiedzenie, udzial w Y2 czesci wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej
potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie (...) o pow. 1935 m2, dla
ktoérej prowadzona jest ksiege wieczysta o numerze (...), co do ktoérego udzialu w dawnej ksiedze wieczystej rep. hip.
(...). (...) ujawnieni byli jako wlasciciele J. i C.-M. malzonkowie M..

(postanowienie k. 23)
W. S. zawarl z K. z domu M. zwigzek malzenski 24 stycznia 1942 roku, ktory trwal do jego Smierci.
(odpis aktu malzenstwa k. 14)

W. S. zmarl 6 grudnia 1963 roku, spadek po nim nabyla jego zona K. K. (1) z domu M. w V4 czeSci oraz jego corka S. F.
w 34 czeSci w zakresie majatku nie objetego wspdlnosScia ustawowa, zas majatek spadkowy W. S. objety wspolnoécia
ustawowa malzenska nabyla w calosci jego corka S. F..



(odpis akt zgonu k. 13, postanowienie k. 24)

K. K. (1) zdomu M. zmartla 27 grudnia 1968 roku, zas spadek po niej w caloéci nabyl jej maz W. P.. W akcie zgonu jako
jej miejsce zamieszkania wskazano (...), K. 144”. Jako miejsce zgonu K. P. (2) wskazano adres (...), ul. (...)”. Z kolei
W. P. zmarl 6 kwietnia 1997 roku, a spadek po nim nabyt w caloéci jego syn K. P. (1).

(odpis aktu zgonu k. 48, postanowienie k. 24, postanowienie k. 19, odpis aktu zgonu k. 180, pismo (...) k. 279)

S. F. zmarla 9 stycznia 1992 roku, za$ spadek po niej nabyla w czes$ciach po Y2 jej dzieci — E. M. z domu J. oraz R. J..
E. M. z domu J. zmarla 6 maja 2013 roku, a spadek po niej w calo$ci nabyl jej syn M. M. (1) w caloéci. R. J. zmarl 16
listopada 2017 roku, a spadek po nim nabyli w udzialach po Y2 jego zona B. J. (1) oraz jego corka M. J..

(akt zgonu k. 18, postanowienie k. 21, postanowienie k. 22, postanowienie k. 25)

S.zdomu S. zawarla z A. F. zwigzek malzenski 13 lipca 1951 roku. A. F. zmart 25 pazdziernika 1980 roku.

(odpis aktu malzenstwa k. 210, odpis aktu zgonu k. 211)

W mieszkaniu numer (...) w budynku przy ul. (...) w E. w latach 1960-1969 mieszkali D. P., F. P., R. P. oraz M. P..
(zeznania J. C. k. 238-238v, pismo (...) k. 259)

Po $mierci W. S. K. P. (2) wyprowadzila sie z nieruchomosci przy ul. (...) w L. i nie utrzymywata kontaktu z rodzing
swojego zmarlego meza, nie byla nawet na komunii swojego chrzeSniaka w 1965 roku.

(przestuchanie wnioskodawcy k. 267 00:31:48-00:42:15)
W decyzji z 15 stycznia 1964 roku jako wlascicieli nieruchomo$ci wskazano S. F. oraz K. S..
(decyzja k. 263-265)

Decyzja z 11 marca 1969 roku obciazono przedmiotowa nieruchomo$é hipoteka na rzecz Skarb Panstwa
zabezpieczajaca zwrot $rodkow finansowych wydatkowanych na nieruchomoéci. Jako wlascicieli nieruchomoéci
wskazano W. S. co do V2 udzialow oraz przez zastrzezenie J. i C. malzonkéw M.. Decyzje doreczono m.in. W. P. oraz
S. F.. Kolejne decyzje dotyczace obcigzenia nieruchomosci hipoteka zostaly wydane 18 czerwca 1970 roku, 6 stycznia
1971, 1 stycznia 1973 roku nie byly doreczana ani W. P. ani S. F., jednak zarzadzono doreczanie ich m.in. niezyjacemu
juzW.S..Zkolei decyzja z 23 wrzeénia 1975 roku rowniez w przedmiocie wpisu hipoteki doreczona zostala niezyjacemu
juz W. S., ale rowniez S. F..

(decyzja k. 49-56)

W szczegblowym rejestrze pomiarowo-klasyfikacyjnym w obrebie (...) (...) jako wladajacg przedmiotowa dzialka
wpisano S. F..

(zaswiadczenie k. 162)

S. F. po Smierci ojca podejmowala decyzje dotyczace kamienicy; zatrudniala dozorce, zbierala czynsze z ktoérych
pokrywala wydatki na ubezpieczenie, wode oraz elektryczno$c, a takze decydowata o remontach: wymianach drzwi,
okien, pracach hydraulicznych oraz elektrycznych. Przez pewien czas S. F. zatrudniala jako zarzadce J. M.. Z uwagi na
odgodrnie narzucane przez aparat panstwowy niskie stawki czynszu w przypadkach konieczno$ci dokonana prac, na
ktore fundusze z czynszow nie wystarczaly prace zlecal organ panstwowy obciazajgc nieruchomosé¢ hipoteka.

(przestuchanie wnioskodawcy k. 267 00:31:48-00:42:15, przestuchanie M. J. k. 267v-268 00:54:14-00:56:16)



Decyzja z 29 grudnia 1980 roku na skutek podania S. F. Przedsiebiorstwo (...) przejeto z dniem 1 stycznia 1981 roku
budynki mieszkalne zlokalizowane na posesji przy ul. (...) w L. z uwagi zly stan zdrowia i wiek S. F.. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz dotychczasowy administrator J. M. z dniem 1 stycznia 1981 roku zrzeka sie swoich obowigzkow.
Podczas sprawowania zarzadu przez Przedsiebiorstwo (...) doreczano rozliczenia dotyczace kamienicy oraz raporty
ze sprawowanego zarzadu.

(decyzja k. 277, przestuchanie wnioskodawcey k. 267 00:31:48-00:48:24)

Lokatorzy kamienicy uwazali za wlasScicielke nieruchomo$ci S. F.. Organizowala ona zebrania mieszkancow
przekazywala im informacje i placono jej czynsz.

(zeznania E. S. k. 237v-238, zeznania J. C. k. 238-238v)

Ustalajac stan faktyczny Sad nie oparl sie na zeznaniach Swiadka Z. D.. Wskazywala ona w swojej depozycji, iz K. P.
(2) do swojej $mierci zamieszkiwala w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L., podczas gdy co innego wynikalo z depozycji
pozostalych §wiadkow, a takze z pisma (...). Nadto zdaniem Sadu zeznania te byly niewiarygodne w zakresie w jakim
Swiadek dokladnie pamietala numer mieszkania K. P. (2) — czyli zony swojego wujka, za$ jednocze$nie nie pamietala
chociazby numeru mieszkania swojej rzekomej chrzestnej. Sad przy ocenie tej depozycji mail tez na uwadze, iz $wiadek
ta zeznala, iz jej chrzestna nazywala sie E. i byla corka W. S., cho¢ jak wynika z postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie nie mial on corki o takim imieniu. Co prawda W. S. mial wnuczke o imieniu E., ktéra byla jednoczesSnie matka
wnioskodawcy. Jednakze wnioskodawca w swoim przestuchaniu wskazal, iz jego matka nie byla chrzestng $§wiadka —
podczas gdy $wiadek Z. D. podawala, iz jej matka utrzymywala kontakt z jej chrzestna i jej synem — ktérego imienia
nie pamieta. Jednocze$nie przy ustaleniu stanu faktycznego Sad mial na wzgledzie nieprzydatno$é przeshuchania K.
P. (1), jako ze uczestnik wskazal, iz do 2019 roku nie wiedzial, iz jest zwigzany z nieruchomoscia, a takze ze o calej
sprawie wie jedynie z dokumentéw — réwniez o tym, iz K. P. (2) byla Zona jego ojca.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie stanowi jeden ze sposobow nabycia wlasnoSci, ktéry ma na celu uregulowanie i usankcjonowanie
trwajacego od dluzszego czasu stanu faktycznego, innego, niz wynikaloby to ze stanu prawnego. Stosownie do tresci
art. 172 k.c. do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest jej posiadanie samoistne przez
okreslony czas. Z kolei posiadanie samoistne zgodnie z art. 336 k.c. to faktyczne wladanie rzeczg. jak wlasciciel.

Na posiadanie skladaja sie dwa elementy corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza
oraz animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa
(wladanie dla siebie). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem
posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Od 1 stycznia 1947 r. do czasu wejscia w zycie Kodeksu cywilnego obowiazywal Dekret z dnia 11 paZdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z dnia 15 listopada 1946 r.). Przepisy tego aktu przewidywaly 20 letni termin zasiedzenia
w przypadku objecia nieruchomos$ci w posiadanie w dobrej wierze oraz 30 letni w przypadku zlej wiary w objeciu
posiadania.

Stosownie do art. XLI § 11 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny do zasiedzenia,
ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego (a wiec przed 1 stycznia 1965 roku), stosuje
sie od tej chwili przepisy tego kodeksu. Jezeli termin zasiedzenia wedtug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug
przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie, za$ jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.
Nalezy przy tym podkreslié, iz pierwotnie obowiazujacy (do 1 pazdziernika 1990 roku) zapis art. 172 k.c. przewidywal



dziesiecioletni termin zasiedzenia w przypadku objecia posiadania w dobrej wierze oraz dwudziestoletni termin w
przypadku objecia posiadania w zlej wierze.

Dobra wiara, w ujeciu tradycyjnym polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomoéci, ze przyshuguje mu wykonywanie przez niego prawo a w zlej wierze jest ten, ktéry wie albo
powinien wiedzie¢, ze prawo wlasnoSci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze decydujace znaczenia
dla oceny ,dobrej” lub ,,zlej wiary” posiadacza maja elementy subiektywne, odnoszace sie do jego stanu $wiadomosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 ., (...) 282/00) Co prawda art. 7 k.c. wprowadza domniemanie
dobrej wiary, jednakze w przypadku, kiedy zasiedzenie dotyczy nieruchomosci utrwalony zostal poglad stanowiacy
obecnie zasade prawna, iz nie mozna méwic o posiadaniu w dobrej wierze nawet w przypadku zawarcia nieformalnej
umowy, skoro do przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci wymagana jest bezwzglednie forma aktu notarialnego
(uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 108/91).

W ustalonym stanie faktycznym Sad doszed! do wniosku, iz S. F. objela po Smierci swojego ojca, a wiec przed 1 stycznia
1965 roku w posiadanie samoistne calg nieruchomos$é potozona przy ul. (...) w L., oznaczonej jako dzialka nr (...) o

powierzchni 1935 m®, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...). Jednocze$nie nalezalo uznaé, iz objela ona posiadanie
caloéci nieruchomoéci w zlej wierze, gdyz nie byto niczym usprawiedliwione w okoliczno$ciach sprawy by mogla ona
uwazac, ze nabyla caly spadek po ojcu samodzielnie.

W ocenie Sadu Stanistawa F. wladala calg nieruchomoscig jak wlascicielka i tak tez byla traktowana przez inne osoby
oraz stan ten trwal co najmniej od 1 stycznia 1965 roku do jej §mierci w 1992 roku. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
to S. F. podejmowala decyzje dotyczace remontéw, oddania nieruchomosci w zarzad, czy tez oddania nieruchomosci
pod zarzad panstwowy. Ona tez organizowala spotkania mieszkancéw dotyczace nieruchomosci i pobierala od nich
czynsze. Przy powyzszej ocenie nalezy mie¢ oczywiécie na wzgledzie uwarunkowania systemu politycznego panujacego
w Polsce przed 1989 roku i szereg powszechnie znanych wynikajacych z tego ograniczen, m. in. w zakresie przydzialu
lokali oraz czynszéw. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz zatrudnienie innej osoby do wykonywania czeéci lub
nawet wiekszo$ci czynnoéci z zakresu zarzadu nieruchomosci w zaden sposob nie podwaza wlaScicielskiego sposobu
posiadania rzeczy, gdyz w kompetencjach wlasciciela lezy m.in. oddanie rzeczy w zarzad innemu podmiotowi — ktory
przy tym nie staje sie jego posiadaczem samoistnym, gdyz wykonuje czynno$ci na rzecz osoby zlecajacej. Podobnie
za niweczace samoistno$c posiadania nie mozna uzna¢ oddania nieruchomosci w zarzad podmiotowi panstwowemu,
gdyz podmiot ten nie wladal jak zarzadca w Zadnym zakresie jak wlasciciel, za$ jako wlascicielke traktowal S. F., ktorej
skladal sprawozdania z trwajacego zarzadu wykonywanego w jej imieniu.

Jednocze$nie nalezalo podkreslié, iz nikt nigdy nie zglaszal sie do S. F. z zadnymi roszczeniami co do nieruchomosci, w
tym w szczegdblnosci nie robila tego K. P. (2), ani jej nastepcy prawni. W ocenie Sadu K. P. (2) opuscila przedmiotowa
nieruchomo$¢ przed 1 stycznia 1965 roku, jednakze po Smierci swojego meza nigdy nie objela przedmiotowej
nieruchomo$ci w posiadanie samoistne i nie brala udzialu w podejmowaniu zadnych decyzji jej dotyczacych.
Zamieszkiwanie przez nig przez pewien czas w charakterze lokatorki w przedmiotowej nieruchomosci nie moglo w
zaden spos6b niweczy¢ samoistnego posiadania nieruchomosci przez jej pasierbice. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
wpisanie w akt zgonu S. F. w 1969 roku jako jej miejsca zamieszkania ul. (...) w L. nie przesadza po pierwsze, iz
mieszkala ona tam do $mierci (w obliczu przeprowadzonych dowodoéw z zeznan $wiadkow, zaswiadczen z (...) oraz
przesluchania wnioskodawcy), a takze by byta ona posiadaczka samoistng nieruchomosci w jakimkolwiek zakresie.

W tym miejscu nalezy rowniez odnies$¢ sie do decyzji wydawanych w czasie posiadania nieruchomosci przez S. F.
dotyczacych wpisow do hipoteki. Stosownie do art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 6 ust. 1 oraz w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z 22
kwietnia 1959 roku o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw prace w budynkach
bedacych wlasnoscia osoéb fizycznych i oséb prawnych nie bedgcych jednostkami gospodarki uspolecznionej moglt
wykonywa¢ organ gospodarki mieszkaniowej ze Srodkow panstwowych bez potrzeby uzyskania zgody wlasciciela
budynku na ich wykonanie, przy czym wtasciciele nieruchomosci byli obcigzeni kosztami prac na budynkach i
urzadzen polozonych na tej nieruchomosci do wysokoSci wzrostu ich wartosci po przebudowie w poréwnaniu z
ich warto$cig przed przebudowa. Powstala r6znica warto$ci domoéow stanowi wierzytelno$¢ Panstwa podlegajaca



hipotecznemu zabezpieczeniu. Z powyzszego wynika, iz wykonywanie prac przez organy panstwa, niezaleznie od woli
wladajacego, nie mialo wplywu na wiascicielski sposob posiadania przez S. F., gdyz w 6wczesnych czasach byta to
praktyka majaca ugruntowanie w przepisach jak i powszechnej praktyce. Nie pozbawiano przy tym S. F. wladztwa
nad rzecza. Jednocze$nie wymienianie w tych decyzjach rowniez innych oséb zaré6wno jako wlascicieli nieruchomosci,
jak i os6b zawiadamianych o ich wydaniu réwniez nie ma wplywu na samoistno$¢ posiadania rzeczy. W pierwszej
kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz jako wlascicieli nieruchomosci oraz jako osoby, ktérym doreczano decyzje organy
panstwa wielokrotnie wskazywaly na niezyjace juz w chwili wydania decyzji osoby. Nadto samo traktowanie przez
organy panstwowe niektérych innych os6b jako wladajacych nieruchomoscig nie moze prowadzi¢ do uznania, iz S. F.
nie byla wylaczng samoistna posiadaczka nieruchomosci, albowiem posiadanie jest stanem faktycznym niezaleznym
od stanu prawnego.

Co istotne w przypadku zasiedzenia udzialu we wlasnosci przez wspoétwlasciciela udzialu innego wspotwlasciciela
niezbedne jest wyrazne zamanifestowanie zmiany charakteru wladztwa, tj. woli wladania calg rzecza jak wylaczny
wlaéciciel w sposob widoczny dla zawiadywanego wspoétwlasciciela i dla otoczenia. W niniejszej sprawie S. F. od
$mierci ojca wszystkie decyzje dotyczace nieruchomoéci podejmowata sama, zas K. P. (2) oraz jej nastepcy prawni
zupehie w nich nie uczestniczyli, ani nie interesowali sie nia. Skoro za$ stan ten trwat przez caly okres zasiedzenia (a
roéwniez i poézniej) to nalezalo uznaé, iz S. F. w sposdb wystarczajacy dla zasiedzenia udzialu K. P. (2) zamanifestowala
swoéj zamiar posiadania calej nieruchomosci z wylaczeniem wspdtwlascicielki.

Nalezy roéwniez odniesc sie do zawiadywanego udzialu bedacego uprzednio wlasnoécig K. P. (2).

K. P. (2) w drodze dziedziczenia po swoim mezu W. S. nabyla ¥4 czeSci spadku — jednak jedynie w zakresie majatku
osobistego W. S.. Do majatku tego nalezal nabyty przed zawarciem malzenistwa z K. P. (2) udziat /2 w przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na podstawie umowy sprzedazy. A zatem udzial w drodze spadkobrania po mezu K. P. (2) nabyla udzial
w nieruchomosci wynoszacy 1/8 catoéci.

W zakresie pozostalej Y2 nieruchomosci W. S. nabyl ja w drodze zasiedzenia, ktore zostalo stwierdzone w sprawie
toczacej sie przed tutejszym sadem o sygn. akt IT Ns 677/20. Nalezy przy tym podkresli¢, iz uptyw biegu zasiedzenia
tej czeSci nastgpil 6 maja 1951 roku, a wiec w trakcie trwania jego malzenstwa z K. P. (2).

Stosownie do tresci art. X i XI dekretu z 29 maja 1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo matzenskie majatkowe
Prawo malzenskie majatkowe stosuje sie do powstalych po jego wejéciu w zycie stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami, chociazby zawarli oni malzenstwo przed tym dniem, o ile przepisy ponizsze nie stanowia inaczej, przy
czym malzonkowie, ktoérzy przed dniem wejScia w zycie prawa malzenskiego majatkowego nie zawarli majatkowe;j
umowy malzenskiej, podlegaja przewidzianemu w tym prawie ustrojowi ustawowemu dopiero po uplywie roku od
wejécia jego w zycie. Z kolei zgodnie z art. 14 dekretu z 29 maja 1946 roku Prawo malzenskie majatkowe stosunki
majatkowe malzonkéw podlegajg ustrojowi ustawowemu, chyba ze malzonkowie poddali je ustrojowi umownemu
albo ze z mocy prawa lub orzeczenia sadu podlegaja ustrojowi przymusowemu. Art. 17 i 18 tego aktu prawnego
stanowil, iz do majatku dorobkowego matzonkéw zaliczane sa wszystkie przedmioty nabyte w trakcie malzenstwa z
wyjatkiem wylaczonych w dekrecie, przy czym w razie watpliwoéci majatek uwaza sie za dorobkowy.

Natomiast zgodnie z art. X ustawy z 27 czerwca 1950 roku Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny przepisy kodeksu
rodzinnego stosuje sie do stosunkéw nim objetych, chociazby powstaly przed jego wejsciem w Zycie, jezeli przepisy
ponizsze inaczej nie stanowia. Natomiast art. XVIII cytowanej ustawy wskazywal, iz jezeli w chwili wejécia w zycie
kodeksu rodzinnego stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly ustrojowi ustawowemu, przewidzianemu w prawie
malzenskim majatkowym przepisy kodeksu rodzinnego o wspolnosSci ustawowej stosuje sie do istniejacego jeszcze
majatku dorobkowego malzonkoéw bez wzgledu na czas jego nabycia. Z kolei ustawa z 27 czerwca 1950 roku Kodeks
rodzinny wskazywal w art. 21, iz przedmioty majatkowe, nabyte przez ktéregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania
malzenistwa i stanowiace jego dorobek, sa wspolnym majatkiem obojga malzonkéw (wspoélnoéc¢ ustawowa), zas ta
wspoélnosScig nie sg objete jedynie przedmioty nabyte przez spadek, zapis lub darowizne, przedmioty osobistego uzytku
oraz przedmioty potrzebne do wykonywania zawodu.



Analiza powyzszych przepisow prowadzi do ustalenia, iz w chwili zasiedzenia udziatu ¥2 w nieruchomoéci przez W. S.
byl on w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej z K. P. (2), za$§ d6wczesne nie przewidywaly by nabycie w drodze
zasiedzenia w trakcie trwania wspo6lnoéci nastepowalo do majatku odrebnego malzonkéw. Sad w caloéci podziela
zdanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK
257/12 stanowiace, ze w wypadku nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie w trakcie trwania wspolno$ci
majatkowej nieruchomo$¢ wchodzi do majatku wspolnego malzonkoéw, nawet jesli posiadaczem samoistnym byl
tylko jeden z malzonkéw, réwniez wtedy, gdy okres posiadania prowadzacego do zasiedzenia rozpoczal sie przed
powstaniem wspoélnosci, ale zakonczyt w czasie jej trwania.

Powyzsze prowadzi do ustalenia, iz wskutek zasiedzenia W. S. nabyl z dniem 6 maja 1951 roku, przez zasiedzenie,
udzial w 2 czeSci wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) ale do wspo6lnosci
ustawowej z zong K. P. (2). W przypadku W. S. i K. P. (2) wspo6lno$¢ ta ustala z chwila $émierci mezczyzny, zas
zgodnie z art. 25 Kodeksu rodzinnego z 1950 roku oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku, ktory byt
objety wspolno$cia ustawowa, a od chwili ustania wspoélno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolwlasnos$ci. Powyzsze prowadzi do ustalenia, iz w skutek $émierci W. S. K. P. (2) stala
sie wylaczna wlascicielka polowy zasiedzianego w trakcie jej malzenstwa udzialu we wlasnosci nieruchomoéci, tj. ¥4
czesci. Nalezy przy tym przypomniec, iz w rezimie dziedziczenia w oparciu o przepisy Dekrety prawo spadkowego
nabyla ona spadek po mezu jedynie w zakresie majatku odrebnego W. S., gdyz caly przypadajacy mu udzial w majatku
wspolnym odziedziczyla jego corka.

Majac na uwadze powyzsze z chwila Smierci W. S. K. P. (2) byla wlascicielka udzialu V4 z Y2 we wlasnoéci
nieruchomo$ci nabytej przez W. S. w drodze umowy oraz V2 z V2 zasiedzianego udzialu — lgcznie zatem byta
wlascicielka udzialu w nieruchomoéci wynoszacego 3/8 caloSci. Pozostalg cze§¢ w drodze dziedziczenia nabyla S. F..

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 1 postanowienia stwierdzil, ze S. F. z dniem 1 stycznia 1985 roku nabyla przez
zasiedzenie roku udzial 3/8 czesci wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako

dzialka nr (...) o powierzchni 1935 m*> w obrebie (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), bedacego
uprzednio wlasnoscia K. P. (2).

O kosztach postepowania, sad orzek! zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli interesy
uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu Kkosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W toku niniejszej sprawy do stanowiska
wnioskodawcey przylaczyta sie uczestniczka M. J., z kolei B. J. (2) ostatecznie nie zajela stanowiska w sprawie.
Natomiast uczestnik K. P. (1) aktywnie i wielokrotnie w toku postepowania zajmowal stanowisko przeciwne do
stanowiska wnioskodawcy jak roéwniez skladal szereg dopuszczonych przez Sad w sprawie wnioskéw dowodowych
— nalezalo zatem uzna¢, iz interesy uczestnikow sa sprzeczne, cho¢ K. P. (1) w piSémie przed zamknieciem rozprawy
ostatecznie wskazal, iz zostawia wniosek do uznania sagdu. Wobec za$ uwzglednienia w calo$ci zadania wnioskodawcy
i sprzecznych intereséw stron Sad w punkcie 2 postanowienia zasadzit od uczestnika K. P. (1) na rzecz wnioskodawcy
kwote 4717 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Na powyzsza kwote zlozyla sie oplata od wniosku w wysokoS$ci 2000 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 2700 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (ustalonej na podstawie § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).
Nalezy przy tym podkreslié, iz Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia uczestnika od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania jako, ze nie wykazano by jego sytuacja majatkowa za tym przemawiala.



