Sygn. akt IT C 769/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasto L. — P. L.

przeciwko M. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT C 769/11

Sygnatura akt IT C 769/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrzeénia 2011 roku Miasto L. wnioslo przeciwko M. L. powodztwo o zaplate kwoty 63.946,05 zl wraz

z ustawowymi odsetkami w zakresie kwot:
* 4.536,07 zt od dnia 11.06.2006 r. do dnia 03 lipca 2006 roku,
* 4.535, 46 zl od dnia 11 lipca 2006 roku do dnia 04 wrze$nia 2006 roku,
* 4.534,84 7z} od dnia 11 sierpnia 2006 roku do dnia 27 wrze$nia 2006 roku,
- 1,72 z} od dnia 11 sierpnia 2006 roku do dnia 04 wrze$nia 2006 roku,
- 4.536,57 z} od dnia 11 wrzeénia 2006 roku do dnia 27 wrze$nia 2006 roku,
+ 4.533,63 zt od dnia 11 pazdziernika 2006 roku do dnia 03 stycznia 2007 roku,
+ 3,55zt od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia 03 stycznia 2007 roku,
* 4.533,02 z} od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia 08 stycznia 2007 roku,
* 4,16 z} od dnia 11 grudnia 2006 roku do dnia 08 stycznia 2007 roku,
* 4.532,41 z} od dnia 11 grudnia 2006 roku do dnia 10 stycznia 2007 roku,

+ 4.531,80 zl od dnia 11 stycznia 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,



+ 4.536,57 zt od dnia 11 lutego 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,

* 4.536,57 z} od dnia 11 marca 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,

* 4.536,57 zt od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,

+ 4.536,57 zt od dnia 11 maja 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,

* 4.536,57 zt od dnia 11 czerwca 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,

* 4.536,57 zt od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,
- 3.248,78 z} od dnia 11 sierpnia 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,

+ 1.287,79 zl od dnia 11 sierpnia 2007 roku do dnia 02 maja 2008 roku,

* 4.536,57 zt od dnia 11 wrze$nia 2007 roku do dnia 02 maja 2008 roku,

* 4.536,57 zt od dnia 11 paZzdziernika 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,
- 4.536,57 z} od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku,

+ 4.102,50 7zl od dnia 11 grudnia 2007 roku do dnia 02 maja 2008 roku,

+ 432,07 zt od dnia 11 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.02.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.03.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.04.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.05.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.06.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.07.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.08.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.09.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.10.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.11.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.12.2008 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.01.2009 r. do dnia zaplaty,

* 4.536,57 zt od dnia 11.02.2009 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod jest wlaScicielem gruntu polozonego w L. przy ulicy (...)

oznaczonego jako dzialki nr (...) w obrebie (...). Pozwany korzystal z terenu o powierzchni 3350 m®. Powéd ustalil



oplate za korzystanie z jego nieruchomosci w okresie od 01 czerwca 2006 roku do 28 lutego 2009 roku w wysokosci
miesiecznej 4.536,07 zl, na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta L. z dnia 4 marca 2004 roku o numerze (...),
w sprawie czynszu za nieruchomos$ci Miasta £. oddawane w dzierzawe na okres nie dluzszy niz trzy lata. Pozwany
uiScil oplaty za okres od czerwca 2006 roku do listopada 2007 roku, jednakze wplat dokonywal z opéZznieniem. Powdd
dochodzi odsetek ustawowych za okresy od dnia wplaty (pozew k. 2-6, pelnomocnictwo k. 7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 wrze$nia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT
Nc 1078/11, Sad uwzglednit powodztwo i orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 21-23).

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zglosit
zarzut przedawnienia roszczenia. Zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i wysokoSci, przyznajac przy tym, iz w
spornym okresie korzystal z nieruchomosci strony powodowej bez tytulu prawnego. Wyjasnil, ze zawart z powodem
umowe o rozlozenie na raty zadtuzenia powstalego w okresie od 1 listopada 2003 roku do 31 stycznia 2006 roku,
ktoére regulowal terminowo. Pozwany wskazal rowniez, iz wielokrotnie zwracat sie do powoda o uregulowanie stanu
prawnego nieruchomosci poprzez ustalenie czy korzysta z niej bezumownie, czy jako dzierzawca, uzyskujac decyzje
odmowne. Pozwany zakwestionowal takze podstawe prawna wskazang przez powoda jako uzasadnienie naliczania
oplat (sprzeciw k. 26-29, pelnomocnictwo k. 31).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem zainicjowanym wnioskiem M. L. w przedmiocie zasiedzenia nieruchomoSci
polozonej w (...) przy ulicy (...)/(...) z (...) majace wplyw na uregulowanie stanu prawnego parkingu przy ulicy (...)
(postanowienie k. 87).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sad podjat zawieszone postepowanie w sprawie (postanowienie k. 123).

W pi$mie z dnia 5 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda potwierdzil, iz pozwany nie dysponowat tytulem prawnym
do przedmiotowych nieruchomosci. Powo6d sprecyzowal rowniez powodztwo wskazujace, iz toku przedmiotowego
procesu dochodzi nalezno$ci gtéwnej w kwocie 63.946,05 zt stanowiacej zadluzenie pozwanego za okres od grudnia
2007 roku do lutego 2009 roku oraz odsetek naleznych powodowi od kwot nieuiszczonych w terminie, w okresie od
czerwca 2006 roku do lutego 2009 roku (pismo pelnomocnika powoda k. 177-180).

W piémie procesowym z dnia 28 lipca 2017 roku pozwany wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac je tak
co do zasady jak i wysoko$ci. Podniost zarzut spelnienia §wiadczenia i przedawnienia roszczen. Nadto zglosilt zarzut
potracenia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu w stosunku do powoda w wysokosci 778.260,21 zl, a wynikajacej
z poczynionych przez pozwanego nakladéw na nieruchomo$¢ stanowigcg przedmiot postepowania (pismo pozwanego
k. 183-184).

W pi$émie z dnia 16 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda popart powoddztwo i nie uznal zgloszonego zarzutu
potracenia kwestionujac poczynione naklady oraz ich wysoko$¢ (pismo pelnomocnika powoda 239-241).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

M. L., na podstawie zawartej z Gming L. w dniu 30 lipca 2002 roku umowy dzierzawy, prowadzil na terenie
nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...) skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi

(...)/n, (...) w obrebie (...), a obszarze o powierzchni 3350 m(2), dziatalnoéé gospodarcza — parking. W 2003 roku
pozwany wypowiedzial umowe dzierzawy i od tego czasu korzystat z nieruchomosci bez tytulu prawnego (okoliczno$é
bezsporna, umowa k. 245-247).

W dniu 28 lutego 2006 roku Miasto L. zawarlo z M. L. umowe nr (...). (...)(...)o rozloZenie na raty zadluzenia w
wysokosci 195.012,64 zt za bezumowne korzystanie z terenu Miasta przy ulicy (...) bez numeru wykorzystywanego pod
parking za okres od 01 listopada 2003 roku do 31 stycznia 2006 roku wynikajacego z nakazoéw zaplaty w sprawach o



sygn. akt: IT Nc 685/03 z dnia 23 grudnia 2003 roku, II Nc 341/04 z dnia 12 maja 2004 roku oraz wyrokéw: SO w
Lodzi z dnia 07 grudnia 2004 roku w sprawie I C 982/03, S w L. z dnia 04 marca 2005 roku I ACa 141/05. Pozwany
uznat dlugo wobec Miasta. Zadluzenie zostato roztozone na 36 rat w kwotach po 5.417,02 zl platnych do dnia 30-go
kazdego miesigca poczawszy od marca 2006 roku. (umowa k. 32-34). Pismem z dnia 20 marca 2006 roku ustalono,
iz miesieczna rata splaty zadluzenia bedzie wynosi¢ 4.536,57 zt platna do 10 —go kazdego miesigca kalendarzowego
poczawszy od kwietnia 2006 roku, z kolei za miesigc marzec 2006 roku winna zostaé uiszczona do 20 marca 2006
roku (pismo k. 10, dowdd doreczenia k. 9 odw.).

M. L. dokonal na rzecz powoda nastepujacych wplat: w dniu 13 lutego 2006 r. kwoty 3.718,50 zl z miesigc luty 2006 r.,
w dniu 13 lutego 2006 r. kwote 3.000 zt z tytulu zalegloSci za korzystanie z parkingu, w dniu 22 lutego 2006 r. kwote
18.000 zt z tytulu zalegloéci za korzystanie z parkingu, w dniu 14 marca 2006 r. kwote 3.719 zl za miesigc marzec 2006
r., w dniu 20 marca 2006 r. dodatkowo kwote 818,07 zl za miesigc marzec 2006 r., w dniu 29 marca 2006 r. kwote
5.417,02 z} I raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 29 kwietnia 2006 r. kwote 5.417,02 zl II raty do umowy o
rozlozenie na raty, w dniu 12 kwietnia 2006 r. kwote 4.536,57 zl za miesigc kwiecien 2006 r., w dniu 30 czerwca 2006
r. kwote 5.417,02 z}H IV raty do umowy o roztozenie na raty, w dniu 30 maja 2006 r. kwote 5.417,02 z} III raty do umowy
o rozlozenie na raty, w dniu 30 lipca 2006 r. kwote 5.417,02 z1 V raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 3 lipca
2006 1. kwote 4.537,18 zI za miesiagc czerwiec 2006 r., w dniu 4 wrze$nia 2006 r. kwote 4.537,18 zl za miesigc lipiec
2006 r., w dniu 30 sierpnia 2006 r. kwote 5.417,02 z VI raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 29 wrze$nia 2006
r. kwote 5.417,02 zl VII raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 27 wrze$nia 2006 r. kwote 9.074,36 zl za miesiac
sierpien i wrzesien 2006 r., w dniu 30 listopada 2006 r. kwote 5.417,02 zt IX raty do umowy o rozlozenie na raty, w
dniu 30 pazdziernika 2006 r. kwote 5.417,02 z} VIII raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 30 grudnia 2006
roku kwote 4.537,18 zl za miesigc pazdziernik 2006 r., w dniu 30 grudnia 2006 r. kwote 5.417,02 zl X raty do umowy
o rozloZenie na raty, w dniu 4 stycznia 2007 roku kwote 4.537,18 zt za miesigc listopad 2006 roku, w dniu 8 stycznia
2007 roku kwote 4.537,18 z} za miesiac grudzien 2006 roku, w dniu 28 lutego 2007 r. kwote 5.417,02 zl XII raty do
umowy o rozlozenie na raty, w dniu 30 stycznia 2006 r. kwote 5.417,02 zl XI raty do umowy o rozlozenie na raty, w
dniu 30 marca 2007 r. kwote 5.417,02 zl XIII raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 29 kwietnia 2007 r. kwote
5.417,02 z} XIV raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 30 maja 2007 r. kwote 5.417,02 z} XV raty do umowy o
rozlozenie na raty, w dniu 30 czerwca 2007 r. kwote 5.417,02 zt XVI raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 30
lipca 2007 r. kwote 5.417,02 zt XVII raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 30 sierpnia 2007 r. kwote 5.417,02
z} XVIII raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu 30 wrze$nia 2007 r. kwote 5.417,02 zt XIX raty do umowy o
rozlozenie na raty, w dniu 30 pazdziernika 2007 r. kwote 5.417,02 zt XX raty do umowy o rozlozenie na raty, w dniu
30 listopada 2007 r. kwote 5.417,02 zt XXI raty do umowy o rozlozenie na raty. W dniu 9 stycznia 2008 r. pozwany
uiScil kwote 35.000 zl za korzystanie z gruntu za okres od stycznia 2007 r. do grudnia 2007 r., oraz w dniu 29 kwietnia
2008 roku kwote 19.000 zl za kolejne okresy (dowody wplat k. 35-52, rozliczenie zadluzenia k. 16-20).

M. L. korzystal z nieruchomosci przy ulicy (...) w okresie od grudnia 2007 roku do lutego 2009 roku, nie uiszczajac z
tego tytulu stronie powodowej zadnych oplat (okoliczno$é bezsporna).

Whnioskiem z dnia 30 wrzeSnia 2010 roku M. L. wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o
stwierdzenie zasiedzenia z dniem 29 wrzeénia 2005 r. wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dzialki o aktualnych
numerach (...)polozonych w L. przy ulicy (...) z B., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste KW nr (...) oraz zbiory
dokumentow nr (...)i (...) (okoliczno$¢ bezsporna). Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1238,/10 umorzyl postepowanie w zakresie
wniosku o zasiedzenie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w L. i oddalil wniosek o zasiedzenie
w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania. Niniejsze orzeczenie jest prawomocne (postanowienie k. 144
wraz z uzasadnieniem k. 150-166, postanowienie Sadu Okregowego k. 127 z uzasadnieniem k. 128-148, postanowienie
Sadu Najwyzszego k. 124)

W dniu 4 marca 2004 roku Prezydent Miasta L. wydal zarzadzenie oznaczone numerem (...) w sprawie czynszu
za nieruchomosci Miasta L. oddawane w dzierzawe na okres nie dluzszy niz trzy lata, ktore zostalo zmienione



zarzadzeniem Prezydenta Miasta L. z dnia 10 lipca 2008 roku o numerze (...) (okoliczno$é bezsporna, za takze
zarzadzenie z zalacznikiem k. 11-15).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych dowodéw. Sad oddalil wnioski dowodowe
zgloszone przez strone pozwang uznajac, iz okoliczno$ci, na ktére wnioskowane dowody mialyby zostaé
przeprowadzone byly nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad oddalil r6wniez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy uznajac,
iz niniejszy wniosek dowodowy jest spo6Zniony.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 16.09.2011r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla w zycie 3.05.2012 r., a zatem w czasie kiedy zostato wszczete
przedmiotowe postepowanie, strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przewodniczacy moze zobowigzaé¢ do zlozenia w wyznaczonym terminie
pisma przygotowawczego, w ktorym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania.

W realiach rozstrzyganej sprawy strona powodowa zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, zostala
zobowigzana do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego w toku sprawy, w ktérym powola¢ miala wszystkie
zarzuty, twierdzenia, wnioski dowodowe, pod rygorem z art. 20783 kpc. Przywolane zarzadzenie zostalo wydane
po tym jak pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym zakwestionowal przede wszystkim
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy strone powodowa otrzymat niniejsze
zarzadzenie w dniu 8 listopada 2011 roku i w zakre§lonym terminie nie zglosi zadnych twierdzen, zarzutow i wnioskow
dowodowych. Dopiero w pi§mie z dnia 21 sierpnia 2017 roku, czyli po szeSciu latach prowadzenia postepowania,
pelnomocnik reprezentujacy strone powodowa zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$é wysoko$ci oplaty z tytulu bezumownego korzystania z gruntu w latach objetych pozwem oraz wysokoéci
czynszu dzierzawnego jaki powod moglby uzyskaé w tym okresie przy uwzglednieniu stawek rynkowych. Wskazaé przy
tym nalezy, iz pelnomocnik powoda nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwialy w sposob obiektywny,
zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na wezedniejszym etapie postepowania. Majac na uwadze
powyzsze w ocenie Sadu zgloszony przez strone powodowa wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest
wnioskiem sp6znionym i podlegajacym oddaleniu.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Powdd w przedmiotowej sprawie domagal sie ostatecznie zasadzenia kwoty 63.946,05 z} tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dziatki
numer (...) w obrebie (...)w okresie od grudnia 2007 roku do lutego 2009 roku oraz odsetek naleznych powodowi od
kwot nieuiszczonych w terminie w okresie od czerwca 2006 roku do lutego 2009 roku.

Pozwany nie uznal powo6dztwa, wnidsl o jego oddalenie, nie kwestionujac przy tym, iz w okresie objetym sporem
korzystal bez tytulu prawnego z nieruchomosci stanowiacych wlasnosé strony powodowej w sprawie. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia, ktory wymaga omowienia w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, przy czym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie polega na odmowie zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia
z powolaniem sie na przedawnienie; bez koniecznosci wskazywania wlasciwego przepisu ustalajacego termin
przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.2.2007 r., IV CSK 1/07). Uplyw terminu przedawnienia nie



powoduje wygas$niecia roszczenia. Zobowiazanie z roszczeniem przedawnionym przeksztalca sie w tzw. zobowiazanie
naturalne (niezupelne), ktére traci przymiot zaskarzalno$ci, jednak w dalszym ciggu wiaze strony. Spehlienie
$wiadczenia w wykonaniu przedawnionego roszczenia stanowi, co do zasady, prawidlowe wykonanie zobowigzania.
Przedawnienie nie ma zatem wplywu na byt stosunku prawnego (co do zasady zobowigzaniowego) ani prawa
podmiotowego, lecz oslabia jego ochrone poprzez mozliwo$¢ eliminacji kompetencji organéw stosujacych prawo do
nakazania realizacji roszczenia zgodnie z tredcia tego uprawnienia (zob. A. Jedlifiski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I,
2012, S. 733).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata.

Roszczenia dochodzone przez powoda sa zwigzane z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza w
postaci parkingu, a zatem zgodnie z art. 118 k.c. ma do nich zastosowanie 3 - letni okres przedawnienia. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 wrze$nia 2005 r. IV CK 105/2005, LexPolonica nr 1113834,
wynika bowiem, ze wedlug ,,utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezgcego u jego
podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynno$cia prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem,
nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawne;j - lecz jego zwiagzek
z dzialalno$cig gospodarcza.

Nalezy domniemywac, ze jezeli z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca, to jest to roszczenie zwigzane z prowadzong
przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Tylko gdyby dokonanie czynnos$ci lub dochodzenie roszczenia nie pozostawaly
w zadnym funkcjonalnym zwiazku z przedmiotem prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnosci, to nalezaloby
uznaé, ze nie jest to czynno$¢ o charakterze gospodarczym, ani roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., III CZP 44/10, Lex nr 599797, Biul.SN
2010/9/5, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., VI ACa 1503/12, Lex 1344301).

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazac nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadej$ciem momentu, w ktérym §wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie pozew zlozony zostal w dniu 8 wrze$nia 2011 roku, a zatem roszczenia wymagalne przed
dniem 8 wrze$nia 2008 roku sg przedawnione. Uznaé¢ zatem nalezy, iz przedawnieniu ulegly nie tylko naleznoéci
gléwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki. W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy
wskazal, ze odsetki za opdznienie traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki
za opOznienie, zarébwno wykazujace zwigzek z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie
wykazujace. Z kolei

w wyroku z dnia 24 maja 2005r., V CK 655/04 , LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o odsetki za
op6znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

W zakresie roszezen dotyczacych okresu od dnia 8 wrzeénia 2008 roku podlegaly one oddaleniu jako nieudowodnione
co do wysoko$ci. W niniejszym postepowaniu strona powodowa nie wykazala zasadnoSci zasadzenia roszczenia
w zadanej wysokoSci. Tym bardziej, iz pozwany zakwestionowal wysoko§¢é dochodzonego roszczenia co do jego
wysokosci.

Na wstepie rozwazan poczyni¢ nalezy uwage natury ogdlnej, a mianowicie zgodnie z ogolna reguly rozkladu ciezaru
dowodu wynikajacg z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego sa rowniez przepisy art. 3 k.p.c., 232 k.p.c.
i 381 k.p.c. Tym samym onus probandi w przedmiotowej sprawie spoczywal na stronie powodowej. Poczyni¢ nalezy
roéwniez uwage natury ogdlnej, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i nie jest rzecza sadu zarzadzenie



dochodzen w celu uzupelienia, wyjaénienia, wykazania zasadno$ci twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia
dowoddw, to uzna¢ nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

W przedmiotowym procesie powdd jednoznacznie wskazal, ze swoje zadanie wywodzi z bezumownego korzystania
przez pozwanego M. L. z przedmiotowej nieruchomoéci i zgdal wynagrodzenia z tego tytulu. Nalezy wskazaé, ze poza
wlasnymi wyliczeniami, strona powodowa zadnymi wiarygodnymi dowodami nie wykazala w tym zakresie wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia. Nie moze by¢ bowiem za dowo6d taki uznane wewnetrzne przekonanie powoda o zasadnosci
wysoko$ci zadanej kwoty, nie moga by¢ tez uznane dokumenty o charakterze ogélnym dolaczone do pozwu, maja
one jedynie w ocenie Sgdu charakter pogladowy, stanowia poparcie stanowiska danej strony, jednakze nie stanowig
dowodu na gruncie kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno§¢ wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci. Wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci
powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okolicznosSci konkretnego przypadku - z uwzglednieniem charakteru
i trwaloSci obcigzenia oraz jego uciazliwo$ci. Wynagrodzenie to nastepnie powinno podlegaé weryfikacji przez
stopien ingerencji w uprawnienia wlascicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomosci) oceniany z kolei przez
pryzmat przeznaczenia nieruchomoéci i okolicznosci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie lub
mozliwo$¢é wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela (np. z uwzglednieniem stan technicznego budynku).
Wynagrodzenie takie w ocenie Sadu, obejmuje to wszystko, co uzyskalby wilasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil
lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego, a o wysoko$ci naleznego wiascicielowi
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy w okreSlonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Zgodnie z art. 224 §
2 w zw. z art. 225 k.c., wladciciel rzeczy moze zgdaé wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza
samoistnego w zlej wierze. Roszczenie wlaSciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, przewidziane w art. 224 §
2 wzw. z art. 225 k.c. mieSci w sobie elementy roszczen szczegblnych przewidzianych w przepisach o zobowigzaniach.
W szczegblnoSci roszczenie wiladciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, oparte
na podstawie przepisow o ochronie wlasno$ci spelnia te sama funkcje, co roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.) obejmujac uzyskana przez tego posiadacza korzy$¢ majatkowa wynikajaca z korzystania
z tej rzeczy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, OSNC 1981, Nr 9,
poz. 171, jak rébwniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972, III CZP 22/72, OSNCP 1972, Nr 12, poz. 213,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r., II CR 471/79, z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNC 1987,
nr 2-3, poz. 44 oraz z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 169). Roszczenie to zmierza
takze do kompensacji kosztéw np. publicznoprawnych ponoszonych przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego) na
rzecz, z ktorej nie mogl korzystac, czy kosztéw poniesionych na mozliwo$¢ korzystania z innej rzeczy tego samego
rodzaju. Mozliwo$¢ dochodzenia, przez wlasciciela rzeczy, roszczenia uzupelniajacego obejmujacego wynagrodzenie
za korzystanie

z rzeczy przez posiadacza pelni rowniez niewatpliwie funkcje prewencyjng w tym znaczeniu, ze sama perspektywa
koniecznoSci zaplaty przez posiadacza ewentualnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinna
przeciwdzialaé obejmowaniu cudzych rzeczy

w posiadanie w zlej wierze. O takiej funkeji omawianego roszczenia §wiadczy jednoznacznie to, ze prawo dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest niezalezne od tego, czy wlasciciel (uzytkownik wieczysty) poniost jaki§
uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzy$é z tego tytulu, ze cudza rzecz posiadal. Jednak o wysoko$ci naleznego
wlaécicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe (przecietne) za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w
okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, zasada prawna - OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209, z dnia 7 stycznia 1998 r., III
CZP 62/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CSK 273/03 oraz z dnia 19 paZdziernika 2011 r., I CSK 80/11, niepubl). Podstawa ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi, w przedmiotowej sprawie mogly by¢ takze dochody, jakie powdd
moglby osiagnaé gdyby wykorzystal nieruchomos$é z uwzglednieniem faktycznego i prawnego przeznaczenia danej



nieruchomoéci bedacej w posiadaniu pozwanego, ktorych ustalenie (wysokos¢é dochodéw) wymagalo wiadomoéci
specjalnych (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III Ca 559/14).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

iz powdd kwote dochodzong pozwem tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci
wyliczyl w oparciu o Zarzadzenie numer (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie czynszu
za nieruchomosci Miasta L. oddawane w dzierzawe na okres nie dluzszy niz trzy lata, ktore zostalo zmienione
zarzadzeniem Prezydenta Miasta L. z dnia 10 lipca 2008 roku o numerze (...).

W toku poczynionych ustalen, ktore nie byly kwestionowane w sprawie ustalono, iz pozwany nie posiadal w spornym
okresie tytulu prawego do uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci, nie zawieral bowiem ze strona powodowa
umowy dzierzawy. W sprawie nie moze mie¢ do niego zastosowania przywolane powyzej Zarzadzenie Prezydenta
Miasta L. z dnia 04 marca 2004 roku zmienione Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2008 roku o numerze (...). W ocenie
Sadu orzekajacego w sprawie nie mozna réwniez w realiach przedmiotowej sprawy przyjaé, iz stawki oplaty wskazane
w wyzej wymienionym rozporzadzeniu (na podstawie ktorego ustalono dochodzone w toku procesu wynagrodzenie)
sa preferencyjne w stosunku do stawek rynkowych mozliwych do uzyskania przez strone powodowa, bowiem nie
zostalo to w zaden sposéb udowodnione. Strona powodowa nie wykazala w przedmiocie wysokos$ci dochodzonego
roszczenia zadnej inicjatywny dowodowej, poza spéznionym wnioskiem o powolanie bieglego, na podstawie ktorych
to mozliwym stalaby sie weryfikacja wysokos$ci zadanego pozwem wynagrodzenia. Ponadto z cala moca podkresli¢
nalezy, iz strona powodowa byla w toku calego postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
co zwalnia Sad z obowiazkow natozonych art. 5 k.p.c. Nadto Sad nie mogt dopuscié z urzedu dowodu z opinii bieglego
w sytuacji braku inicjatywy stron, ktéra na dany fakt sie powolywala, bowiem prowadziloby to do naruszenia zasady
kontradyktoryjnoS$ci procesu cywilnego i bezstronnoéci sadu.

Reasumujgc strona powodowa nie wykazala zatem wysoko$ci naleznego mu odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanego ze spornej nieruchomosci, tym samym powo6dztwo jako nieudowodnione za okres od
8 wrzesnia 2008 roku do lutego 2009 roku oraz odsetek naleznych powodowi od kwot nieuiszczonych w terminie w
okresie od 8 wrze$nia 2008 roku do lutego 2009 roku podlegalo oddaleniu.

Z kolei w zakresie kwot dochodzonych za okres od grudnia 2007 roku do dnia 7 wrzeénia 2008 roku powddztwo
podlega oddaleniu, wobec nieudowodnienia jego wysoko$ci oraz wobec skutecznie podniesionego w tym zakresie
zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze oddalenie powodztwa w przedmiotowej sprawie Sad nie zajmowal sie zgloszonym zarzutem
potracenia w stosunku do ktorego, li tylko na marginesie rozwazan zasygnalizowa¢ nalezy, iz nie zostal on skutecznie
zgloszony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



