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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. (...)

Protokolant: st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Lodzi
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. M. (1)

przeciwko (...) spotkazo.o. w L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 819/11

UZASADNIENIE

W dniu 31 paZdziernika 2011 roku powod B. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. powddztwo o zaplate
21.573,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2010 roku oraz wniéslt o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu B. M. (1) wskazal, ze w dniu 4 listopada 2008 roku nabyl u pozwanego piec grzewczy firmy (...),
ktory zostal zamontowany u powoda w pazdzierniku 2009 roku. Po dwoch tygodniach uzytkowania piec zaczal
nieprawidlowo funkcjonowaé. Wowczas powdd skorzystat z uprawnien gwarancyjnych, przystugujacych mu w okresie
12 miesiecy od daty pierwszego uruchomienia, ale nie dtuzszym niz okres 18 miesiecy od daty zakupu. Pomimo
dokonanych prac naprawczych piec w dalszym ciggu dzialal nieprawidlowo, tj. parokrotnie wylaczal sie w czasie
doby, co w konsekwencji prowadzito do znacznego obnizenia temperatury w calym domu. Z uwagi na nieskuteczno$c
kolejnych napraw, powdd z koficem marca 2010 roku stwierdzil niezgodno$é zakupionego towaru z umowa i
dwukrotnie wezwal pozwanego do wymiany wadliwego urzadzenia na nowe. W dniu 12 kwietnia 2010 roku pracownik
pozwanego J. A. podjal sie ostatnich prac naprawczych, w czasie ktérych wymienil sensor CO oraz plyte gldéwna. Wobec
kolejnej naprawy powdd ponownie wezwal pozwanego do wymiany pieca na nowy, a ostatecznie, pismem z dnia 16
listopada 2010 roku odstapil od zawartej umowy sprzedazy, zadajac zwrotu ceny. Nastepnie w dniu 28 lutego 2011
roku powod zawezwal sprzedajacego do préoby ugodowej, czemu jednak sprzedajacy nie zado$céuczynil, podnoszac,
ze sporny piec powod zakupil w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, co wylacza uprawnienia
powoda w oparciu o ustawe o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. W ocenie powoda argumentacja
pozwanego jest bledna, powod nabyl bowiem piec dla potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego, niezwigzanych z
dzialalnoS$cia ogrodnicza, nadto prowadzone przez niego gospodarstwo ogrodnicze zalicza sie do dzialu dzialalnosci
wytworczej w rolnictwie, nie podlegajacej rygorom ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloci. Nie kontestujgc faktu zawarcia z powodem umowy sprzedazy, pozwany wskazal w pierwszej
kolejnoéci, ze uprawnienie powoda do odstapienia od umowy wygaslo, w sprawie brak jest bowiem podstaw do
stosowania przepiséw ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Jak wynika z akt sprawy B. M.
(1) nabyl sporny piec w celu zwigzanym z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, o czym $wiadczy m.in. okoliczno$é
wskazania przez powoda danych do faktury w postaci identyfikatora NIP, REGON oraz nazwy firmy. W konsekwencji
uznac nalezy, Ze uprawnienia kupujacego wyznaczaja przepisy Kodeksu cywilnego, w szczego6lnosci art. 568 § 1 k.c.,
w my$l ktérego, uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku. Niezaleznie od powyzszego
pozwany podnidsl, ze nawet gdyby przepisy przywolanej ustawy mialy jednak zastosowanie wobec powoda i tak brak
byloby podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Powdd zawiadomil bowiem pozwanego o niezgodnosci towaru z
umowa po uplywie 2 miesiecy od stwierdzenia wady, tj. dopiero w dniu 29 marca 2010 roku, a tym samym utracil
uprawnienia z tytutu rekojmi. Ponadto powod nie wykazal, iz niezgodno$¢ towaru istniala juz w chwili jego wydania,
cho¢ powinno$¢ ta cigzyla na nim z racji przekroczenia sze$ciomiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy.

(odpowiedz na pozew k. 38-41)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ponadto pelnomocnicy
stron odniesli sie na piSmie do zlozonych przez bieglych opinii.

(protokot rozprawy k. 59-63, k. 76-78, k. 87-90, k. 188-191, k. 243-247, k. 281, k. 296-297, k. 306-310, k. 316-319,
k. 337-338, k. 354-355, k. 35-357, pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 172, k. 200-202, k. 236-237, pismo
procesowe pelnomocnika pozwanego k. 175, k. 234, k. 283-286, k. 323-326)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2008 roku powdd B. M. (1) kupil u pozwanego (...) Sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.,
towar w postaci gazowego stojacego kotla kondensacyjnego firmy (...).2 wraz z elementami do wykonania kotlowni.
Laczna warto$¢ towar6w wyniosta 21.573,51 zt.

W wystawionej przez powoda fakturze jako nabywca towaru zostal wskazany B. P. i Urzadzanie O., jak rowniez NIP
powoda. Pod fakturg ta powod zlozyl wlasnoreczny podpis.

(zeznania $wiadka M. B. k. 60-61, zeznania $§wiadka W. O. k. 89, duplikat faktury k.42, okolicznoéci bezsporne)

Pomimo zakupienia kotla w listopadzie 2008 roku zostal on podlaczony i uruchomiony dopiero w pazdzierniku
2009 roku. Uruchomienia kotla podjatl sie D. S., prowadzacy dzialalnoéé w zakresie uslug montazu instalacji, ktérego
powodowi polecit W. O.. Po uruchomieniu kotla zaré6wno powdd, jak i D. S. stwierdzili jego prawidlowa prace. Kilka dni
p6Zniej powdd zauwazyl, ze kociol samoczynnie sie wylacza. O zaobserwowanych problemach powdd poinformowal
D. S., ktory kilkukrotnie przyjezdzal do domu powoda i podejmowatl préoby naprawy kotla. W ocenie D. S. przyczyng
wylaczania sie kotla bylo dzialanie sensora tlenku wegla, ktory na skutek czynnikéw zewnetrznych - prawdopodobnego
jego zdaniem przedostawania sie zanieczyszczonego powietrza do komory spalania - wprowadzal kociol (sensor)
w stan awarii. D. S. trzykrotnie dokonal wymiany sensora na nowy, dzialanie to przynosilo jednak krotkotrwalg
poprawe, po kilku dniach prawidlowego funkcjonowania kotla ponownie dochodzilo bowiem do wystapienia wyzej
opisanej usterki. Po jakim$ czasie o pomoc w naprawie zostal poproszony J. A., bedacy regionalnym koordynatorem
serwisu firmy (...), ktéremu jednak nie udalo sie wyeliminowac zglaszanego przez powoda problemu, przy czym w
obecnosci J. A. piec zawsze dzialal poprawnie. Dlatego tez wymiane jego elementéw §wiadek podejmowal wylacznie
dla zadowolenia klienta — powoda.

(dowdd z przestuchania powoda k. 61-62 w zw. z k. 356, zeznania $§wiadka D. S. k. 77, zeznania $wiadka J. A. k. 88-89)



Zamontowanie spornego kotla nie zostalo poprzedzone wydaniem opinii kominiarskiej, nie zostal réwniez
sporzadzony stosowny projekt instalacji kotla. Ponadto czynno$ci zwiazane z uruchomieniem kotla zostaly
przeprowadzone w ciagu godziny, podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami czas ten powinien wynies¢ 72
godziny.

(pisemna opinia bieglego H. K. k. 93-164)

Pod koniec 2009 roku powdd przebywal przez dwa miesiace w szpitalu, co sprawilo, ze nie zajmowal sie sprawami
zwiazanymi z awaryjnoScia kotta.

(dowod z przestuchania powoda k. 61-62 w zw. z k. 356)
D. S. nie posiada uprawnien do napraw gwarancyjnych kotlow rodzaju, jak zamontowany u powoda.
(zeznania $wiadka D. S. k. 77, okolicznos$ci bezsporne)

Pismem opatrzonym data 29 marca 2010 roku, powdd poinformowal producenta kotla, iz zakupiony u pozwanego
towar posiada wady, w szczego6lno$ci kilkukrotnie wylgcza sie w ciggu doby, co powoduje obnizenie temperatury w
calym domu, wobec czego wnidst o wymiane pieca na nowy, wolny od wad. Z prosba o wymiane kotta powdd zwrdécit
sie ponadto do pozwanego, czyniac to w dniu 1 kwietnia 2010 roku.

W dniu 12 kwietnia J. A. wymienil w kotle powoda sensor tlenku wegla oraz plyte gtéwna, wskazujac w protokole
serwisowym jako przyczyne wymiany wystepowanie bledu F55. Jednocze$nie w treéci protokolu wpisano, ze
odprowadzenie kondensatu winno by¢ wykonane z rury kanalizacyjnej PCV, a nie wezem gumowym. Odnotowano
ponadto zadanie powoda wymiany urzadzenia na nowe.

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2010 roku producent kotla poinformowal powoda, iz urzadzenie to pracuje prawidlowo.

(protokot serwisowy k. 9, protokdl naprawy k. 10, reklamacja wraz z dowodem nadania i doreczenia przesylki k. 11-13,
pismo k. 14, k. 24, okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 2 listopada 2010 roku powdd wezwal pozwanego do niezwlocznej wymiany pieca na nowy, pod rygorem
odstapienia od umowy. Wobec uplywu zakre$lonego terminu, pismem z dnia 16 listopada 2010 roku, doreczonym
pozwanemu w dniu 18 listopada 2010 roku, powod zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy i wniost
o zwrot ceny zakupu, tj. kwoty 21.573,51 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd w pismie z dnia 22 listopada 2010 roku wskazal, ze zgloszone roszczenie nie moze
zostaé uwzglednione, albowiem powdd nie wykazal istnienia wady zakupionej rzeczy.

W piémie opatrzonym data 18 stycznia 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze przedmiotowego zakupu
dokonal w ramach prowadzonego gospodarstwa ogrodniczego. Jednocze$nie podkreslil, ze projektowanie ogrodow
nie jest inng niz ogrodnictwo dzialalnoécig i nie podlega ewidencji o dzialalnoSci gospodarcze;.

(pismo k. 15, o§wiadczenie wraz z dowodem nadania i doreczenia przesylki k. 18-20, wezwanie wraz z dowodem
nadania i doreczenia przesylki k. 21-23, pismo k. 25, okolicznosci bezsporne)

W pomieszczeniu kotlowi, w ktérym pracowal sporny kociol, nie zapewniono prawidlowego wywiewu i nawiewu
powietrza, na skutek czego w pomieszczeniu tym w wyniku podci$nienia wystepowalo zjawisko ,odwrotnego ciagu”,
tj. zasysania spalin z nad dachu, co powodowalo zbyt czeste wylgczania pracy kotla wskutek dzialania sensora tlenku
wegla. Powyzsze bylo w szczegblnosci spowodowane zamontowaniem przez powoda komina jednoplaszczowego,
zamiast zalecanego przez producenta komina dwuplaszczowego, w konsekwencji tym samym ciggiem kominowym
bylo pobierane powietrze do komory spalania, jak réwniez wydalane zanieczyszczenia. Zakupiony przez powoda kociol
wykorzystywal przy tym zaledwie od 8 do 24% swojej mocy, a wiec byl zdecydowanie za duzy zaréwno dla celow



maksymalnego, jak i minimalnego zuzycia wody oraz centralnego ogrzewania. Powyzsze w polaczeniu z warunkami
zewnetrznymi powodowalo okresowe wylaczanie sie kotla, co mialo na celu ograniczanie sytuacji, w ktérych do domu
powoda zostanie dostarczona zbyt duza moc cieplna. Na przerywana prace kotla wplyw moglo mieé takze uzywanie
w domu powoda kominka, co zmniejszalo zapotrzebowanie ciepla dla centralnego ogrzewania. Nie bez znaczenia byl
ponadto nieprawidlowy montaz rury odptywowej kondensatu, na skutek czego dochodzito do wzrostu kondensatu w
kolektorze spalin, co uniemozliwiato ich odprowadzanie.

(pisemna opinia bieglego H. K. k. 93-164, ustna opinia bieglego H. K. k. 189-191, pisemna opinia bieglego Z. M. k.
217-224, ustna opinia bieglego Z. M. k. 244-245)

Sprzedaz kotléow (...) 476.2 zostata zakonczona w 2009 roku. W 2008 roku na 40 sprzedanych kottow w/w rodzaju
wykonano 12 napraw gwarancyjnych (w ciaggu dwdch lat gwarancji) zidentyfikowanych jako wymiana czujnika. W
2009 roku na 32 sprzedanych kotléw naprawy takie zostaly przeprowadzone wylgcznie pieciokrotnie. W poréwnaniu
z innymi urzadzeniami oferowanymi przez firme (...) wymieniona liczba napraw gwarancyjnych nie odbiegala od
normy.

(pismo k. 298)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powotanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron, zeznania §wiadkoéw oraz opinie bieglych sadowych H. K.
iZ. M.. Oceniajac opinie bieglego H. K., Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, przeprowadzonych
przez siebie ogledzinach kotla zakupionego przez powoda oraz pomieszczenia kotlowni. W zlozonej opinii biegly
precyzyjnie wymienil, jakie przyczyny mogly leze¢ u podstaw wadliwej pracy kotla, wskazujac przy tym, ze wadliwosé
ta najprawdopodobniej byla spowodowana nie wadliwo$cia samego urzadzenia, a przyczynami zewnetrznymi, w
szczego6lnosci warunkami, w jakich sporny kociol pracowal oraz jego zbyt duza moca w stosunku do zapotrzebowan
istniejacych w domu powoda. Jednocze$nie biegly podniosl, ze wady te uniemozliwiaja korzystanie z zakupionego
przez powoda kotla w sposob ciagly, nieprzerwany. Oceniajac przedmiotowa opinie Sad nie podzielil zarzutow
zgloszonych do jej treéci przez strone powodowa. W pierwszej kolejnoSci podniesienia wymaga, ze biegly nie mial
mozliwo$ci uruchomienia spornego kotla, strona pozwana odmoéwila bowiem wykonania tej czynno$ci. Niemniej
jednak zdaniem Sadu, dla wysnutych przez biegltego wnioskow praca kotla nie byla konieczna, biegly byl bowiem
w stanie stwierdzi¢ zauwazone uchybienia przy wylaczonym urzadzeniu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze twierdzenia
bieglego odnosnie warunkéw, w jakich kociol pracowal, w szczegdlnosci zwigzanych z systemem wentylacji, jak
rowniez na okolicznoéc¢ zbyt duzej mocy kotla, nie maja charakteru ogélnikowego, a ich podstawe stanowily precyzyjne
wyliczenia bieglego, ktore zostaly przytoczone w tresci opinii. Ponadto twierdzenia te, w zakresie w jakim dotyczyly
systemu wentylacji pomieszczenia kotlowni oraz sposobu doprowadzania i odprowadzania na zewnatrz powietrza
do/z kotla, znalazly pelne potwierdzenie w opinii bieglego Z. M.. Powdd zdaje sie przy tym nie zauwazac, ze przy
zalozeniu, ze na prace kotla mialy wplyw warunki zewnetrzne, to uruchomienie kotla przez bieglego nie mialoby
wplywu na treé¢ zlozonej przez niego opinii, warunki te doprowadzilyby bowiem do ponownego uszkodzenia sensora
tlenku wegla (w obecno$ci bieglego, badz tez w pdzniejszym okresie), co skutkowaloby ponownym pojawieniem sie
bledu F55 i przerwaniem pracy kotta. Przypomnienia wymaga przy tym, ze po wymianie sensora kociol przez pewien
okres funkcjonowal prawidlowo, na co zwracali uwage zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Jednocze$nie zaréwno D.
S., jak i J. A. zgodnie podnosili, Zze w ich ocenie przyczyna bledéw sensora byly wlasnie warunki zewnetrzne, w
szczegblnosci fakt pobierania przez kociol do komory spalania nieczystego powietrza. CzeSciowo w odmienny sposéb
Sad ocenil natomiast opinie bieglego Z. M., uznajac, ze jest ona wiarygodna wylacznie w zakresie, w jakim biegly
dokonal oceny na podstawie zaobserwowanych przez siebie faktéw, poddanych analizie przez pryzmat posiadanej
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Miarodajny charakter mialy zatem wnioski bieglego odnoszace sie do zwiazku
przyczynowo-skutkowego istniejacego pomiedzy brakiem zamontowania w pomieszczeniu kotlowni prawidlowego
systemu powietrzno-spalinowego kotla, tj. komina dwuplaszczowego, a wadliwa praca kotta. W sprawie niesporne



bylo bowiem, Ze komin taki nie zostal zamontowany przez powoda, a wedlug danych producenta byl on warunkiem
niezbednym dla sprawnej pracy kotla. Jednocze$nie obaj biegli wskazali, ze istniejacy u powoda system kominowy
sprawial, ze do komory spalania kotla moglo dostawac¢ sie zanieczyszczone powietrze, co musialo powodowaé awarie
sensora tlenku wegla, a w konsekwencji przerwanie pracy kotla. Chybione zdaniem Sadu sa przy tym twierdzenia
strony powodowej, ze skoro podczas rozruchu spornego kotla w dniu 9 lipca 2014 roku zostal on podlgczony do komina
dwuplaszczowego, a pomimo tego przestal dzialaé po kilku godzinach, brak jest podstaw do wywodzenia przyczyny
niesprawnej pracy kotta z braku odpowiedniego systemu kominowego w pomieszczeniu kotlowni. Stawiajac powyzsza
teze strona powodowa pomija bowiem w caloSci okoliczno$é, ze podlaczenie kotla do komina dwuptaszczowego
nie zostalo poprzedzone ekspertyzg kominiarska, nie wiadomo zatem, czy system kominowy byl calkowicie drozny,
biegly nie zapoznat sie z wynikami analizy spalin, nie sprawdzil réwniez, czy komin zostat podlaczony prawidlowo,
a nadto podczas rozruchu kotla w ogble nie ustalono, czy zamontowany w kotle sensor tlenku wegla byl sprawny, a
jednoczeénie biegly sam przyznal, ze mozliwa byla sytuacja, iz na skutek zamontowania komina dwuplaszczowego
sensor ten, bedac nie w pelni sprawnym, zostal oszukany i kociot pracowal przez pewien czas, zanim sensor uleg}
destrukeji. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingt natomiast opinie bieglego Z. M. w czeSci, w ktorej biegly
stawia teze o wadzie konstrukcyjnej kotta powoda. Twierdzenia w tym zakresie nie zostaly przez bieglego rzetelnie
umotywowane, w szczegolno$ci biegly nie wskazal na zadne obiektywne dowody, ktére moglyby doprowadzi¢ do
wysnucia powyzszego wniosku, wprost przyznajac, ze wiedze w tym zakresie czerpal od powoda i 0s6b trzecich
(serwisanta wykonujgcego rozruch). Jednocze$nie twierdzenia bieglego nie znalazly potwierdzenia u producenta
kotla, ktéry wyjasénil, ze awaryjno$é kotlow (...) 476.2 spowodowana uszkodzeniem sensora tlenku wegla byla na
normalnym poziomie w poréwnaniu do pozostalych modeli oferowanych kotlow.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku Sad oddalil wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Nafty i Gazu Panstwowego Instytutu (...) z K., uznajac, ze wydane
w sprawie opinie bieglych sa wystarczajace do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535inast.) oraz o
rekojmi za wady, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia spornej umowy (art. 556 i nast.), albowiem, w ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie przedmiotem sprzedazy nie byl towar konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r.,
Nr 141, poz. 1176 ze zm.), zwanej dalej ustawa konsumencka.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze w dniu 4 listopada 2008 roku powdd zawarl ze strong pozwana umowe
sprzedazy, na dowod czego powdd wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 21.573,51 zl, przy czym w tresci faktury,
co istotne podpisanej przez powoda, jako kupujacy wskazany zostal B. P. i Urzadzanie O., jak rowniez NIP powoda.
Poza sporem pozostawalto ponadto, ze sporny kociol powdd zamontowat dopiero w pazdzierniku 2009 roku, a takze,
iz po jego uruchomieniu powod zauwazyl nieprawidlowosci w pracy urzadzenia. Okoliczno$cig niesporna bylo takze,
ze poczatkowo w zakresie naprawy kotla powdd korzystal z pomocy D. S., a dopiero péZniej z pomocy pracownika
producenta kotla J. A., przy czym w sprawie nie zostalo wykazane (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), wjakiej dacie J. A. podjal
sie pierwszych prac naprawczych. W §wietle przedlozonych dokumentéw, bezspornym jest rowniez, iz powod zglosil
pozwanemu istnienie wad zakupionego kotla dopiero pismem z dnia 1 kwietnia 2010 roku, za$ producentowi pismem
z dnia 29 marca 2010 roku.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy powod nabyl sporny kociol w trybie art. 1 ust. 1 ustawy
konsumenckiej, a takze, czy zakupiona rzecz posiadala wady, ktore uprawnialy powoda do skorzystania z uprawnien z
tytulu rekojmi. Ustaleniu wymagalo rowniez, czy powdd zglosil zauwazone usterki w ustawowym terminie, uchybienie
tej powinnosci pozbawialo bowiem powoda w/w uprawnien.



W ocenie Sadu przedmiotowa umowa, wbrew twierdzeniom powoda, nie zostala zawarta w trybie art. 1 ust. 1
ustawy konsumenckiej, a wiec nie podlegala jej rezimowi. Przypomnieé¢ nalezy, ze w mySl powolanego przepisu,
przepisy ustawy stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j
osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar
konsumpcyjny). Wskazana definicja ma charakter autonomiczny, co oznacza, ze za konsumenta uwaza sie wylacznie
osobe wymieniong w jej tresci, bez odwolywania sie do innych przepiséw, w szczegoélnosci art. 22" k.c., czy tez
przepisow o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji dla oceny statusu powoda jako
konsumenta w rozumieniu omawianej ustawy irrelewantne znaczenie ma okoliczno$¢, czy dzialalno$¢ ogrodnicza
polegajaca na projektowaniu ogrodéw nalezy kwalifikowaé w kategorii dzialalnoSci gospodarczej, a decydujace
znaczenie ma okoliczno$é, czy powod zajmuje sie dzialalnoScia polegajaca na projektowaniu ogrodow i czy w
zwigzku z tga dzialalno$cia zawarl przedmiotowa umowe sprzedazy. Za bezsporne uznaé¢ przy tym nalezy, ze
okoliczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy zawodowej nie pozbawiala powoda mozliwoéci nabycia kotta
grzewczego na wlasne potrzeby, a wiec z zachowaniem przymiotu konsumenta i rygoréw przewidzianych w ustawie
konsumenckiej. W ocenie Sadu o§wiadczenie powoda o nabyciu kotla na wlasne potrzeby nie moze by¢ jednak uznane
za prawdziwe. W pierwszej kolejnoSci przypomnieé nalezy, ze jako kupujacy na fakturze VAT nie zostal wskazany
B. M. (1) jako osoba fizyczna, ale B. P. i Urzadzanie O., na fakturze widnieje ponadto NIP i REGON powoda. Prima
facie wiec zasadny jawi sie wniosek, ze gdyby powdd faktycznie chciat nabyé kociol dla wlasnych, niezwigzanych z
prowadzong dzialalno$cia potrzeb, jako dane kupujacego do faktury zostalyby podane wylacznie jego imie i nazwisko.
Zdaniem Sadu nieistotny jest przy tym fakt, ze dane do faktury przekazal sprzedajagcemu W. O., niewatpliwie bowiem
Swiadek ten dzialal z wyraznego upowaznienia powoda, zwlaszcza, ze jak wynika z treSci zeznan M. B., nie byt to
pierwszy przypadek, gdy W. O. jako instalator wspoélpracowal z powodem. Co przy tym istotne pod fakturg tg widnieje
podpis powoda, co pozwala na przyjecie, iz potwierdzil on prawidlowos$é jej tresci. Powyzsze deprecjonuje depozycje
B. M. (1), iz nie otrzymal on pierwotnej faktury VAT oraz jej nie podpisywal. Z wyjaénien tych powdd ostatecznie sie
zreszta wycofal, oSwiadczajac po okazaniu omawianego dokumentu ksiegowego, ze zlozyl pod jego trescig swéj podpis.
Fakt nabycia przez powoda spornego kotla w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci ogrodniczej wynika rowniez z
pisma powoda opatrzonego datg 18 stycznia 2011 roku, w ktérym poinformowal on pozwanego, ze zakupu kotla
dokonal w ramach prowadzonego gospodarstwa ogrodniczego. Analiza przedmiotowego pisma daje podstawe do
wniosku, iz pow6d wywodzil swoja legitymacje do skorzystania z uprawnien wynikajacych z ustawy konsumenckiej
wylacznie z faktu prowadzenia dzialalnosSci niebedacej dzialalno$cia gospodarczg, ktore to jednak przekonanie, w
$wietle dotychczasowych rozwazan, nalezy uznaé za bledne. Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze powdd uruchomit
kociol prawie rok po dokonanym zakupie, ktéra to zwloke nalezaloby uznac za zastanawiajaca gdyby przyjaé, ze do
nabycia kotla doszlo na wlasne, stricte domowe potrzeby powoda. Skoro zatem B. M. (1) dokonal zakupu kotla w
zwigzku z prowadzonym gospodarstwem ogrodniczym w sprawie nie znajduje zastosowania ustawa konsumencka, a
przepis art. 568 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy sprzedazy, zgodnie z ktéorym, uprawnienia
z tytuhu rekojmi za wady fizyczne wygasaly po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech,
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Zarzut z tytulu rekojmi moégt by¢ podniesiony takze po upltywie
powyzszych terminbw, jezeli przed ich uplywem kupujgcy zawiadomit sprzedawce o wadzie. W niniejszej sprawie
poza sporem pozostawalo, ze powdd wiedze o nieprawidlowo dzialajagcym kotle powzigl w krotkim czasie po jego
uruchomieniu (pazdziernik 2009 roku), a wiec po uplywie niemal roku od jego zakupu. Po ujawnieniu sie awarii B.
M. (1) nie poinformowal o tym fakcie pozwanego, a jej usuniecia podjat sie na wlasna reke, co tez sam przyznat w
zlozonych wyjasnieniach. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie tylko nie wykazal, ale w ogole nie staral sie wykazaé,
ze zawiadomil sprzedawce (pozwanego) o stwierdzonych nieprawidlowosciach w dzialaniu kotla, przed uptywem roku
od daty jego zakupu. W konsekwencji, w $wietle art. 568 § 1 k.c., utracil on uprawnienia z tytulu rekojmi.

W ocenie Sadu nawet gdyby przyjac, ze powdd nabyl sporny kociol jednak w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
konsumenckiej, brak byloby podstaw do uwzglednienia powodztwa i w tym bowiem przypadku B. M. (1) utracilby
uprawnienia z tytulu rekojmi. Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny
jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.



Przy tym, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego
zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione (art. 8 ust. 3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zgdaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo
domagact sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnosc
towaru konsumpcyjnego z umowg jest nieistotna. Przy okreSlaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany
uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 4). Kupujacy traci natomiast uprawnienia przewidziane
w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie
zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem (art. 9
ust. 1 ustawy). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze pow6d uruchomit sporny
kociol w pazdzierniku 2009 roku, a wady w jego funkcjonowaniu odkryt po kilku dniach. W konsekwencji Sad uznal, ze
najp6zniej z koncem pazdziernika rozpoczalt bieg dwumiesieczny termin, o ktérym mowa wyzej. Nie powielajac ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, ze po ujawnieniu sie nieprawidlowos$ci w dzialaniu kotla powod kilkukrotnie
prosit o pomoc w jego naprawie D. S.. Dopiero gdy dzialania te nie przyniosly pozadanego rezultatu, D. S. zwroécil sie o
pomoc do J. A., bedacego gldbwnym serwisantem firmy (...). Powdd nie wykazal przy tym, w jakiej konkretnie dacie do
producenta kotla dotarla informacja o jego nieprawidlowej pracy, informacji w tym zakresie nie potrafili takze udzieli¢
w/w $wiadkowie. W sprawie dowiedziono wylgcznie, ze pismem z dnia 29 marca 2010 roku B. M. (1) poinformowat o
swoich problemach firme (...), za$ pismem z dnia 1 kwietnia 2010 roku pozwanego. Co przy tym oczywiste, w $wietle
cytowanego przepisu art. 9 ust. 1 ustawy konsumenckiej, dla skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi koniecznym
jest poinformowanie o wadzie sprzedawce, nie za$ producenta rzeczy, w tym drugim przypadku kupujgcy realizuje
bowiem uprawnienia z tytulu gwarancji. Wprawdzie podzieli¢ nalezy przytaczany w uzasadnieniu pozwu poglad,
iz uprawnienia z tytulu gwarancji moga by¢ realizowane obok uprawnien z tytulu rekojmi (art. 13 ust. 4 ustawy
konsumenckiej), jak réwniez, iz kupujacy ma prawo dochodzié¢ swoich roszczen wpierw w oparciu o uprawnienia
gwarancyjne, zwlaszcza w sytuacji, gdy moze on przewidywac, ze stwierdzona przez niego usterka zostanie skutecznie
naprawiona w tym trybie, to jednoczeénie nie do przyjecia jest teza, iz korzystanie z uprawnien z tytulu gwarancji
zawiesza bieg terminu z art. 9 ust. 1 ustawy. W omawianej sprawie za niesporne uzna¢ nalezy, ze stwierdzenie
nieprawidlowoéci w dzialaniu kotla nie wymagalo wiedzy specjalnej, a powod mogl sie w tym zakresie kierowaé
zasadami powszechnie dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze potwierdza zachowanie powoda, ktory
na skutek przerw w dzialaniu kotla podjal dzialania zmierzajace do jego naprawy. Poza sporem pozostawalo ponadto,
iz pomimo stwierdzenia awaryjno$ci kotla, B. M. (2) nie skorzystal z uprawnien gwarancyjnych, tj. nie zwrocil sie
do producenta kotla, a o pomoc poprosit D. S.. Skoro powdd chcial wpierw skorzystaé z uprawnien gwarancyjnych
oczywistym jawi sie wniosek, ze o zaobserwowanych nieprawidlowos$ciach winien powiadomié producenta kotla, a nie
D. S.. Bezsprzecznie za$ producent winien zosta¢ poinformowany o awarii czujnika przy jej powtérnym wystapieniu, co
jednak réwniez nie mialo w sprawie miejsca, zar6wno powdd, jak i D. S. wprost bowiem wskazali, ze przed przyjazdem
serwisanta firmy (...) proby naprawy kotla byly podejmowane kilkukrotnie. W ocenie Sgdu takie postepowanie
powoda nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, a jego konsekwencje nie moga obcigzac pozwanego. Decydujac sie na naprawe
pozaserwisowa B. M. (1) musial mie¢ bowiem Swiadomos$¢é uplywu terminu na zgloszenie wady sprzedajacemu. W
konsekwencji chybione jest stanowisko powoda, ze nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkéw wynikajgcych z faktu
niezawiadomienia sprzedajacego, a bedacych konsekwencja podjetych prob naprawy gwarancyjnej, te bowiem nie
zostaly przez powoda powziete niezwlocznie po stwierdzeniu awaryjnosci kotlta. Sadowi nie umknelo przy tym, ze
sporny kociol byl naprawiany wielokrotnie, wpierw przez D. S., a nastepnie przez J. A., a pomimo tego caly czas
nie dzialal on prawidlowo. Co istotne, za kazdym razem owa nieprawidlowo$¢ objawiala sie tym samym efektem
(wylaczeniem sie kotla) i byla zwiazana z dzialaniem sensora tlenku wegla, ktéry kilkukrotnie byl wymieniany.
Powyzsze implikuje konstatacje, ze powdd juz po pierwszej, najpdzniej drugiej nieudanej naprawie, musial mie¢
Swiadomos§¢ istnienia takiej wady kotla, ktéra uprawniata go do skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi, zwlaszcza,
ze nie dawala sie ona usuna¢ w drodze napraw, a tym samym winien on zglosi¢ jej zaistnienie pozwanemu. B. M. (1)
zaniechal jednak powyzszego, poprzestajac na kolejnych zgloszeniach usterek wpierw D. S., a nastepnie J. A.. Dopiero
po uplywie 6 miesiecy, w dniu 29 marca 2010 roku powod zdecydowal sie zglosi¢ pisemnie wade producentowi
kotla, a pismem z dnia 1 kwietnia 2010 roku — sprzedajacemu. Powyzsze daje asumpt do konstatacji, ze powod nie
dochowal terminu z art. 9 ust. 1 ustawy konsumenckiej, a tym samym utracil uprawnienia z tytulu rekojmi. W tym




miejscu zaznaczenia wymaga, ze obowiazek wykazania, iZ omawiany termin zostal zachowany spoczywal z mocy art.
6 k.c. na powodzie, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie powod
nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére dawalyby podstawe do chociazby supozycji, iz zawiadomil on sprzedawce
o stwierdzonej wadzie rzeczy w ustawowym terminie. Powyzsze nie wynikalo w szczegdlnoéci z przedlozonych do
akt sprawy dokumentéw, wyjasnien samego powoda, jak i zeznan §wiadkéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod
sam wskazywal, ze pod koniec 2009 roku przez okres 2 miesiecy przebywal w szpitalu i w tym czasie nie zajmowal
sie sprawami kotla, co potwierdza wysnuty wyzej wniosek, ze o wadzie kotla sprzedawca dowiedzial sie po uplywie
terminu z art. 9 ust. 1 ustawy konsumenckiej. Co przy tym oczywiste, pobyt powoda w szpitalu nie uniemozliwial
mu realizacji omawianego obowigzku, poniewaz zgloszenie wady sprzedawcy moglo zosta¢ dokonane chociazby przez
jego malzonke, dla spelnienia przestanek z w/w przepisu koniecznym jest bowiem wylacznie, aby sprzedawca zostal
powiadomiony o wadzie i aby o§wiadczenie w tym zakresie pochodzilo od kupujacego, co nie oznacza, aby kupujacy
musial tego dokona¢é osobiscie.

W $wietle dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podnie$é nalezy, ze powdd w ogole nie wykazal, ze
zakupiona przez niego rzecz posiadala wade, a takze by wada ta istniala juz w chwili zakupu kotta. Rozwazania w tym
zakresie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowsa;
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania. Dla przyjecia odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego koniecznym jest zatem
wykazanie przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwoch okolicznoéci: 1 — braku zgodnoS$ci towaru z umowg, 2 —
tego, ze stan ten wystepowat w chwili wydania towaru. Poniewaz w praktyce druga z tych przestanek czesto jest trudna
do wykazania, ustawodawca wprowadza w art. 4 ust. 1 ustawy in fine na korzy$¢ kupujacego, domniemanie wzruszalne
istnienia braku zgodnos$ci towaru z umowa w chwili wydania towaru, jesli strona ta udowodni (kupujacy), ze taki
brak zgodno$ci wystapil w okresie szeSciu miesiecy od dnia wydania towaru. Skuteczno$¢ obrony sprzedawcy w tych
okolicznoS$ciach zalezy od wykazania, ze w chwili wydania towar byl zgodny z umowa. Po uplywie okresu 6-ciu miesiecy
od chwili wydania towaru, skutki domniemania wygasaja i kupujacy, pragnac zrealizowaé¢ uprawnienia z tytulu
braku zgodnosci rzeczy z umowa, musi udowodnié, ze niezgodnos$¢ istniata w chwili wydania towaru (por. Ustawa o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz pod redakcja J. Jezioro. C.H. Beck, 2010). Powyzsze
oznacza w realiach przedmiotowej sprawy, iz to na powodzie, jako na osobie, ktéra wywodzi z ponizszych faktow
skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciazyl obowiazek wykazania, ze zakupiony
przez niego towar nie byl wolny od wad, albowiem zostaly one przez niego stwierdzone ze znacznym przekroczeniem
szeSciomiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, przy czym wylacznie powdd ponosil wine za taki
stan rzeczy. Przede wszystkim za§ B. M. (1) powinien wykazaé, ze nabyty przez niego kociol w ogole posiadal wade
wlasna, ktéra moglaby kwalifikowa¢ nabyty przez niego towar jako niezgodny z umowa. W ocenie Sadu powinnosci
tej powod jednak nie sprostal. Jak ustalono bowiem w sprawie, zakupiony przez powoda kociol posiadat kilkukrotnie
zbyt duza moc do jego potrzeb, zar6wno w zakresie ogrzania wody, jak i centralnego ogrzewania i juz wylacznie



z tej przyczyny okresowo musial sie automatycznie wylaczaé. Ponadto, na co zwrécili zgodnie uwage obaj biegli
wydajacy opinie w sprawie, sporny kociot zostal podlaczony do komina jednoplaszczowego, zamiast dwuptaszczowego,
co oznaczalo, ze czerpal on powietrze do komory spalania z tego samego ciggu, ktérym wypuszczane bylo powietrze
spalane. W konsekwencji do komory spalania dostawalo sie zanieczyszczone powietrze, ktére powodowalo aktywacje
sensora spalania tlenku. Dodatkowo pomieszczenie to bylo nieprawidlowo wentylowane. Jak precyzyjnie wyjasnit
biegly H. K. w pisemnej opinii, sterownik spornego kotta sterowat praca wszystkich jego podzespolow, w szczegdlnoSci
wylaczal kociol w przypadku cofania sie spalin do pomieszczenia. Tym samym prawidlowa praca kotta byta mozliwa
jedynie, gdy zapewniono prawidlowy ciag kominowy oraz odpowiednia ilo§¢ nawiewanego i wywiewanego powietrza,
ktore to warunki nie zostaly przez powoda spelnione. O ile zatem w kotle zakupionym przez powoda moglto dochodzié
do okresowej awarii sensora tlenku wegla, to bylo to spowodowane nie wadliwa pracg samego kotla, lecz warunkami,
panujacymi w pomieszczeniu kotlowni. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze poza bieglymi, takze Swiadkowie D. S.
i J. A. wskazywali na istotny ich zdaniem wplyw czynnikéw zewnetrznych na sposéb dzialania kotta. D. S. wprost
stwierdzil ,w momencie kiedy powietrze jest zanieczyszczone piec wchodzi w stan awarii. Zanieczyszczenie moze
by¢ spowodowane na przyklad spalinami” (k. 77). Z kolei J. A. zeznal ,powodem wymiany czujnika bylo to, zeby
zobaczy¢, czy to pomoze. Jesli to nie pomoze, to wtedy utwierdzam sie w przekonaniu, ze przyczyna jest zewnetrzna.
By¢ moze wymienialem czujnik trzykrotnie, co w moim przekonaniu dowodzi, ze przyczyna byla zewnetrzna” (k. 89).
Jednocze$nie w sprawie Sad za nieprawidlowa uznal postawiona przez bieglego Z. M. teze, jakoby zakupiony kociol
posiadal wade fabryczna, nie znalazla ona bowiem zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
O czym byla mowa wyzej, chybiona jest przy tym argumentacja powoda, ze z kominem dwuplaszczowym sporny kociot
dzialal w sposdb prawidlowy. Nie przekonuje takze stwierdzenie, iz nowy zakupiony przez powoda kociol, pracujacy w
miejsce spornego, dziala bezawaryjnie, nie posiada on bowiem sensora tlenku wegla, a zatem ewentualne dostawanie
sie spalin do komory spalania oraz panujace w kottowni powoda warunki nie wplywaja na kulture jego pracy. Ponadto
kociol ten nie dziala w systemie spaliny-powietrze, a pracuje w systemie otwartym, tj. pobiera powietrze nie znad
dachu, ale z pomieszczenia kottowni.

Zauwazenia wymaga ponadto, ze instalacja kotla nie zostala przez powoda przeprowadzona w prawidlowy sposéb
(brak projektu instalacji, opinii kominiarskiej, odpowiednio dlugiego czasu uruchamiania kotla), sam kociol zostal
zamontowany przez osobe prawdopodobnie do tego nieuprawniong i nieustalong w sprawie (wskazywany przez
powoda $§wiadek W. O. zaprzeczyl, aby zajmowal sie montazem), réwniez osoba nieuprawniona dokonywala jego
pierwszych napraw (D. S. nie posiadal uprawnien do gwarancyjnych napraw kotla powoda), ktére to okolicznoéci nie
pozostawaly bez wplywu na dzialanie przedmiotowego urzadzenia.

Reasumujgc Sad uznal, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze zakupiony przez powoda kociol posiadal wady, ktore
kwalifikowaly go jako niezgodny z umowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



