Sygnatura akt II C 200/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R.K. T.

Protokolant staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa M. P. (2)

przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytutem kosztow
procesu;

3. obciaza powodke na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 89,94 zl
(osiemdziesigt dziewiec¢ zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze), tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

4. zwraca powodce z srodkéw Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 1.000 (jeden
tysigc) zlotych, tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglych.

Sygn. akt IT C 200/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 22 lutego 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., M. P. (2), dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego - matke A. P., wniosta
o zasadzenie od pozwanej spolki kwoty 40.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 309,50 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz o ustalenie, Zze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za
dalsze mogace powstaé u powodki w przyszloSci skutki wypadku. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub przedlozonego przed zamknieciem przewodu
sadowego zestawienia kosztéw. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 277 wrze$nia 2011 roku w sklepie (...) w (...)
przy ulicy (...) w L. mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego obrazenia ciala odniosla 5-letnia woéwczas powodka.
M. P. (2) przebywajac z rodzicami oraz babcia na terenie sklepu stanela obunéz na dolnej czeSci wozka na zakupy,
ktory w konsekwencji przewrocit sie na nia. U powo6dki na skutek przedmiotowego wypadku ostatecznie stwierdzono
tluczona rane prawego policzka oraz zlamanie szczeki w dwdch miejscach. Powoddka wywodzi odpowiedzialnosé (...)
sp. z o.0. z siedzibg w W. za zaistniale zdarzenie z przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. W ocenie powddki
konstrukcja wozkéow uzywanych w sklepie pozwanej jest wadliwa. Nadto na terenie sklepu brak zakazu wstepu
dzieci oraz ostrzezen o zagrozeniach i niebezpieczenstwie. Powodka zada 40.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia
majacego rekompensowac doznane cierpienia natury fizycznej i psychicznej znacznego stopnia. W zakresie zadania
odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkéw zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja wskazano, iz roszczenie w
kwocie 309,50 zlotych obejmuje koszt: wizyty u stomatologa — 110 zl, zdjecie RTG szczeki — 44 z1, zakupu lekow - 41,50



zl, dojazdow samochodem na zabiegi i konsultacje lekarskie — 114 zk. Pokre$lono nadto, iz nastepstwem odniesionych
przez powddke obrazen ciala jest widoczna na twarzy blizna. W przysztoSci moga pojawic sie dalsze nastepstwa takie
jak zaburzenia zgryzu, symetrii twarzy, inne powiklania stomatologiczne lub neurologiczne.

(pozew k. 2-8, pelnomocnictwo k. 37)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci, zasadzenie od powddki kosztoéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego nie
zachodza podstawy, aby w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna bylo przyjaé istnienie jej odpowiedzialno$ci
cywilnej. Pozwany, jako wylaczna przyczyne zdarzenia z dnia 277 wrze$nia 2011 roku podatl brak nalezytego nadzoru
opiekunéw nad 5-letnia powodka. Opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego podniesiono, iz od kazdego
przecietnie ostroznego rodzica (opiekuna prawnego) wymaga sie dolozenia szczego6lnej ostroznoséci w nadzorze nad
dzieckiem podczas przebywania w sklepie budowlanym. Rodzice winni nie tylko unika¢ ryzyka dla dziecka, ale
takze podejmowac niezbedne czynnosSci zapobiegajace mozliwosci powstania zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia.
Podkreslono, iz uzywane w sklepie pozwanej wozki na zakupy sg przeznaczone do przewozu towar6w o masie
calkowitej do 130 kg, sa stabilne a ich budowa uniemozliwia samodzielne przewrdcenie sie. Wykluczone jest zatem,
by samo staniecie na wozku sklepowym przez dziecko doprowadzilo do jego przewrocenia. Niewskazanie przez strone
powodowa, w jakim zakresie konstrukcja przedmiotowego wozka na zakupy jest wadliwa, przesadza o braku winy
jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowanej w art. 415 k.c. Niezaleznie od powyzszego pozwana
zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty 40.000 zlotych tytutem zadoécuczynienia.

(odpowiedZ na pozew k. 58-61, pelnomocnictwo k. 64)

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 20 wrzeénia 2012 roku pelnomocnik powodki wskazal przepis art. 416 k.c.
jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej za zdarzenie z dnia 27 wrze$nia 2011 roku.

(pismo powddki k. 81-82)

W piSmie z dnia 13 lutego 2013 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac nadto, iz przy zalozeniu braku winy w nadzorze, szkoda powstala u powodki winna byé uznana
za nieszczeSliwy wypadek, ktorej wylaczna przyczyna bylo zachowanie powodki. Jednocze$nie wskazano, iz
dystrybutorem wozkéw uzytkowanych w sklepach (...)jest spotka (...), ktorej to produkty koszowe, w tym wozek, ktory
przewrocila na siebie powodka, sa zgodne z certyfikatem bezpieczenstwa (...)nr 12 100 (...)wydanym na podstawie
audytu nr (...)i spelniaja normy bezpieczenstwa (...)(...)Do pisma zalaczono dokumentacje wozka transportowego(...)

(pismo pozwanej k. 113)

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze w sklepie w okresie zdarzenia
byly wozki typu (...)(co do ktérych opinie wydata biegla). Wyjasnil, ze sklepow sieci jest 47 w calej Polsce, w réznych
sklepach sa r6zne wozki, ktére sa do siebie bardzo podobne i wskutek omylki storna pozwana zlozyla dokumenty
dotyczace wozkow (...). Pelnomocnik wnioést o udzielnie terminu tygodniowego na zlozenie dokumentéw dotyczacych
wozkow (...)

(stanowisko strony pozwanej — protokoé! rozprawy k. 212-213)

W pi$mie z dnia 4 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanego ostatecznie wskazal, iz powodowie w dniu 277 wrze$nia
2011 rokuw sklepie (...) w (...) korzystali z wozka technicznego typu (...)2. Pelnomocnik strony pozwanej wyjasnil, ze
uprzednie omylkowe przedsatwienie bieglej na terenie sklepu do opiniowania oraz wskazanie w Sadzie wozka typu C.
B.-75 wynikalo z faktu, iz oba wo6zki sa praktycznie identyczne wizualnie i technicznie, przy drobnej r6znicy wymiaréw
i no$noéci.

(pismo pozwanej k. 215-216)



Pismem z dnia 20 marca 2015 r. Sad zostal poinformowany, ze firma (...) Sp. z o.0. (producent wozkéow (...)2)
zakonczyta dziatalno$¢ produkcyjna w zwiazku z upadloécig i nie ma mozliwo$ci przedstawienia norm dotyczacych
produkowanych wozkow, gdyz dokumenty te zostaly zlikwidowane.

(pismo k. 248)

W pidmie z dnia 5 maja 2015 r. pelnomocnik powddki podkreslil, ze pozwany nie przedstawil dokumentow
potwierdzajacych speklienie przez wozek, na ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego z udzialem powodki, norm
bezpieczenstwa dopuszczajacych go do uzytkowania w sklepach wielkopowierzchniowych, w szczegdlnoSci normy
zakladowej NZ/123-2001 i normy PN-EN-1929-2001.

(pismo pelnomocnika powodki k. 256)

Odpowiadajac na powyzsze, pozwany w piSmie z dnia 15 maja 2015 r. wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2002 r. nr 169 poz.1386) Polska Norma jest norma krajowa, przyjeta
w drodze konsensusu i zatwierdzong przez krajowa jednostke normalizacyjna, powszechnie dostepna, oznaczona na
zasadzie wylacznoSci symbolem PN. Za$ zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu, stosowanie Polskich Norm jest jedynie
dobrowolne.

(pismo pozwanego k. 262-263)

Postanowieniem z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych: chirurga dzieciecego, chirurga szczekowo-twarzowego, chirurga plastycznego, stomatologa
i psychologa dzieciecego.

(postanowienie — protokoél rozprawy k. 273)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2011 roku na terenie sklepu budowlanego (...), zlokalizowanego w centrum handlowym (...) przy
ulicy (...) w L., doszlo do zdarzenia z udzialem maloletniej M. P. (2), ktéra przebywala w sklepie pod opieka rodzicow
A.P.iM.P. (3) oraz babci D. P.. Od momentu wejScia do sklepu wozek zakupowy byt prowadzony przez A. P.. Z prawej
strony wozka szla M. P. (2). Na dziale tynkdéw i farb, A. P. podeszla wraz z mezem M. P. (3) do regaléw z towarem,
przekazujac wozek zakupowy i pozostawiajac cérke pod opieka D. P.. M. P. (2) poprosila babcie o chusteczke. D.
P. szukajac w torebce chusteczek puscita uchwyt wozka sklepowego. W tym samym czasie M. P. (2) probujac wejséc
na wozek sklepowy od jego prawej strony doprowadzila do jego przechylenia sie i przewrdcenia. Wozek zakupowy
przygniott dziewczynke, a metalowa konstrukcja ramy rozciela skore na twarzy dziecka doprowadzajac do powstania
otwartej rany. A. P. i M. P. (3) uslyszawszy huk, krzyk D. P. oraz placz dziecka niezwlocznie podniesli przewr6cony
wozek i zajeli sie corka. Pracownicy sklepu podali wode utleniong oraz waciki w celu oczyszczenia rany.

(zeznania $wiadka D. P. k. 106-107, zeznania przedstawicielki ustawowej powddki: A. P. k. 272 w zw. z informacyjnymi
wyjasnienia k. 109-110, zeznania przedstawiciela ustawowego powodki M. P. (3) k.272-273 w zw. z informacyjnymi
wyjaénienia k 110)

Opiekunowie zawiezli M. P. (2) do Instytutu Centrum (...) w L., gdzie stwierdzono u niej thuczona rane prawego
policzka. Wykonana tomografia komputerowa glowy bez kontrastu nie wykazala krwawienia, procesu kompresyjnego
lub rozrostowego wewnatrzczaszkowego. Poszkodowanej zalozono szwy oraz zalecono zgloszenie sie za 7 dni do
poradni chirurgii urazowej celem kontroli.

(karta informacyjna izby przyjec¢ (...) k. 16, wynik badania CT glowy k. 19, zeznania §wiadka D. P. 106-107,zeznania
przedstawicieli ustawowych powodki: A. P. k. k.272, M. P. (3) k. 272-273w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k.
109-110 oraz k. 110)



W dniu 7 pazdziernika 2011 roku M. P. (2) odbyla wizyte kontrolna w poradni chirurgii dzieciecej w Przychodni (...)
w L., podczas ktorej stwierdzono zagojenie sie rany policzka prawego oraz zdjeto szwy.

(historia choroby poradni chirurgicznej k. 18)

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku z powodu odczuwanych bolesnoéci w jamie ustnej, M. P. (2) zglosila sie do Centrum
Stomatologii i (...) w P., gdzie stwierdzono niewielkie zaczerwienienie na dzia$le miedzy zebami 54 i 55 od strony
przedsionka, prawdopodobnie od urazu mechanicznego. Wobec nieustapienia dolegliwo$ci bélowych w dniu 13
pazdziernika 2011 roku wykonano u M. P. (2) trepanacje zeba, zastosowano leczenie otwarte. Podczas kontroli w dniu
nastepnym stwierdzono utrzymujacy sie obrzek oraz powstanie stanu zapalnego (ropnia).

(opis przebiegu leczenia w poradni stomatologicznej k. 17)

M. P. (2) po wypadku miala spuchnietg prawa czes$¢ twarzy. Nastepnego dnia wystgpilo zasinienie oraz opuchlizna.
Powodka odczuwala bardzo duzy bdl przez dlugi okres. Bolaly ja zeby, wystapil ropien nad zebem. Blizna pozostata
po urazie jest nadal widoczna.

(zeznania przedstawicieli ustawowych powddki A. P. k. 272 oraz M. P. (3) k. 273)
M. P. (2) w dniu przedmiotowego zdarzenia miala 5 lat, ok. 110 cm wzrostu, wazyla 16 kg.
(zeznania przedstawicielki ustawowej powddki A. P. k. 272 w zw z informacyjnymi wyjasnieniami k. 109-110)

W sklepie (...) w (...) jest kilka rodzajow wozkow. W chwili zdarzenia rowniez byto kilka rodzajow wozkow na kotkach:
2 rodzaje wozkow ogolnych, na ktére mozna wkladaé rézne zakupy oraz 2 rodzaje wozkéw specjalistycznych, do
ktorych mozna wkladac wieksze rzeczy. Na dzien zdarzenia w sklepie (...) w (...) klientéw nie obowigzywaly zadne
zakazy, nakazy, ostrzezenia w zwigzku z korzystaniem z wozkow. Jedyne informacje znajdujace sie na wozkach dotycza
dopuszczalnego obcigzenia. Podstawowa instrukcja obshugi wozka stanowi zalacznik do jego dokumentacji i nie jest
powszechnie udostepniania klientom sklepu. W sklepie (...) w (...) zasada jest, iz drobne usterki usuwa na biezaco
pracownik sklepu. W przypadku zaistnienia powazniejszych uszkodzen wdzek odsylany jest do producenta. Usterki
sq stwierdzane po uprzednim ich zgloszeniu przez klientéw badz pracownikéw sklepu, przede wszystkim serwisu
sprzatajacego i ochrony. Ze zdarzenia z dnia 27 wrzesnia 2011 roku majacego miejsce w sklepie (...) w (...) nie zostal
spisany protokot

(zeznania $wiadka D. J. k. 107- 109)

W centrum handlowym (...), zgodnie z punktem 2 ogo6lnodostepnego regulaminu z 2010 roku, obowigzuje
zakaz uzywania przez klientdbw wozkow towarowych niezgodnie z ich przeznaczeniem. Nadto na terenie centrum
handlowego umieszczone sg znaki przypominajace o koniecznoéci trzymania dzieci za reke przez opiekundw.

(fotografia regulaminu k. 152, fotografia znaku informacyjnego k. 152)

Organizacja sklepu (...) w (...) w L. nie budzi zastrzezen. Rozmieszczenie regalow, szerokosSci drog dostosowane sa
do uzywania $rodkéw transportu. Podlogi sa rowne, utrzymane w dobrym stanie. Hala sklepowa jest do$wietlona.
Pracownicy sklepu odpowiedzialni sa za zdejmowanie towardéw z miejsc trudno dostepnych. Stosowane przez klientow
wozki transportowe umozliwiaja transport materialow. Przyczyna wypadku z dnia 27 wrzesnia 2011 roku byt brak
nadzoru ze strony opiekunéw maloletniej M. P. (2), wynikiem czego bylo jej niewlasciwe zachowanie, tj. wejscie
na platforme wozka sklepowego. Niedostateczna koncentracja uwagi dorosltych oraz udostepnienie wozka dziecku,
skutkowalo zaistnieniem przedmiotowego wypadku.

(opinia bieglej z zakresu bhp k. 145-155)



W dniu 26 marca 2010 roku (...) Sp. z0.0. wW. zakupila od producenta (...) Sp.zo0.0. w K. 150 sztuk wozka towarowego
typu (...)2. Transakcja dotyczyla obiektu (...) Sp. z 0.0. w L. przy ul. (...).

(faktura VAT Nr (...) k. 221, zamo6wienie k. 222)

Do wypadku w dniu 27 wrze$nia 2011 roku doszlo przy uzyciu wozka typu (...)2 o wymiarach 955 x 610 x 1050 mm i
wadze 28 kg. Maksymalne obcigzenie dolnej potki wynosi do 180 kg, maksymalne obcigzenie géornego kosza to 20 kg.
Wozek typu (...)2 zgodny jest z norma zakladowa producenta (...) Sp. z 0.0. w K. oznaczonej numerem NZ-123-2001.

(opis techniczny wozka typu (...)2 wraz z dokumentacja fotograficzng k. 217- 219, informacja producenta k. 220)

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 roku pelnomocnik matoletniej M. P. (2) zglosil (...) spoblce z ograniczong
odpowiedzialnoéci z siedziba w W. szkode zaistniala w dniu 27 wrzeénia 2011 roku, zadajac zaplaty kwoty 40.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 309,50 zlotych tytulem odszkodowania.

(zgloszenie szkody k. 30-32)

W pi$mie z dnia 2 lutego 2012 roku, w odpowiedzi na zgloszenie szkody, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. nie uznala swojej odpowiedzialnosci za zdarzenie i odmowila wyplaty zadanych $wiadczen.

(pismo z dn. 02.02.2012 1. k. 26-27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym dokumenty i ich kserokopie (art. 308
k.p.c.), a takze w oparciu o zeznania $wiadkéw i przedstawicieli ustawowych powodki oraz w oparciu o opinie bieglej
z zakresu bhp.

Pierwotna opinia bieglej K. B. byla kwestionowana przez strone powodowa (k. 163-165), ktéra wskazywala przede
wszystkim na to, ze biegla twierdzila, ze do wypadku doszlo w zwiazku z korzystaniem z wozka typu B75 firmy (...),
a pozwany wskazywal, ze dystrybutorem wozkéw uzytkowanych w sklepach (...) jest spotka z .0.0. W., a wozki nosza
oznaczenie T24. W opinii uzupehiajacej biegla z zakresu bhp wskazala, ze model wozka, na ktorym doszto do wypadku
maloletniej to wozek firmy (...) typ B-75. Biegla wyjasnila, Ze w trakcie ogledzin prowadzonych na terenie sklepu
ustalila, iz wozkow T24 nigdy nie uzywano na terenie sklepu. Biegla podkreslila, Zze dokonala oceny wozkow, ktore
faktycznie zostaly zakupione przez sklep w L. i tak uzytkowane. Biegla powto6rnie podkreélita, ze wozek uzytkowany
przez rodzicow powddki przeznaczony byl do przewozu towardéw i tylko pod katem bezpieczenstwa transportowanych
towaréw moze by¢ oceniany, co potwierdzaja wymagania UE i norma NF EN 1929. Przyczyny wypadku nie mialy
charakteru technicznego czy organizacyjnego. Odnoszac sie do postawionych pytan biegla wskazala, ze zna przypadki
przewozenia dzieci w wozkach transportowych, ale wylacznie w wozkach, gdzie zaprojektowano specjalne siedziska
dla dzieci. Biegla podkreslila, Ze umieszczanie w sklepach zakazu przewozenia dzieci w wozkach sklepowych ma
wylgcznie charakter dobrej praktyki, nie stanowi wymogu obligatoryjnego. Biegla wskazala, ze uzytkowany wozek
spelnial standardy bezpieczenstwa, byl nowy, od strony technicznej nie budzil zastrzezen, Wozek nie przewrdcit sie
pod ciezarem dziecka 16 kilogramowego. Do wypadku doszlo na skutek braku nadzoru oséb dorostych i niewlasciwe;j
eksploatacji wozka tj. wejécia dziecka na dolng potke wozka. Biegla wskazala, ze podczas eksploatacji wozka zgodnie
z przeznaczeniem normy udZwigu gwarantuje producent (pisemna uzupelniajaca opinia bieglej k.174-176). W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze na chwile wydawania opinii uzupelniajacej biegla nie dysponowala wiedza, ze do
wypadku doszlo z uzyciem wobzka towarowego typu (...)2. Tym samym wszystkie ustalenia natury technicznej
dotyczace wozkow typu T-24 i B-75 pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Na uwadze trzeba jednak mie¢,
Ze mimo powyzszego nie tracg na aktualnoSci ustalenia bieglej o charakterze ogdlnym, dotyczace generalnych zasad
bezpieczenstwa i uwag co do korzystania z wozkéw sklepowych, zwlaszcza przez dzieci, a takze obowigzkéw ich
opiekunéw w tym zakresie. Zastrzezenia do opinii uzupelniajacej zglosita strona powodowa (k. 185- 187), wnoszac
o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego biegtego. W ustnej opinii uzupekiajacej biegla wskazala,
ze dotychczas wydana przez nig opinia nie dotyczyla modelu wozka przedstawionego na zdjeciach, dolaczonych
do pozwu. Biegla wyjaénila, ze nie mozna calkowicie przenie$¢ wnioskéw opinii dotyczacych zgodnoSci z normami



technicznymi wozkow. Biegla podkreslila, ze w dostepnej dokumentacji nie ma informacji, ze wozek (...)2 jest zgodny
z jakakolwiek norma krajowa, tak jak w przypadku wozka B-75. Jednocze$nie biegla zaakcentowala, ze podtrzymuje
dotychczasowe opinie w zakresie w jakim dotyczg zachowania powddki i opiekunéw w sklepie. Biegla podkreélila, ze
powolywanie sie na norme zakladowa w przypadku wozka (...)2 bez okazania tej normy, jej wytycznych, czego dotyczy,
nie niesie zadnych informacji, gdyz jest to wylacznie wewnetrzne oznaczenie norm zakladowych firmy (...). Biegla
wyjaénila, ze aby okreéli¢, czy wozek spelnia warunki techniczne potrzebna jest deklaracja producenta zgodnoSci z
polskimi normami dotyczacymi wozkoéw sklepowych. Biegla wskazala przy tym, ze takiej deklaracji producent mieé
nie musi, gdyz jest ona dobrowolna. Biegla wskazala rowniez, ze nie moze ustali¢, czy wozek jest zgodny z normami,
gdyz moga to zrobi¢ tylko instytucje do tego powolane. Biegla wyjasnila, ze ze wzgledu na to, ze w dniu wypadku
przedmiotowy wozek nie zostal zabezpieczony, okreslenie jego stanu technicznego obecnie jest niemozliwe. Biegla
wskazala wreszcie, ze w sytuacji braku deklaracji producenta uzna¢ nalezy, ze wbzek byt bezpieczny, skoro zostal
dopuszczony do obrotu, a instytucje powolane do oceny z zasadniczymi szczegétowymi i innymi wymaganiami w
zakresie towarow dopuszczonych do obrotu na rynku, a wiec i wozka, nie kwestionowaly bezpieczenistwa uzytkowania,
nie wskazaly niezgodno$ci, przeszkdd dopuszczenia go do obrotu na rynku polskim. Biegla podkreslila, ze sila jaka
nalezy przylozy¢ aby wywrdci¢ wozek jest zalezna od wielu elementow, nie tylko od ciezaru wozka i jego wymiarow.
Innymi takimi elementami sa np. ciezar nalozonego towaru na wozku, jego miejsce- polozenie $rodka ciezkoSci,
punkt przytrzymania wozka z podlozem, to, czy nie zostal zablokowany, czy wszystkie kétka byly sprawne, czy
osoby z zewnatrz, osoby doroste nie dolozyly sily opierajac sie np. o krawedz wozka i pomogly w przewroceniu, sg
to rzeczywiste warunki uzytkowania wobzka- okolicznos$ci faktyczne wraz z parametrami technicznymi determinuja
jego wywrotno$¢ (ustna uzupehiajaca opinia bieglej k. 234-238). Na marginesie wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na
ustalenia w przedmiocie odpowiedzialnoSci strony pozwanej, bezzasadnym okazalo sie czynienie dalszych ustalen
zmierzajacych do okreSlenia rozmiaréw szkody doznanej przez powodke. Z tych tez wzgledow Sad oddalil wnioski
dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka upatrywala odpowiedzialno$ci pozwanej w wadliwo$ci wozkéw sklepowych przeznaczonych dla klientow.
Podnosita, ze na skutek zaniedban pozwanej doznala uszczerbku na zdrowiu oraz bdélu i cierpienia, a takze
poniosta koszty zwiazane z leczeniem. Strona pozwana natomiast, nie kwestionujac faktu upadku powédki, negowala
zasade swojej odpowiedzialnoSci za wypadek, wskazujac na brak nalezytego nadzoru opiekunéw nad maloletnig
powddka. Kwestig sporng w sprawie bylo okreslenie zakresu obowiazkéw pozwanej spolki w aspekcie zapewnienia
bezpieczenstwa osob przebywajacych na terenie sklepu budowlanego, w szczego6lnosci za$ bezpieczenstwa wozkow
sklepowych oddanych w dyspozycje klientow. W toku postepowania dowodowego, wraz z gromadzeniem materialu
dowodowego, okazalo sie, ze wozkiem ktoérego uzywali opiekunowie powddki w chwili zdarzenia, byl wozek typu
(...)2, ktérego dokumentacja techniczna, ze wzgledu na upadlosé dystrybutora, zostala zlikwidowana. Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci osoby prawnej, ktéry to przymiot posiada pozwany w sprawie, za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym spelnione musza by¢ nastepujace przeslanki: szkoda wyrzadzona przez organ osoby prawnej,
organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w ramach swych uprawniefi, organowi osoby prawnej mozna
przypisa¢ wine, miedzy czynnoSciami organu osoby prawnej i szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy (por.
Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego. LEX Omega). Wina moze tez by¢ ustalona w
ramach dostrzezonych wadliwoéci w dzialaniu zespotu ludzi lub funkcjonowaniu okreslonej struktury organizacyjne;j.
Okreslajac bezprawnos$¢ dzialania podmiotu, nie bedgcego osoba fizyczna, wymagane jest ustalenie niezgodnoSci
dzialania jego organéw z okre$lonymi regulami postepowania, co sprowadza sie do wykazania niewladciwos$ci
tego postepowania z przepisami prawa przedmiotowego, wbrew obowigzujacym dany podmiot regulacjom, choéby
wewnetrznym. Bezprawno$¢ zaniechania ma miejsce wowczas, gdy istnial obowiazek dzialania, wystepowal zakaz
zaniechania lub tez zakaz sprowadzenia skutku, ktéry przez zaniechanie moglby by¢ sprowadzony. Element
subiektywny winy wyraza sie z kolei w niewlaSciwym nastawieniu psychicznym sprawcy szkody (w postaci umyslno$ci
lub nieumyslnoSci) i moze wyraza¢ sie przykladowo w niewiedzy, nieostroznosci w postepowaniu, nieuwadze badz
tez niedbalstwie polegajacym na niedolozeniu pewnej miary staranno$ci. Zachowanie musi by¢ zatem obiektywnie
bezprawne i subiektywnie zawinione. Konstrukcja taka pozwala zerwaé personalng wiez miedzy dzialaniem lub



zaniechaniem prowadzacym do powstania szkody a zarzutem niewlasciwego zachowania sie, poprzestajac na
ustaleniu, ze niewatpliwie zawinil organ lub ktéry$ z pracownikéw pozwanej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. III APa 11/08). Zachowaniem, za ktére podmiotowi
mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé deliktowa na podstawie art. 415 i 416 k.c. moze byé zaré6wno dzialanie, jak
i zaniechanie. Zaniechanie polega na niepodjeciu okre§lonego dzialania (podmiot nie musi by¢ bierny, moze
wykonywac inne czynno$ci), gdy na podmiocie cigzyta powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia. Za bezprawne uznaje
sie przy tym m.in. zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec
normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub
zakazujacymi okreS§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna. Przenoszac te
stwierdzenia na grunt rozstrzyganej sprawy nalezalo ustalié¢, czy pozwana dopuécila sie zawinienia polegajacego
na zaniedbaniu w zakresie obowigzku zapewnienia bezpieczenistwa na terenie prowadzonej placowki sklepowej. W
ocenie Sadu powodka nie wykazala, ze strona pozwana dopuscila sie zaniedban skutkujacych wypadkiem powddki.
Ze zgromadzonych w sprawie dowod6w wynika, ze pozwany dopelnil ciazacych na niej obowiazkdow przestrzegania
zasad bezpieczenstwa na terenie przedmiotowego sklepu. Bez watpienia wozki uzywane na terenie sklepu pochodzily
od profesjonalnych dystrybutoréw i zostaly dopuszczone ze wzgledéw bezpieczenstwa. Nawet w braku szczegdtowej
dokumentacji dotyczacej wozka typu (...) 2, biegla powolana w sprawie byla w stanie stwierdzi¢, ze 6w wozek
byt bezpieczny, gdyz zostal dopuszczony do obrotu, a bezpieczenstwo jego uzytkowania nie bylo kwestionowane
przez wladciwe instytucje. Biegla podkreslila, ze dostepny material dowodowy w zadnym zakresie nie wskazywal na
niezgodnosci, czy przeszkody w dopuszczeniu przedmiotowego wozka do obrotu na rynku polskim. Ponadto pozwany
wykazal, ze wszystkie wozki sklepowe znajdujace sie w jej posiadaniu poddawane sg regularnym kontrola, drobne
usterki usuwane sa na biezgco, a powazniejsze uszkodzenia zglaszane sg producentom. Dodatkowo na terenie centrum
handlowego, w obrebie ktorego znajduje sie sklep prowadzony przez strone pozwana, obowigzuje regulamin zgodnie
z ktérym nie nalezy uzywa¢ wozkéw towarowych niezgodnie z ich przeznaczeniem. Wnioski opinii bieglej sa w tym
zakresie jednoznaczne, bez wzgledu na model wozka ( T-24, B- 75, (...)2), przyczyna wypadku byla jego niewlasciwa
eksploatacja. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest winy po stronie pozwanej, a zaistniata
szkoda nie pozostaje w zwigzku z zadnymi dzialaniami, czy zaniechaniami obstugi sklepu. Stronie pozwanej nie
mozna postawic¢ zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy umys$lnie badz na skutek lekkomyslnosci
ewentualnie niedbalstwa, nie dolozyla nalezytej starannosci, jakiej mozna bylo od niej wymagac. Ciezar udowodnienia
faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 415 k.c. oraz art 416 k.c. spoczywal na osobie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywal na powddce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1971 r., IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10 , LEX nr 970074). Reguly dowodzenia w procesie cywilnym
zawiera art. 232 k.p.c. Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.). Strona powodowa nie podotala obowigzkowi nalozonemu na nig art. 6 kc; zebrany w sprawie material
dowodowy nie przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala szkoda a zawinionym dzialaniem
strony pozwanej. Z tych wzgledéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 9881 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca zobowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi koszty celowej obrony. Do celowych kosztow pozwanego w niniejszym postepowaniu nalezaly:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. z 2013 poz. 490/), powiekszone o 17 z} uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majacnauwadze fakt, iz cze$¢ wydatkdw pokryta zostala tymczasowo z Srodkow Skarbu Panstwa, uwzgledniajac wynik
postepowania, na podstawie art. art. 9881 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), Sad nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 89,94 z} (punkt 3 wyroku).



Stosownie do art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.
za 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad zwrocil powddce niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia biegtego
w kwocie 1.000 zlotych (pkt 4. wyroku)



