Sygn. akt. IT C 447/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR H. S.

Protokolant sekr. sad .E. M.

Po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 roku w Lodzi

Na rozprawie

Sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta L.
Przeciwko M. L. (1)

O zaplate

1. zasadza od M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta L. kwote 15.796,40 z} (pietnascie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03 kwietnia 2012 roku do dnia

zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od M. L. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Prezydenta Miasta L. kwote 1305,88 z} (jeden tysiac trzysta ztotych
88/100)) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote
916,39z} (dziewiecset szesnascie zlotych 39/100) tytulem obcigzajacej go czedci kosztow wynagrodzenia bieglego i
oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt II C 447/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 kwietnia 2012 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasgdzenie od M. L. (1) kwoty 24.853,62 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany bezumownie uzytkuje nieruchomoéé o powierzchni 1369 m?, polozona przy
ul. (...)/M. z B. w L., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) w obrebie (...)z przeznaczeniem na myjnie
samochodow3g. Nieruchomos¢ ta stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Wskazano, iz pozwany uzytkuje nieruchomo$¢
bez tytutu prawnego i odmawia jej wydania powodowi. Zadluzenie pozwanego z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci za okres od 11 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2010 roku, na dzien wniesienia pozwu wynosi 24.853,62
zlotych, w tym naleznoé¢ gléwna — 23.859,37 zlotych i odsetki ustawowe od tej naleznoéci na dzien 7 marca 2011 roku
w kwocie 994,25 zlotych.



(pozew k. 3 -4, pelnomocnictwo k. 5)

Nakazem zaplaty z dnia 23 kwietnia 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnibést w tym terminie
sprzeciw. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 7 maja 2011 roku.

(nakaz zaplaty k. 33 , dowod doreczenia k. 34 )

W dniu 15 maja 2012 roku pozwany M. L. (1) wniost sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci.
Wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazano,
iz w dniu 30 wrzeénia 2010 roku pozwany zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wniosek o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci obejmujacej m.in. dzialke (...) wskazana w pozwie.
W zwiazku z tym pozwany podniosl, iz dochodzenie kwoty objetej pozwem nalezy uznaé za przedwczesne. Dodatkowo
strona pozwana podniosla zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia za 2008 rok z uwagi na fakt prowadzenia
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie pozwanego roszczenie powoda za rok 2008 uleglo przedawnieniu
w dniu 12 lipca 2011 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 36-39 , pelnomocnictwo k. 40 )

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1238/10 toczacego sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 60-61)
Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad podjal zawieszone postepowanie.
(postanowienie k. 104 )

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego podnioést zarzut potracenia wierzytelnosci
dochodzonej pozwem z wierzytelnoécia pozwanego wobec powoda w kwocie 778.260,21 zl, ktora to kwota wynika z
nakladéw dokonanych przez pozwanego na nieruchomosci.

(elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2017 roku)

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2010 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze kwestionuje zgloszony przez
pozwanego zarzut potracenia, zaré6wno co do zasady jak i wysokoéci.

(pismo procesowe k. 197-198)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, polozona przy ul. (...)/M. z B. w L., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), w obrebie (...)o

powierzchni 1369 m?®, wpisana w ksiege wieczysta prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
nr KW (...) stanowi wlasnos§¢ Skarbu Panstwa

(okoliczno$¢ bezsporna , kopia wypisu z rejestru gruntéw k. 12 )

0Od 1950 roku nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)/M. z B. w L., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka (...)
znajdowala sie we wladaniu Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej (...). Od dnia 5 grudnia 2002 roku pozwany M. L.
(2) zajmowal, na podstawie umowy najmu zawartej z Rolnicza Spoldzielnig Produkeyjnej (...), czesci dzialki przy ul.



(...)/M. z B. w L. numer (...)o powierzchni 1369 m>. W pi$mie z dnia 28 wrzeénia 2002 roku Rolnicza Spoéldzielnia
Produkeyjna (...) zrzekla sie wladania tej nieruchomosci.

(okoliczno$¢ bezsporna )

Na dzialce (...) pozwany M. L. (1) wznioést budynki myjni samochodowej, a takze utwardzil teren dolomitem. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z ustugg myjni samochodowe;j.

(okoliczno$c¢ bezsporna; takze kopia protokotu k. 23-24, dokumentacja fotograficzna k. 25-29, kopia pisma k. 46-53 )

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. L. (1) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwoty 68.886,19 zlotych z tytulu korzystania z gruntu polozonego przy ul.
(...)/M. z B. w L. w okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 10 lipca 2008 roku.

(kopia protokotu k. 17)

W okresie od 11 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2010 roku oraz do chwili obecnej M. L. (1) posiada nieruchomos§é

przy ul. (...)/M. z B. w L., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), w obrebie (...)o powierzchni 1369 m?, bez
tytulu prawnego.

(okoliczno$¢ bezsporna )

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2010 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 4 stycznia 2011 roku, powdd wezwatl M. L.
(1) do zaplaty kwoty 24.293,06 zlotych, w tym kwoty 23.859,37 zlotych nalezno$ci gléwnej, odsetek ustawowych od
tej nalezno$ci w kwocie 424,89 zlotych oraz koszéw monitu w wysokosci 8,80 zlotych.

(kopia wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 31)

Wysoko$¢ wynagrodzenia nalezna powodowi Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta L. od pozwanego M. L. (1) z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowiacej czesé dzialki nr (...) w obrebie (...)o powierzchni 1369

m?, polozonej przy ulicy (...)/M. z B., wykorzystywanej pod myjnie samochodowg i teren towarzyszacy w okresie od
11 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2010 roku wynosi 23.859,44 ztotych (929,20 zl miesiecznie).

(opinia bieglego k. 112- 122)

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1238/10 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi umorzyt postepowanie w zakresie wniosku o zasiedzenie przez M. L. (1) dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) polozonej w L. i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

(postanowienie z uzasadnieniem k. 80)

W piémie z dnia 22 sierpnia 2017 roku, doreczonym powodowi w dniu 23 sierpnia 2017 roku, pozwany zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wlasnej w kwocie 778.260,21 zlotych z wierzytelno$cia dochodzona pozwem.

(kopia pisma k. 220)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw, ktére Sad ocenil z uwzglednieniem
dyspozycji art. 308 kpe, a ktéorych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony. Pelnowarto$ciowym
i kluczowym dowodem w realiach rozstrzyganej sprawy jest przedlozona do akt opinia bieglego sadowych J. K.
z zakresu zarzadzania nieruchomosciami i wyceny czynszow, ktora jest spojna, rzetelna, sporzadzona zgodnie z
prawidlami specjalistycznej wiedzy. Biegly w sposob jednoznaczny odpowiedzial na pytania Sadu, za$ swe odpowiedzi
w sposo6b logiczny uzasadnil. Zadna ze stron nie zakwestionowala sporzadzonej opinii. W ocenie Sadu réwniez nie



bylo potrzeby dalszego jej uzupelienia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do oceny
zasadnosci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez powoda.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa zgloszony na
rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 roku jako spézniony. Pozwany zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego po terminie wyznaczonym w wezwaniu z dnia 15 marca 2017 roku, w ktérym zostal zobowigzany do zlozenia
w terminie 14 dni pisma przygotowawczego w toku sprawy, w trybie art. 207 § 3 K.p.c., w ktérym m.in. zglosi inne
twierdzenia, wnioski i zarzuty, pod rygorem pominiecia twierdzen i wnioskow zlozonych po terminie jako sp6Zznionych
na podstawie art. 207 § 6 K.p.c. Nadto pozwany nie wykazal, by istnialy przeszkody do zlozenia w/w wniosku
na wczes$niejszym etapie postepowania, badz tez zaistnialy inne nadzwyczajne okolicznoéci. Tym samym, nalezalo
wniosek ten uznac za sp6zniony (art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych sprawy powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie,
aczkolwiek nie w wysoko$ci, w jakiej domagata sie strona powodowa.

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Zgodnie z tredcig art. 225 k.c w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowiazany wzgledem
wlaéciciela rzeczy do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba zZe rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ pobrane pozytki, jak rowniez uiSci¢ warto$ci tych, ktoérych
nie zuzyl. Przepis powyzszy poprzez tre$¢ art. 230 k.c. ma zastosowanie do posiadacza zaleznego, zgodnie bowiem
z tredcia przywolanego przepisu przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystania z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Przepis art. 230 k.c. ma zatem zastosowanie do stosunku pomiedzy wlascicielem nieruchomos$ci a posiadaczem
zaleznym, ale bez znaczenia pozostaje, czy zajecie lokalu nastgpilo samowolnie, czy tez posiadacz zajmuje go
bezprawnie po zakonczeniu stosunku umownego (Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega druga
Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Z kolei zgodnie z treécia art. 336 k.c. posiadaczem zaleznym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza,
posiadaczem samoistnym za$ ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Przy czym za posiadacza zaleznego w rozumieniu
art. 230 k.c. uwaza¢ nalezy takiego posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo nad rzecza nie ma do tego odpowiedniego
prawa skutecznego wobec wlaSciciela (wyrok SN z dn. 1974.06.11;II CR 246/74; OSP 1976/2/29).

W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ustali¢ czy pozwany byl posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci w okresie
objetym pozwem. Poza sporem jest, ze posiadaczem samoistnym w okresie od 11 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2010
roku byl bez watpienia M. L. (1), ktory tej okolicznoSci nie kwestionowal przyznajac, ze zajmuje czesS¢ nieruchomoéci
przy ul. (...)/M. z B. w L., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka (...), w obrebie(...)o powierzchni 1368

m?. Poza sporem bylo takze, iz pomiedzy powodem a pozwanym nie zostala réwniez zawarta zadna umowa, z
ktorej wynikaloby uprawnienie pozwanego do korzystania ze spornej nieruchomosci. Posiadajac nieruchomosé, o
ktérej mowa, pozwany nie uzurpowal sobie jednak prawa do niej, nie traktowal jak swojej wlasno$ci postrzegajac
swoje posiadanie wylacznie w kategoriach posiadania dzierzawcy. Brak zatem w jego $wiadomosci elementu woli
wladania rzecza jak wlasciciel, niezbednego do przyjecia istnienia posiadania samoistnego. Z tego wzgledu uznac
nalezalo, iz M. L. (1) byt posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci powoda. Nie budzi watpliwo$ci rowniez
fakt, iz pozwany pozostawal posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Pozwany, z chwila gdy powzial wiadomosé o



okoliczno$ciach, iz podmiot wynajmujacy mu sporna nieruchomo$¢ nie ma uprawnien do jej wladania, powinien co
najmniej powzia¢ uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza jakie faktycznie
wykonuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z przyjmuje sie , ze posiadaczem w zlej wierze jest ten ktoéry na podstawie
towarzyszacych okolicznoSci powinien przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$c innej osoby. Jezeli
wiec posiadacz uzyska informacje o niezgodnoSci posiadania ze stanem prawnym to w zalezno$ci od rodzaju tych
twierdzen i przedstawionych na ich poparcie dowodéw mozna uznaé, ze posiadacz dowiedzial sie o niezgodnoSci
swego posiadania ze stanem prawnym albo, ze co najmniej powzial wiadomos$é o takich faktach na podstawie
ktoérych powinien byl przypuszczaé, ze nie jest wlaScicielem posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby
uznawa¢ od chwili powziecia takich wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2004 roku III CK 212/03 baza L.).

Nie spos6b roéwniez poming¢ faktu, ze co najmniej od 2004 roku pozwany posiadal informacje o okolicznoéciach, ze
nie przystuguje mu zaden tytul prawny do wladania przedmiotowg nieruchomoscia. Pozwany zreszta tego faktu nie
kwestionowal zawierajac przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, z powodem, ugode co do zaplaty
kwoty 68.886,19 zlotych z tytulu korzystania z gruntu polozonego przy ul. (...)/M. z B. w L. w okresie od 1 kwietnia
2007 roku do 10 lipca 2008 roku.

Reasumujgc wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza bezspornie o tym, ze przez caly okres od 11 lipca 2008 roku do
31 sierpnia 2010 roku posiadanie M. L. (1) bylo posiadaniem wylacznie w zlej wierze, co upowaznialo powoda do
skutecznego wytoczenia powodztwa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Kwota wynagrodzenia dochodzona przez powoda za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci w
okresie od 11 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2010 roku zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, przy czym dowod
z tej opinii przeprowadzony zostal na wniosek powoda. Na podstawie opinii bieglego sadowego ustalono, ze nalezna
powodowi kwota z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowiacej czesé dzialki nr (...) w obrebie (...)o

powierzchni 1369 m®, polozonej przy ulicy (...)/M. z B. w L., wykorzystywanej pod myjnie samochodowg i teren
towarzyszacy w okresie od 11 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2010 roku wynosi 23.859,44 zlotych.

Zadanie strony powodowej nalezalo zatem uzna¢ za uzasadnione co do zasady.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwany w toku postepowania przed Sadem, podnosil dwa zarzuty: przedawnienia
roszczenia powoda oraz zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia nalezy wyjasnié, ze ustawowym skutkiem przedawnienia jest
powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do
uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie nie moze juz by¢ skutecznie
dochodzone.

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie powoda, o zasadzenie na jego rzecz zaplaty kwoty w wysokosci 24.853,62 zlotych,
jest roszczeniem majatkowym. Z tego tez powodu, pozwany mdgl podnosi¢ zarzut przedawnienia, ktéry to zarzut (w
razie skutecznego podniesienia), mégt go uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, niezaleznie od stusznos$ci zadan powoda.
Instytucja przedawnienia okre$lona zostala w art. 117 kodeksu cywilnego. Stosownie do brzmienia tego przepisu, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu
jest niewazne. W $wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata.



Wskazaé¢ przede wszystkim trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do kwalifikacji
roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., nie ma znaczenia
prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynnoScia prawng, czynem niedozwolonym lub
jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania z cudzej rzeczy, lecz
zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza (patrz orzeczenia z 26 kwietnia 2002 r., IIT CZP 21/02, OSN 2002/12/149; z 16
lipca 2003 ., VCK 24/02, OSNC 2004/10/157; z 23 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, OSP 2005/7-8/94; z 22 wrze$nia
2005 r., IV CK 105/05, nie publ.). Gospodarowanie nieruchomos$ciami nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz.U. z 2013 r., poz. 504), a takze jest zadaniem uzyteczno$ci
publicznej (art. 9 ust. 4 ustawy). Gmina moze prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza w granicach okreslonych artykulem
9 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze zadania wlasne moga by¢ przedmiotem dzialalno$ci zaréwno gospodarczej, jak i
niegospodarczej, z tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie moze wykracza¢ poza zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, chyba ze odrebna ustawa na to zezwala. Stad tez dzialanie polegajace na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty moze by¢ kwalifikowane jako dzialalno$¢ gospodarcza, o ile jego przedmiot jest objety zakresem takiej
dzialalnos$ci. Ustawodawca postuguje sie pojeciem dzialalno$ci gospodarczej w réznych aktach prawnych, a zatem
analiza definicji musi uwzgledniaé przedmiot i cel danego unormowania. Dla okreSlenia charakteru dzialalnosci
gminy istotne sa przede wszystkim wskazane wyzej przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Niewatpliwie
dzialalno$¢ gospodarcza gminy wykonywana w ramach zadan wilasnych, w tym gospodarka nieruchomosciami,
charakteryzuje sie powtarzalno$cig dzialan, ich zawodowym charakterem, uczestnictwem w obrocie gospodarczym
i podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego dzialania, przy czym nie musi by¢ nastawiona na zysk (uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 1996 r., III CZP 84/96, OSNC 1996/11/150). Dlatego w licznych orzeczeniach wydanych
na gruncie art. 8 ust. 2 juz nieobowigzujacej ustawy z 13 czerwca 1967 r. (Dz.U. z 2002 r., poz. 88) za dzialalno$c
gospodarcza gminy uznano np. administrowanie lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi wchodzacymi w sktad zasobu
gminnego, zakladanie i utrzymanie trawnikow i parkow, administrowanie nieruchomosciami oddanymi w wieczyste
uzytkowanie (patrz: powolana wyzej uchwata III CZP 84/86, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 1.,
V CKN 756/00, niepubl. i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 lipca 2003 r., [ ACz 1313/03, Wokanda
2004/7-8/720). Charakter dzialalnoSci gminy w wypadku zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci byl tez przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu do wyroku z 5 stycznia 2011 r., III CSK
72/10 (LEX CD nr (...)), w ktérym uznal, ze sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci wchodzacej w sklad zasobu gminnego jest zwiazana z dzialalno$cia gospodarcza gminy i do roszczen z
tego tytulu ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Wobec zasadno$ci zarzutu przedawnienia, zasgdzeniu na rzecz powoda podlega¢ moze roszczenie za okres od dnia
poprzedzajacego o trzy lata wniesienie pozwu, tzn. od 3 kwietnia 2009 r. Opierajac sie na zawartych w opinii biegltego
sadowego danych o wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda kwote 15.796,40 zlotych, tj. za okres od kwietnia 2009 roku do sierpnia 2010 roku. Mnozac liczbe
miesiecy (17) i oszacowana przez bieglego miesieczna stawke wynagrodzenia nalezna powodowi w kwocie 929,20 zi
otrzymujemy kwote 15.796,40 zlotych.

W ostatniej kolejnosci Sad rozwazy¢ musial podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia kwoty wierzytelnoscia
pozwanego wobec powoda w wysokosci 778.260,21 zl z kwota wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Zarzut ten uznaé
nalezalo za bezzasadny z nizej wskazanych wzgledow.

Na podstawie art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Wsrdd przewidzianych w art. 498 k.c. przeslanek pozwalajacych na skuteczne zgloszenie zarzutu potracenia
ustawodawca wymienia m.in. wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci i mozliwo$é ich dochodzenia przed sadem lub przed



innym organem panstwowym. Jesli wiec obie wierzytelnoSci wyrazone sa w pienigdzu, a tak wla$nie jest w niniejszej
sprawie, to wysoko$¢ obu wymagalnych wierzytelnoSci musi by¢ okreslona precyzyjnie co do wysoko$ci. Musi to by¢
zatem wierzytelno$¢ skonkretyzowana. Ponadto potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego
o$wiadczenia (art. 499 ke), jednakze aby o§wiadczenie to moglo odnie$¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelno$ci
(art. 498 § 2 kc) w momencie jego skladania musi wystapi¢ i trwac stan potracalnosci.

W $wietle powyzszego i wobec zgloszonych przez pozwanego zarzutéw, rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo przede
wszystkim ustalenie, czy pozwanemu przystuguje wierzytelno$é, bedaca przedmiotem jego o$wiadczenia z dnia 22
sierpnia 2017 r. o potraceniu, oraz czy w zwigzku z tym doszlo do skutecznego potracenia i w wyniku tego —
umorzenia wierzytelno$ci. Pozwany nie dysponowal bowiem tytulem wykonawczym przeciwko powodowi, dlatego
Sad byt zobligowany do poczynienia w tym zakresie stosownych ustalen.

W rozpatrywanej sprawie do potracenia zostala zgloszona wierzytelnosé z tytulu naktadow i ulepszen na nieruchomosé

stanowigca cze$¢ dzialki nr (...) w obrebie (...)o powierzchni 1369 m?, przy ulicy (...)/M. z B. w L..

W tym zakresie nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 226 K.c., ktory reguluje zasady rozliczenn pomiedzy samoistnym
posiadaczem rzeczy, a jej wlascicielem, dotyczacych nakladéw poniesionych na rzecz w zalezno$ci od dobrej lub zlej
wiary posiadacza. Jak wykazano powyzej, pozwany jest samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci objetej pozwem w
zlej wierze. Zgodnie za$ z art. 226 § 2 K.c., samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac¢ jedynie zwrotu nakladow
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Nakladami koniecznymi
sa wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne korzystanie z niej. Sa
to remonty, naprawy, konserwacje, podatki, oplaty, skladki na ubezpieczenia. Natomiast w kategorii nakladow
koniecznych nie mieszczg sie naklady polegajace na udziale w budowaniu budynku, a nastepnie jego wyposazeniu w
réznego rodzaju instalacje, w tym prace i wydatki, ktore shuza "stworzeniu" rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2005 r., I CK 476/04, LEX nr 477630; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia
2013 1., I ACa 1449/12, LEX nr 1316217).

W realiach przedmiotowej sprawy wszystkie naklady, ktore zostaly wskazane przez pozwanego, albo nie maja
charakteru nakladéw koniecznych, bowiem nie byly niezbedne do utrzymania budynku w stanie zdatnym do
normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem, albo znalazly pokrycie w korzy$ciach, jakie osiagnal pozwany z
rzeczy. Z. pewnoscig charakteru takich nakladéw nie maja inwestycja polegajaca na budowie myjni samochodowej oraz
utwardzeniu gruntu nieruchomosci, czy wreszcie doprowadzenia instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej. W efekcie
zaden z tych nakladéw nie podlegat rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, zwrot warto$ci tych nakladow staje sie aktualny dopiero po wydawaniu rzeczy
wlaécicielowi, ktory jest wladcicielem gruntu, pozwany za$ nieruchomosci nie wydal powodowi.. Jak przyjeto bowiem
w orzecznictwie, wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nakladow (art. 226 k.c.) - zar6wno koniecznych, jak i uzytecznych
oraz zbytkowych - przesuwa sie na chwile wydania rzeczy wlascicielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1997 r. sygn. II CKN 371/97). Roszczenie pozwanego w tym zakresie jest przedwczesne, skoro nie zwraca
on nieruchomosci wlascicielowi (powodowi). W takiej sytuacji, w oparciu o przepisy prawa rzeczowego, powod nie
moze domaga¢ sie zwrotu warto$ci poczynionych nakladow.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal wiec istnienia po jego stronie wierzytelnosci z tytulu nakladéw koniecznych
poniesionych przez niego na spornej nieruchomosci. Wskazaé réwniez nalezy, iz jezeli wierzytelnoSci przedstawione
do potracenia nie spelniaja wymaganych przeslanek w momencie zlozenia os§wiadczenia o potraceniu, to w $wietle
art. 498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia, o
ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok NSA w W. z dnia 12 kwietnia 2007 r., (...)).W ocenie Sadu, skoro w dacie
zlozenia przez pozwanego zarzutu potracenia nie istniala jeszcze jego wymagalna wierzytelno$é¢, a wiec nie mogto dojsé
do jej potracenia z jakakolwiek wierzytelno$cia powoda. Zatem w kwestii wierzytelnoSci, zgtoszonej do potracenia,
Sad podzielil twierdzenia i zarzuty powoda, uznajac, ze istnienie jej nie zostalo przez pozwanego wykazane wbrew
dyspozycji art. 6 k.c. i stanowiacego jego odpowiednik art. 232 k.p.c.



W zwigzku z tym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.796,40 zlotych, orzekajgc jak w punkcie 1
wyroku.

W przedmiocie odsetek orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Przepis
ten stanowi, iz jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki naleza sie wiec wierzycielowi za caly czas op6znienia, poczawszy
od dnia wymagalnoS$ci dlugu. Biorac to pod uwage nalezalo uznaé, ze w zakresie zasadzonej kwoty odsetki nalezne
powodowi od pozwanego winny by¢ zasadzone od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, to jest od daty wytoczenia
powddztwa, tak jak chcial powdd.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powod zadal kwoty
24.853,62 zt. Zasadzona na jego rzecz kwota 15.796,40 zl stanowi okolo 64% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty
procesu poniesione przez strony wyniosly 5817 zk. Na koszty procesu w kwocie 3400 poniesione przez powoda, ztozyly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, a takze kwota 1000 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego w kwocie 2417 zl obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2400 zl, oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zwrotu kosztéw procesu kwota 1305,88 zt uwzglednia procent w jakim powdd wygral sprawe.

Koszty orzeczone w pkt 4 wyroku to koszty sadowe tymczasowo wylozone w toku procesu przez Skarb Panstwa.
Stosownie do przepisu art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
dokonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
przepisy art. 113 tej ustawy. W toku procesu Skarb Panstwa ponidst tymczasowo koszty stanowiace wynagrodzenia
bieglego sadowego i cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony. Biorac pod uwage ustalony
stosunek, w jakim strony powinny ponie$¢ koszty postepowania, zasade rozliczenia kosztéw oraz tres¢ art. 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi od powoda kwote 916,39 zlotych tytulem obciazajacej go czeéci kosztow wynagrodzenia
bieglego i optaty sadowej od pozwu.

Z powyzszych wzgledow i w oparciu o powolane przepisy Sad orzek! jak w sentencji.



