Sygnatura akt II C 683/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy w powodztwa J. A.

przeciwko K. K.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda J. A. umowe sprzedazy samochodu marki V. (...) rok produkgeji
2004, o nr rej. (...), nr VIN (...), ktéra to umowa zostala zawarta w dniu 11 marca 2011 roku pomiedzy K. K. i J. K.
(1), w zakresie wierzytelnoéci J. A. w kwocie 145.182,33 zl (sto czterdziesci piec tysiecy sto osiemdziesigt dwa zlote
trzydziesSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty i w kwocie 4272,62
z} (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat dwa zlote szeS¢dziesiat dwa grosze), wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt X GC 329/08 oraz w zakresie wierzytelnosci J. A. w
kwocie 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 kwietnia
2011 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 75/11;

2. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda J. A.umowe darowizny udzialu w wysoko$ci V2 (jedna druga) we
wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K.(gmina O.) przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)ktéra to umowa zostala zawarta w dniu 26 pazdziernika 2010 roku
przed notariuszem K. N.w Kancelarii Notarialnej w L., repertorium (...)pomiedzy K. K.oraz J. K. (1)ijego zona E. K., w
zakresie wierzytelno$ci J. A.w kwocie 145.182,33 zl (sto czterdzieSci pieé tysiecy sto osiemdziesiat dwa zlote trzydziesci
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty i w kwocie 4272,62 zl (cztery
tysiace dwiescie siedemdziesiat dwa zlote szeSédziesiat dwa grosze), wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt X GC 329/08 oraz w zakresie wierzytelnoSci J. A.w kwocie
2700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych) wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt I ACa 75/11;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4517 z (cztery tysiace piecset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 683/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 sierpnia 2012 roku, skierowanym przeciwko K. K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym J. A. Zadal uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$ci prawnej



w postaci umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) z dnia 11 marca 2011 roku zawartej miedzy
pozwanym a ojcem pozwanego J. K. (1) celem zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej J. A. wobec J. K. (1):

- w kwocie nalezno$ci gléwnej 145.182,33 zl wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt X GC 329/08 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
utrzymanego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 75/11,

- w kwocie 4272,62 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego I instancji,
- w kwocie 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Wniost takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podnibst, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2010
roku, w sprawie o sygn. akt XGC 329/08, oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie o sygn. akt I ACa 75/11 z
dnia 5 kwietnia 2011 roku orzeczono, ze J. K. (1) jest zobowigzany do zaplaty J. A. nalezno$ci w kwocie 145.182,33
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty, 4272,62 zl i 2700 z} tytulem kosztow
postepowania. Na podstawie tytulu wykonawczego wierzyciel prowadzil egzekucje przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt Km 844/11, ktéra zostala umorzona wobec
stwierdzenia jej calkowitej bezskuteczno$ci. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 marca 2011 roku wlasno$¢
jedynego wartoSciowego skladnika majatku dluznika J. K. (1) tj. samochodu V. (...) o nr rej. (...) zostala nabyta
przez jego syna — pozwanego K. K., ktory jest osoba bliska dla dluznika i jako taka mial §wiadomos$é dzialania z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Wezwanie pozwanego do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

/pozew — k. 2-5, pelnomocnictwo- k. 6/

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wnidst o oddalenie powodztwa.

/protokoét rozprawy — k 109, pelnomocnictwo k. 108/

W pi$mie z dnia 15 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda wyjaénil, ze podstawa prawng roszczenia pozwu jest art.
527 i nast. ke.

/pismo — k 118-119/

W pi$mie z dnia 19 lutego 2013 roku pelnomocnik pozwanego podniésl, ze nie sa spelnione przestanki roszczenia z art.
527 ke. Wyjasnil, ze do daty wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 roku brak jest podstaw do przyjecia, ze wierzytelnos¢ wobec
powoda istniala i podlegala ochronie. Umowa sprzedazy przedmiotowego pojazdu zostala zawarta 11 marca 2011 roku,
a wierzytelno$¢ powoda powstala po tej dacie — w dniu wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi. Dluznik nie
mogl wiec dokonaé sprzedazy z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nadto kwote uzyskana ze sprzedazy pojazdu, J. K. (1)
przeznaczyl na splate wierzycieli, poniewaz w 2010 roku mial znaczne zadluzenia wobec bankéw, ZUS i dostawcow
materialéw budowlanych. Wskutek dokonanej czynnos$ci prawnej dluznik otrzymal §wiadczenie ekwiwalentne. W
przypadku nie dokonania czynnosci, powod nie zostalby zaspokojony w zadnym stopniu. Wyjasnil tez, ze istnienie
bliskich stosunkdéw nie jest tozsame z relacjami rodzinnymi. Pozwany nie mieszka z dtuznikiem, nie prowadzi z nim
dzialalnoSci gospodarczej, dtuznik nie udzielal pozwanemu szczegélowych informacji, kto jest jego wierzycielem, jakie
sa prowadzone wobec niego postepowania egzekucyjne i jaki jest stan jego zadluzenia. Wobec powyzszego pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

/pismo — k. 122-126/



W pi$mie z dnia 23 maja 2013 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze zadal uznania za
bezskuteczna w stosunku do powoda czynnosci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 26 pazdziernika 2010
roku udzialu Y2 czeSci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), gminie O., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej miedzy pozwanym a E. K. i ojcem pozwanego J. K. (1), celem zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej J. A. wobec J. K. (1):

- w kwocie nalezno$ci gtéwnej 145.182,33 zt wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt X GC 329/08 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
utrzymanego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 75/11,

- w kwocie 4272,62 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego I instancji,
- w kwocie 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Whnibst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw rozszerzonego procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wyjasénil, ze J. A. i J. K. (1) byli zwigzani umowa o roboty budowlane z dnia 15 lipca 2007 roku. Po
ostatecznym rozliczeniu robo6t do zwrotu dla powoda pozostala kwota 145.182,33 zl, ktora zostala zasadzona przez Sad
Okregowy w Lodzi. Wierzytelno$¢é powoda istnieje co najmniej od 4 grudnia 2007 roku, zatem darowizna z dnia 26
pazdziernika 2010 roku zostala dokonana przez J. K. (1) z pelna §wiadomoscia wyzbycia sie wszelkich warto$ciowych
skladnikow majatku w celu pokrzywdzenia powoda.

/pismo- k. 212-216/

W piémie z dnia 6 czerwca 2013 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w rozszerzonym
zakresie, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu prowadzonym w wyniku rozszerzenia powddztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze dla powodztwa nie
sg spelnione przestanki skutecznos$ci akcji paulinskiej wobec udzialu w nieruchomogci. Darowizna zostala dokonana
w dacie, gdy zadluzenie wobec powoda nie istnialo, nie istniala zatem prawnie chroniona wierzytelnos¢. J. K. (1) w
2010 roku mial dlugi, prowadzil jednak dzialalno$é gospodarcza, osiagal z tego tytulu dochody i splacal zadluzenia.
Niewyplacalno$¢ w dacie darowizny nie istniala, w szczego6lnoSci nie mozna uznac, ze istniata niewyplacalnos$é¢ wobec
powoda. Umowa darowizny J. K. (1) i E. K. objeli udzial wynoszacy Y2 wlasnoSci nieruchomosci wchodzacy w sklad
malzenskiej wspolnoséci majatkowej. Malzonka dluznika nie byla dluznikiem z majatku wspdlnego, mogla zatem
dokona¢ darowizny.

/pismo- k. 223-225/

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
/protokol rozprawy- k. 322/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 329/08 Sad Okregowy w Lodzi
zasadzil od J. K. (1) na rzecz J. A. kwote 145.182,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia
zaplaty oraz tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 4272,62 zk:

Na skutek apelacji J. K. (1) od tego wyroku, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I ACa 75/11 Sad Apelacyjny w Lodzi, oddalil apelacje oraz zasadzit od J. K. (1) na rzecz J. A. kwote 2700 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 775/11 Sad Apelacyjny w Lodzi
nadal klauzule wykonalno$ci powyzej opisanym wyrokom w zakresie zasadzajacym naleznoéci na rzecz J. A..

/okolicznosci bezsporne, odpisy wyrokéw- k. 8-9, odpis postanowienia k. 10-11 — takze k. 1611 183-184/

W 2007 roku J. K. (1) wykonywal dla powoda prace budowlane. Naleznos¢ gtéwna objeta powyzszym tytulem
wykonawczym wynika z nadplaconej przez powoda ojcu pozwanego kwoty za wykonane prace.

/kserokopie uzasadnien wyrokow k. 162-182, k. 185-206, zeznania powoda k. 110, k. 322, zeznania §wiadka J. K. (1)
k. 113-114/

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K. (2), w sprawie o sygnaturze akt Km
844/11 prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi J. K. (1) na wniosek J. A. na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci opisanych wyzej wyrokéw w sprawach I ACa 75/11 1 X GC 329/08 , zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci
dnia 7 kwietnia 2011 roku. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 roku Komornik w sprawie Km 844/11 stwierdzil
bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do dluznika i umorzyl postepowanie egzekucyjne w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

/kserokopia zawiadomienia k. 293-294, odpis postanowienia komornika- k. 12, odpis zawiadomienia k. 320/
Powdd nie otrzymal zaplaty naleznoSci objetych powyzszym tytutem wykonawczym w Zadnej czesci.
/zeznania powoda k. 215, k. 322/

W drodze umowy darowizny sporzadzonej aktem notarialnym dnia 26 pazdziernika 2010 roku przed notariuszem
K. N. w Kancelarii Notarialnej w L., za numerem Repertorium A 4657/2010, pozwany naby} od swojej matki E. K. i
swojego ojca J. K. (1) udzial w wysokos$ci Y2 we wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci K.
przy ulicy (...), gmina O., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).
Przedmiotowy przystugiwal E. K. i J. K. (1) na prawach wspo6lnoSci ustawowej malzenskie;j.

/kserokopia aktu notarialnego k. 145-146, odpis ksiegi wieczystej k. 323-328/

W dniu 11 marca 2011 roku J. K. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslhugi (...)-Elektryczne, sprzedatl
swojemu synowi K. K. stanowiacy jego wlasno$¢ samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...), rok prod. 2004, nr VIN
(...) za kwote 15.000 zk Na potwierdzenie dokonania czynnoS$ci wystawil fakture VAT nr (...). Jako sposob zaplaty
strony umowy wskazaly platno$é gotowka w terminie do 11 marca 2011 roku. J. K. (1) kupil przedmiotowy pojazd w
dniu 20 pazdziernika 2007 roku za kwote 20.000 zl.

/faktura k. 91, kserokopie kart informacyjnych k. 26, k. 32, kserokopie decyzji k. 27, k. 35, kserokopia dowodu
rejestracyjnego k. 38-39, kserokopia umowy k. 92/

Nalezno$¢ tytulem ceny za samochdd pozwany zaplacil ojcu w gotéwcee do reki.
/zeznania pozwanego k. 112, k. 314, zeznania Swiadka J. K. (1) k. 115/

Pismem nadanym dnia 15 sierpnia 2012 roku pelnomocnik powoda wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 zl w
zwigzku z nabyciem samochodu marki V. (...) nr rej. (...), pod rygorem skierowania pozwu w trybie art. 527 kc.

/pismo wraz z potwierdzeniem nadania k. 14/

W czasie, gdy J. K. (1) prowadzil dla powoda prace budowlane w 2007 roku, pozwany bywal na terenie budowy. K. K.
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza podobna jak jego ojciec. Pozwany wiedzial kiedy prace na budowie powoda zostaly
przerwane. Pozwany slyszal rozmowy powoda z J. K. (1) dotyczace rozliczen za wykonywane prace. Miala miejsce
sytuacja, gdy powod krzyczat na pozwanego w zwiazku z nie rozliczeniem sie przez J. K. (1).



/zeznania powoda k. 110, k. 112, k. 250-251, k. 322, zeznania pozwanego k. 112, k. 314/

Sytuacja materialna J. K. (1) byla ciezka od 2009 roku i systematycznie pogarszala sie. Mial zadluzenia m.in. w
urzedzie skarbowym, wobec bankéw, w hurtowni, w ZUS. Pozwany wiedzial, Ze jego ojciec ma zadluzenia i klopoty z
wierzycielami. Obecnie J. K. (1) jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W dacie darowizny
udzialu w nieruchomosci J. K. (1) nie posiadal innych warto$ciowych skltadnikoéw majatku poza samochodem marki
V. (...) nr rej. (...). W dacie sprzedazy samochodu J. K. (1) nie mial poza tym samochodem zadnych wartoSciowych
skladnikow majatku. Wowcezas juz toczyly sie przeciwko J. K. (1) postepowania egzekucyjne z wniosku hurtowni i
urzedu skarbowego. Obecnie J. K. (1) posiada m.in. zadluzenia: wobec urzedu skarbowego — na ok. 200.000 zl, wobec
bankéw na ok. 180.000 zl, wobec ZUS — na ponad 20.000 zi. W marcu 2011 roku jego sytuacja materialna byla
podobna, z tym, ze nalezno$ci odsetkowe byly mniejsze.

/zeznania pozwanego k. 110-112 k. 314, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 114-115, k. 248 -, zeznania §wiadka A. K. k.
249-250, kserokopia tytulu wykonawczego k. 93-94, kserokopia porozumienia k. 95-98, kserokopia za§wiadczenia
k. 99, zaswiadczenie k. 127, kserokopia aneksu k. 128-128v, pismo k. 131, wypowiedzenie porozumienia k. 132,
zaswiadczenie k. 133, kserokopia umowy k. 134-135v, za§wiadczenie k. 136, kserokopia decyzji k. 137-141v, kserokopia
tytulu wykonawczego k. 142-142v, /

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw lub ich kserokopii stosujac
przepis art. 308 k.p.c., ktorych tresé i autentycznosé nie budzila zadnych watpliwosci, a takze w oparciu o zeznania
powoda oraz w czeSci na podstawie zeznan pozwanego i powolanych w sprawie $wiadkéw (o zakresie w jakim Sad nie
dal wiary tym dowodom — w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.
Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 527 k.c., statuujacy zasade skargi paulianskie;j.

Stosownie do powolanego przepisu, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec (§ 1). Paragraf 2 stanowi, iz czynno$é prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§3).

Cytowany przepis przyznaje wierzycielowi uprawnienie do zaskarzania czynnoséci dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tych czynnoSci za bezskuteczne wzgledem
skarzacego. Nie ulega watpliwoéci, ze zaskarzona moze by¢ tylko czynno$¢ prawna, ktdrej skutkiem jest zmniejszenie
majatku dtuznika: badz dlatego, ze z majatku co$ ubylo, badZ ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejs¢,
gdyby czynno$¢ nie zostala dokonana. Wedlug wskazanego przepisu przestankami skargi paulinskiej sa:

1. pokrzywdzenie wierzycieli;
2. uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia wskutek czynnoéci prawnej dtuznika;
3. dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli;

4. wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig.



Ocena stanu faktycznego przez pryzmat wskazanych przeslanek uzalezniona jest od stwierdzenia, czy charakter
czynnosci objetej zadaniem pozwu jest tego rodzaju, ze mieéci sie w zakresie wytyczonym przez przepis art. 527 k.c.

Za bezskuteczng na gruncie omawianego przepisu uznana by¢ moze jedynie taka czynno$é¢, moca ktorej majatek
dluznika ulega pomniejszeniu — a zatem umowa wywolujaca bezposredni skutek w jego majatku. W niniejszej sprawie
w drodze umowy darowizny J. K. (1) i E. K. przekazali na rzecz pozwanego (swojego syna) udzial w wysoko$ci V2 we
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w miejscowosci K., zas na podstawie umowy sprzedazy pozwany nabyl od swojego
ojca samochdd V. (...). W wyniku tych czynnoéci prawnych majatek dluznika ulegl pomniejszeniu.

W analizowanym stanie faktycznym nie mialo znaczenia twierdzenie pozwanego, ze za nabyty samochod uiscit kwote
odpowiadajaca jego wartoéci rynkowe;.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, ze uzyskanie przez osobe trzecig korzysci majatkowej wcale nie
musi wigzaé sie bezpos$rednio z uzyskaniem przez osobe trzecia wymiernych korzysci. (por. M. Allerhand, Prawo

upadlo$ciowe. Komentarz, Warszawa 1991; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939)

Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy zatem wykazanie, ze na podstawie czynno$ci
prawnej dltuznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyr. SN z 7.12.1999 r., I CKN 287/98, L.). Korzy$¢ ma miejsce
takze wowczas, gdy osoba trzecia placi za rzecz nabyta od dtuznika cene odpowiadajaca wartoéci rynkowej tej rzeczy
(por. wyr. SA w Gdansku z 28.10.1999 r., I ACa 638/99, OSA 2002, Nr 2, poz. 14).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 roku, w sprawie o sygn. akt IV
CSK 115/07, opubl. L., wskazujac ze samo uzyskanie przez dluznika na skutek dokonania zaskarzonej czynno$ci
ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wierzyciel nie mial mozliwos$ci
uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelno$ci z ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego osoby trzeciej). ROwniez
w takiej sytuacji rozporzadzenie majatkowe dluznika mogloby prowadzi¢ do stanu jego niewyplacalnosci, skoro
uzyskany przez dluznika ekwiwalent rozporzadzenia nie umozliwia wierzycielowi zaspokojenia egzekucyjnego
chronionej wierzytelnosci.

W powodztwie opartym na skardze paulianskiej, powod, bedacy wierzycielem, powinien wskazac nie tylko czynnosé,
ktora zostala dokonana z jego pokrzywdzeniem, sam fakt pokrzywdzenia, okoliczno$ci subiektywne po stronie
dluznika i pozwanego, ale przede wszystkim winien wskazaé, ze istnieje dtuznik oraz, ze pozwany uzyskal od niego
korzy$¢ majatkowa kosztem powoda w tym sensie, ze powodd, na skutek wyniklej niewyplacalnoéci dluznika, nie
jest w stanie zaspokoi¢ sie z majatku dluznika odnoénie do swojej wierzytelnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2000 roku, V CKN 149/00). Przy czym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2003
roku (ITII CKN 355/01) zaakcentowal, Ze precyzja wierzytelnoSci (obejmujaca przynajmniej jej istnienie, tytul prawny
i wysoko$é) nalezy do wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony
paulianskiej. Ochrong paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$é¢, stanowigca przedmiot zgdanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Wskazanie wysoko$ci wierzytelnoéci
jest tym bardzie istotne, ze bezskutecznos$cia moze by¢ objeta jedynie czynno$¢ prawna dtuznika maksymalnie do
rozmiaréw konkretnej wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi, stad sentencja wyroku wydanego na podstawie
art. 527 § 1 k.c., a co za tym idzie zadanie pozwu wyznaczajace granice rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia musi
okresla¢ wierzytelno$¢, ktoérej ochronie wyrok ze skargi paulianskiej ma stuzyé, stanowiac podstawe pierwszenstwa w
zaspokojeniu wierzytelnoSci, stosownie do art. 532 k.c.

W rozpoznawanej sprawie ustalono istnienie wierzytelno$ci powoda. Nadto, w ocenie Sadu, wierzytelno$¢ powoda
w dniu dokonywania sprzedazy pojazdu, w dniu dokonania darowizny i w dniu wystapienia z powodztwem byla
skonkretyzowana w takim stopniu, ktéry umozliwial udzielenie jej ochrony

w ramach actio pauliana. Dodatkowo, na dzien wystapienia ze skarga paulianska byla ona objeta tytulem
wykonawczym.



W niniejszej sprawie ustalono, ze J. K. (1) jest dluznikiem strony powodowej, a takze bezspornym jest, iz J. K. (1)
nie zaplacil na rzecz wierzyciela dluznej kwoty wraz z odsetkami, w wysokoéci wynikajacej z wyrokéw wydanych w
sprawach X GC 329/08 i1 ACa 75/11.

Nie ma racji pozwany, gdy twierdzi, ze wierzytelno§¢ wobec powoda powstala dopiero w dacie wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny. Do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o zaplate podstawa powinnosci
Swiadczenia dluznika byla zawarta miedzy stronami umowa o roboty budowlane, za$ po zakonczeniu postepowania
i wydaniu orzeczenia — tytul wykonawczy wydany na wniosek wierzyciela. Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi, wydanego w sprawie o sygn. akt X GC 329/08, dluznik winien liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty co najmniej od
4 grudnia 2007 roku, gdyz od tego dnia zasadzone zostaly odsetki ustawowe.

W ocenie sadu, w niniejszym postepowaniu powod wykazal niewyplacalnosé dtuznika, bedaca obiektywnie istniejacym
stanem majatku dluznika, ktéry moze by¢ wykazany wszelkimi §rodkami dowodowymi. W niniejszej sprawie
zostalo zalgczone postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w stosunku do dluznika z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji.

Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$é nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w
przyszlosci jest rowniez watpliwe.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.09.1998 r., III CKN 612/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 56),
o niewyplacalnos$ci dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. §wiadczy m.in. bezskutecznos$¢ przeprowadzonej przeciwko
niemu egzekucji, ktora, w odniesieniu do $wiadczen pienieznych, moze by¢ prowadzona z réznych, a zatem takze
tylko z niektérych skladnikéw majatku dluznika. Jezeli zatem egzekucja Swiadczenia pienieznego przeprowadzona
z jednej chocby czeéci majatku okaze sie bezskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w
ten spos6b niewyplacalnosé dluznika zalegajacego z zaplata. Stanowisko takie znajduje podwojne uzasadnienie: z
jednej strony dluznik moze i powinien, dysponujgc innymi skladnikami majatku, zaplaci¢ egzekwowana nalezno$¢,
co czyniloby roszczenie paulianskie bezprzedmiotowym, z drugiej za$ strony nie mozna wymagaé od chcacego
skorzystac¢ z tej ochrony wierzyciela, azeby wszczynal kolejno wiele postepowan egzekucyjnych, mnozyl zwiazane z tym
koszty, pokonywatl przeszkody zwigzane z samym ustaleniem, z jakich cze$ci sklada sie majatek dluznika, i wreszcie
przyjmowal na siebie skutki niepowodzen kolejnych egzekucji.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug
chwili jej zaskarzenia, oraz ze wigzaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalnoéé dtuznika musi istnie¢ zaréwno w chwili
wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22.3.2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia
23.7.2003 r., Il CKN 299/01, nie publ. lub z dnia 29.6.2004 r., II CK 367/03, nie publ.).

W niniejszej sprawie, zatem dla oceny pokrzywdzenia powoda miarodajny jest stan majatku dluznika w chwili
wytoczenia powddztwa, tj. w dniu 21 sierpnia 2012 roku, oraz w chwili wydania wyroku.

Wobec dluznika toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela. Egzekucja
komornicza prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K.
(2) o w sprawie o sygn. akt Km 844/11 okazala sie bezskuteczna.

Czynno$¢ odplatna moze powodowaé niewyplacalnoé¢ dluznika takze wowczas, gdy otrzymany przez dluznika
ekwiwalent jest nieosiaggalny dla wierzyciela (np. stanowig go ustugi, przedmioty niepodlegajace egzekucji, pieniadze,
ktore dtuznik ukry?).

Nie mozna natomiast skutecznie zaskarzy¢ czynnosci odplatnej, jezeli uzyskany ekwiwalent zostal przez dtuznika
wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (tak wyr. SN: z 7.12.1999 r., I CKN 287/98, L.; z 5.3.2008 ., V CSK 471/07,
L.; z 9.4.2010 1., III CSK 273/09, L.; z 6.10.2011 1., V CSK 493/10, L.). Wobec braku ustawowych ograniczen w tym



wzgledzie dluznik ma, co do zasady, swobode wyboru tego z kilku wierzycieli, ktorego chce zaspokoié¢ i dokonanie
tego wyboru nie uzasadnia zarzutu pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie dopuszcza sie jednak wyjatek od tej
zasady, gdy "dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy do jego uprzywilejowania kosztem
pozostalych wierzycieli" (tak wyr. SN z 23.11.2005 ., II CK 225/05, L., oraz wyr. SN z 20.10.2011 1., IV CSK 39/11, L.).

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany podnosil, ze jego ojciec przeznaczyl uzyskane ze sprzedazy samochodu
pieniadze na splate niektorych wierzycieli. Wywodzil stad, ze czynno$¢ prawna dtuznika nie powodowala generalnie
pokrzywdzenia wierzycieli.

Material dowodowy nie potwierdzil przyjetej przez pozwanego tezy, przesadzajac tym samym o jej niewiarygodnoSci.
Jak ustalono J. K. (1) sprzedal synowi samoch6d w dniu 11 marca 2011 roku. Ze zlozonych przez pozwanego do
akt dokumentéw nie wynika, ze z kwoty uzyskanej ze sprzedazy jego ojciec dokonal okreslonych wplat na rzecz
wierzycieli. Wplata na rzecz urzedu skarbowego na kwote 2352,51 zl (k. 143) nosi date 9 06 11r, za$ cztery wplaty na
rzecz (...) na kwote po 500 zt kazda dokonane zostaly w dniach: 1.08.11r, 1.12.11r, 5.01.12r., 9.02.12r. (k. 144-144V)
Przedlozone dowody zaplaty poza tym, ze nie odpowiadaja kwocie uzyskanej ze sprzedazy samochodu, to nadto nie
zostaly dokonane w tej samej badz zblizonej dacie, do daty zawarcia umowy sprzedazy. Wprawdzie J. K. (1) twierdzil,
ze zaplate od syna otrzymal w ratach, ale pozwany nie wyjasnil nawet (a tym bardziej nie udowodnil) kiedy i w jakich
kwotach przekazywal pieniadze ojcu. Tymczasem z dokumentu faktury wynika wprost termin platno$ci calej kwoty
15.000 zl — odpowiadajacy dacie sprzedazy pojazdu.

Pozostale przedlozone przez pozwanego dokumenty potwierdzajg tylko posiadanie przez jego ojca szeregu zobowigzan
i problemy z ich splata, i w zaden spos6b nie wynika z nich, aby kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu przeznaczona
zostala na zaspokojenie wierzycieli.

Stosownie do tresci art. 533 k.c., osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika.

Osobie trzeciej moze zaleze¢ na zachowaniu korzySci uzyskanej od dluznika. Moze ona, zatem zwolnié¢ sie od
zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela, jezeli sama go zaspokoi albo wskaze mienie dluznika wystarczajace
dla zaspokojenia (i zarazem nadajace sie do egzekucji). Przysluguje jej zatem, jako zobowiazanej do znoszenia
prowadzonej przez wierzyciela egzekucji, upowaznienie przemienne umozliwiajace zwolnienie sie z tego zobowiazania
w inny sposéb (por. orz. SN z 11.10.1980 r., III CZP 37/80, OSP 1983, poz. 83; tamze, glosa M. Ozoga; M. Pyziak-
Szafnicka, Ochrona, s. 171).

Zaspokojenie wierzyciela w rozumieniu art. 533 k.c. polega na spelnieniu na jego rzecz $wiadczenia o wartosci
uzyskanej przez osobe trzecig korzysci. Nie jest, zatem konieczne zaspokojenie wierzytelnoSci w pelnej wysokosci.
To samo dotyczy wartoSci wskazanego przez osobe trzecia mienia dluznika "wystarczajacego" do zaspokojenia
wierzyciela.

Strona pozwana nie zglosila jednak zarzutéw z art. 533 k.c., a tym bardziej nie zaspokoila wierzyciela ani nie wskazata
mienia dluznika wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powod bedzie mogl, przynajmniej w czesci, zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é na
skutek uwzglednienia powddztwa. Natomiast mozliwo$¢ czeSciowego zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej
czynnoSci nie ogranicza uprawnienia do skargi paulinskiej. Wierzyciel ma prawo domagaé sie takze w takiej
sytuacji uznania bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej w calosci i ze wzgledu na calg swoja wierzytelno$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. II CSK 93/07).

Po ustaleniu, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna dokonana zostala
z pokrzywdzeniem wierzycieli, nalezalo odnieé¢ sie do stanowiska pozwanego



w zakresie braku po jej stronie $wiadomo$ci tego pokrzywdzenia.

W pi$miennictwie podkresla sie, iz dzieki art. 527 § 3 k.c. wierzyciel nie musi wykazywaé, ze osoba trzecia wiedziala
lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli — bowiem okolicznos$¢ ta jest objeta domniemaniem prawnym. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tego
domniemania jest okolicznos$é, iz osoby bliskie gotowe sa do niesienia pomocy dluznikowi i sa bardziej sktonne
do zawarcia nieuczciwej transakcji. Nadto, gdy czynno$é dokonana jest na rzecz osoby pozostajacej w bliskim
stosunku faktycznym z dluznikiem, moga mie¢ miejsce takie sytuacje, gdy dtuznik nie bedzie pozbawiony faktycznego
dysponowania korzyscia.

W orzecznictwie i pi$miennictwie wskazuje sie, ze o istnieniu bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia
decyduja zwykle wiezy rodzinne (pokrewienistwo, powinowactwo) oraz malzenstwo, konkubinat. Do takich stosunkow
zaliczy¢ mozna wiezy przyjazni, bliskiej znajomosci, wdzieczno$ci, zaleznoSci, wiezy powstajace na tle prowadzenia
wspoOlnych intereséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125).
Bliska wieZ prawno-rodzinna moze stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego, ze dane osoby pozostaja w bliskim
stosunku w rozumieniu art. 527 k.c.

W odniesieniu do tej kwestii, punktem rozwazan winien by¢ ciezar dowodu. Domniemanie zawarte w art. 527 § 3k.p.c.,
dotyczace 0s6b pozostajacych z dluznikiem w bliskim stosunku oznacza, ze ciezar dowodzenia zostat przerzucony na
nabywece. To pozwany w niniejszej sprawie winien wykazac, ze nie posiadal wiedzy na temat sytuacji ojca i okolicznoéci,
w jakich nabywa prawo do samochodu i udzialu w nieruchomosci. Dokonana pod tym katem analiza przedstawionych
dowodow prowadzi do wniosku, Ze strona pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu.

Pozwany zeznal, Ze nie bral udzialu w pracach dla powoda na budowie, oraz nie mial wiedzy na temat rozliczen swojego
ojca z powodem. Nadto twierdzil, ze nie jest osoba bliska dla J. K. (1) w rozumieniu powolanego wyzej przepisu art.
527 § 3 kc. Jego twierdzenia mialy znalez¢ poparcie w zeznaniach J. K. (1) i A. K..

Tresci zeznan pozwanego i $wiadkow w tej czeSci przecza okolicznoSci sprawy. Pozwany nie wskazal na zadne
okoliczno$ci mogace uprawdopodobnié rzeczywiste zerwanie wiezi z ojcem, a pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie §wiadczy o ich istnieniu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwany i dluznik sa zwigzani wiezami rodzinnymi, prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza
o podobnym profilu. Pozwany jak sam stwierdzil kupit od ojca samochéd, gdyz chcial mu pomoéc. Pozwany i jego zona
wiedzieli o problemach finansowych J. K. (1) (potwierdzila to w swoich zeznaniach A. K.). Wcze$niej rodzice darowizng
przeniesli na syna udzial w nieruchomosci. Pozwany bywal na terenie budowy w czasie prowadzonych przez ojca prac
dla powoda. Juz te okolicznos$ci wskazujg na istnienie relacji.

W ocenie Sadu powyzsze $wiadczy to istnieniu bliskich wiezi rodzinnych. Pozwany nie wykazal tym samym, aby
jego relacje z ojcem byly dotkniete dysfunkcja, nieprawidlowoécia. Lakoniczne zeznania pozwanego i $§wiadkow sa
niewystarczajace do obalenia domniemania wyniklego z art. 527 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od przyczyn, dla ktérych pozwany przyjezdzal na teren budowy (czy pomagal ojcu w pracach tam
prowadzonych czy jedynie parkowal samochod czy tez jak poczatkowo twierdzil §wiadek J. K. (1) — odwiedzal ojca),
Sad nie dat wiary pozwanemu, ze nie wiedzial o okolicznoéciach zakonczenia prac. Nawet jeSli pozwany nie znatl
szczegolow dotyczacych rozliczen powoda z jego ojcem, to sam przyznal, ze miala miejsce sytuacja, ze powdd krzyczal
na niego gdy odjezdzal. Nie s3 logiczne tlumaczenia pozwanego, ze nie wiedzial co powdd do niego wowcezas mowil,
i nie wiedzial dlaczego, ewentualnie, ze nie probowal ustali¢ przyczyn takiego stanu rzeczy ze swoim ojcem. Sad dal
w tym zakresie wiare konsekwentnym zeznaniom powoda, ktory stwierdzil, ze pozwany byl obecny przy rozmowach
dotyczacych rozliczen, a nadto doszlo do ostrej rozmowy na ten temat z pozwanym.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze strona pozwana nie zdolala udowodnié¢ podnoszonych twierdzen i obali¢
domniemania ustawowego.



Podstawowa regula z art. 527 § 1 KC wymaga, by dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli
zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ prawna moze spowodowac niemozliwoé¢ uzyskania zaspokojenia przez
jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o §wiadomo§¢é mozliwo$ci jego wystapienia.
Swiadomoéé ta nie musi odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela. Dlatego nawet, gdyby pozwany nie
wiedzial o istnieniu wierzytelno$ci powoda, to nie mialoby to znaczenia w sytuacji, gdy wiedzial, Ze jego ojciec ma
zadlizenia wobec réznych podmiotow, a jego sytuacja materialna nie pozwala na regulowanie tych zobowigzan, co w
konsekwencji doprowadzilo do postepowan egzekucyjnych.

Do przyjecia $wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 par. 1 KC, wystarczy by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Rzeczg obojetna przy tym jest, do ktorego z wierzycieli
sie ona odnosila. /tak Sadu Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 10 stycznia 1995 roku, w sprawie o sygn. akt I ACr
1014/94, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2014-09-25, I ACa 411/14/.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, Zze pozwany nie obalil domniemania z art. 527 § 3 k.c..

W rozpoznawanej sprawie zostaly, zatem spelnione przestanki wynikajace z przepisu art. 527 k.c., a ponadto —
w odniesieniu do zadania pozwu dotyczacego umowy darowizny - zastosowanie ma art. 528 k.c., wedlug ktérego
okoliczno$é, ze osoba trzecia wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze
dokonujac czynnosci prawnej dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, tj. okoliczno$c, ktéra wedlug reguly z art.
527 § 1jest istotna dla mozliwo$ci uznania czynnos$ci dluznika za bezskuteczna, nie ma znaczenia w sytuacji, gdy osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywac¢ wymienionej okoliczno$ci, a osoba trzecia nie moze bronié sie przez
wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik
dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przepis ten stanowi, bowiem najdalej idace ulatwienie w realizacji skargi
paulianiskiej przez wierzyciela. Wskazac¢ jednak nalezy, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany wiedzial
o tym, ze dokonujac czynnoéci jego ojciec wyzbywa sie jednego z nielicznych skladnikow swojego majatku, z ktérego
moglaby by¢ prowadzona egzekucja, a nadto, ze sytuacja materialna jego ojca od 2009 roku byla ciezka i wyzbycie sie
tego skladnika majatku moze skutkowaé niewyplacalnoécia J. K. (1).

Whbrew twierdzeniu pozwanego nie stanowila przeszkody dla uwzglednienia powddztwa okoliczno$¢, ze udzial w
wysokoSci 12 we wlasnoSci nieruchomosci darowali pozwanemu jego rodzice pozostajgcy we wspolnosci ustawowe;j.

Wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zada¢ na podstawie art. 527 § 1 KC uznania za
bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspdlnego, gdy malzonek
dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w mysl art. 41 § 1 KRO. Rowniez po nowelizacji art. 41 § 1 KRO,
zgodnie, z ktorym malzonek dluznika nieudzielajacy zgody na zaciagniecie okreslonego zobowigzania, nie odpowiada
w zasadzie za to zobowigzanie nawet majatkiem wspolnym (poza pewnymi wyjatkami), nalezy przyjac¢ dopuszczalnoéc
zaskarzenia przez wierzyciela skarga pauliafiska czynno$ci prawnej (darowizny) dokonanej przez oboje malzonkéw
na rzecz osoby trzeciej (m.in. dziecka tych malzonkéw), gdy przedmiot darowizny wchodzil do ich majatku wspélnego
i nastapily wszystkie przestanki skargi (art. 527 KC).

Sam udzial malzonka niebedgcego dtuznikiem wierzyciela w czynno$ci prawnej noszacej cechy czynnoéci fraudacyjnej
jest wystarczajaca okoliczno$cig przemawiajaca za mozliwo$cig uznania calej czynnoSci prawnej za bezskuteczng
wobec wierzyciela (art. 532 KC), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka.
Inna kwestig jest sposob prowadzenia egzekucji na podstawie takiego wyroku wobec osoby trzeciej z przedmiotow
majatkowych, ktére wskutek czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo do niego nie
weszly (art. 532 KC).

/tak Sad Najwyzszy w Bialymstoku w wyroku i uzasadnieniu z dnia 6 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa
821/12, opubl. L./.



Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie oznacza, ze zaskarzone czynnoSci zachowuja wazno$é¢, ale sa one
bezskuteczne tylko w stosunku do wierzyciela, ktory czynnoéci te zaskarzyl, natomiast w stosunku do innych os6b,
a w szczegolnosci miedzy dtuznikiem a osoba trzecig, ktéra uzyskata korzy$¢ majatkowsa, oraz w stosunku do innych
wierzycieli czynno$ci te pozostaja nadal skuteczne (jest to tzw. bezskuteczno$¢ wzgledna).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac ze skoro powdd wygral proces nalezy sie mu
od pozwanego zwrot poniesionych kosztow. Na koszty te zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 2000
z}., koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zh. ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490), oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



