Sygnatura akt II C 974/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. K. T.

Protokolant staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa G. A.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.217 (cztery tysiace dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. przyznaje adwokat P. W. wynagrodzenie za udzielong pow6dce pomoc prawna z urzedu w kwocie 4.428 (cztery
tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych), ktora wyplacic z Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi;

4. obciaza powodke na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwotg 2.267,61 zl (dwa
tysiace dwiescie szeStdziesiat siedem zlotych sze$¢dziesiat jeden groszy) tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

sygn. akt: II C 974/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 listopada 2012 r. G. A. wniosla o zasadzenie od A. Towarzystwa (...) S.A z siedziba w
W. kwot: 57.469 zl tytulem sumy ubezpieczenia z umowy ubezpieczenia od ryzyka powstania niezdolno$ci do
pracy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz 2.745,50 zl
odpowiadajacej ilorazowi liczby jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zgromadzonych na rachunku
i wartoSci jednostek obowiazujacych w dniu 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.336,35 zl tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od sumy 57.469
zl, poczawszy od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci §wiadczenia tj. od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powodztwa tj. 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 4 stycznia 2007 r. zawarla z pozwana umowe (...) oraz
dodatkowg umowe na ryzyko powstania niezdolnoéci do pracy z suma ubezpieczenia 50.000 zl. Powddka wskazala,
ze zgodnie z OWU przy obliczaniu wysokoSci §wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego uwzglednia
sie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia z tytulu niezdolnosci do pracy oraz liczbe jednostek ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych zgromadzonych na rachunku i warto$¢ tych jednostek na dzien uznania roszczenia. Powodka wskazala,
ze aktualna warto$¢ sumy ubezpieczenia to 57.469 zl. Powodka wyjasnila, ze na skutek rozpoznania i leczenia u niej
choroby nowotworowej pozostaje niezdolna do pracy. Powodka wskazala, ze po dlugotrwalym okresie zwolnienia
chorobowego przyznano jej rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 maja 2011 r. na okres jednego



roku, nastepie przedtuzona na kolejny rok. W dniu 24 maja 2012 r. powodka uznana zostala za calkowicie niezdolng
do pracy do dnia 31 maja 2013 r. Powodka wskazala, ze pozwany, postugujac sie definicja ,,niezdolno$ci do pracy”,
zawarta w OWU Ryzyka Powstania Niezdolno$ci do Pracy uznal, iz jej stan zdrowia nie powoduje calkowitej i trwalej
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy i odmoéwil wyplaty §wiadczenia. W ocenie powodki klauzula ta prowadzi do
celowego zawezania zakresu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej i nosi cechy klauzuli niedozwolonej. Powodka
wskazala, ze w dniu 10 maja 2012 r. byla na badaniu zleconym przez pozwana. Wyplata §wiadczenia nastapi¢ powinna
w terminie 30 dni tj. do dnia 10 czerwca 2012 r. Tym samym powodka dochodzi odsetek ustawowych od dnia 11
czerwca 2012 r. Powbdka skapitalizowala odsetki na dzien poprzedzajacy wytoczenie powodztwa i powiekszyla o nie
warto$¢ dochodzonego roszczenia.

(pozew k.2-6, pismo k. 24)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu wedlug spisu badZz norm przepisanych. Pozwana potwierdzita fakt zawarcia z powddka w dniu 4
stycznia 2007 r. umowy ubezpieczenia na zycie oraz dodatkowej umowy obejmujacej ryzyko powstania niezdolnos$ci
do pracy. Po zgloszeniu przez powbddke roszczenia o wyplate §wiadczenia z tytutu trwalej i calkowitej niezdolnosci do
pracy, pozwana podjela postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego stwierdzila brak podstaw do uznania powo6dki
za osobe calkowicie i trwale niezdolng do pracy w rozumieniu postanowien owu. Pozwana wskazala, ze wedtug opinii
konsultanta medycznego pozwanej, powodka moze wykonywac prace biurowa lub lekka prace fizyczng. Pozwana
podkreslita, ze przedtozone przez powodke orzeczenie lekarza orzecznika ZUS nie przesadza faktu calkowitej i trwalej
niezdolno$ci powodki do pracy. Pozwana wskazala, ze do dobrowolnej umowy ubezpieczenia zawartej przez powbddke
nie majg zastosowania przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto pozwana zaprzeczyla, aby sporna
klauzula miala charakter niedozwolonej klauzuli umownej. Pozwana wskazala, ze ubezpieczyciel ma prawo okreslenia
w ogblnych warunkach ubezpieczenia zakresu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej oraz ustalenia przestanek
warunkujgcych wyplate Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.

(odpowiedz na pozew k. 127-131, pelnomocnictwo k. 132)

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r., Sad zwolnil powddke od oplaty od pozwu w calo$ci oraz od zaliczki na opinie
bieglych: onkologa i psychiatry.

(postanowienie k. 26-27)

W piémie z dnia 5 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki ustanowiony z urzedu wskutek zmiany przez Sad Okregowy
w Lodzi postanowienia oddalajacego wniosek powo6dki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wniést o zasadzenie
kosztoéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu, o§wiadczajac ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci, ani w cze$ci.

(postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi- k. 231; pismo pelnomocnika powodki k.247)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2007 1. (...) U. Polska- Towarzystwo (...) wystawilo polise ubezpieczeniowa nr (...), potwierdzajaca
zawarcie z powodka umowy ubezpieczenia (...) oraz umowy dodatkowej od ryzyka powstania niezdolnosci do pracy z
suma ubezpieczeniowa 50.000 zl. Date rozpoczecia ochrony okre$lono na dzien 4 stycznia 2007 r. W polisie wskazano,
ze $wiadczenie nalezne z tytulu umowy dodatkowej zawartej na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Ryzyka Powstania NiezdolnoSci do Pracy nie zostanie wyplacone, jezeli niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostanie
skrzywieniem kregostupa i wynikajacymi z niego powiktaniami.

(polisa k. 8-10)

Powodka, po tym jak wykryto u niej guza lewej piersi, w okresie od 18 do 22 listopada 2010 r. przebywata na Oddziale
(...) Onkologicznej Wojewodzkiego Szpitala (...) w E.. W dniu 19 listopada 2010 r. przeprowadzono u niej zabieg
wyciecia guza piersi. W okresie od 13 grudnia 2010 r. do 24 grudnia 2010 r. powoédka ponownie przebywala na



Oddziale (...) Onkologicznej i w dniu 15 grudnia 2010 r. przeszla zabieg mastektomii i limfadenektomii. Leczeniu
chirurgicznemu towarzyszyla p6zniejsza chemioterapia .

(wynik badania k. 45, dokumentacja medyczna k. 46-70 oraz k. 73-86v, a takze k. 89-116)
Powodka od marca 2010 r. pozostawala pod opieka (...) w L..
(historia choroby k. 37-41)

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. powodka uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia
2012T.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 181)

W dniu 30 marca 2012 r. pozwana odebrala zgloszenie roszczenia, wniesionego przez powddke w zwigzku z
obowiazujacym ubezpieczeniem od ryzyka powstania niezdolnoéci do pracy

(formularz z datownikiem pozwanej k. 168-170 takze k. 204-206)
Orzeczeniem z dnia 24 maja 2012 r. G. A. zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 maja 2013 r.
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.13)

W dniu 31 maja 2012 r. powddka zostala poddana, na zlecenie pozwanej, konsultacji medycznej. Lekarz konsultant
stwierdzil, ze stan powddki nie daje podstaw do uznania jej za catkowicie i trwale niezdolng do pracy.

(karta konsultacji onkologicznej k. 177-179)

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r. A. T..U. na (...) S.A. poinformowato pow6dke o odmowie wyplaty §wiadczenia z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze u powddki nie wystepuje trwala i calkowita niezdolno§é
do jakiejkolwiek pracy w rozumieniu Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

(pismo pozwanego k. 14 takze k. 209)

W piSmie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. pozwana podtrzymal swoje stanowisko w zakresie wyplaty na rzecz powodki
zadanego roszczenia.

(pismo powddki k. 15-16 takze k. 210-211)

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Ryzyka Powstania Niezdolno$ci do Pracy, stosowanymi przez
pozwang, zdarzenie ubezpieczeniowe okreSlone zostalo jako niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego. Niezdolnoéé
do pracy za$ okres§lona zostala jako powstala na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala ubezpieczonego,
zaistnialych w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej, calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do wykonywania
jakiejkolwiek dziatalno$ci zarobkowej, trwajaca nieprzerwanie w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej przez 12
miesiecy i majaca po zakonczeniu tego okresu charakter trwaly i nieodwracalny. Zgodnie z § 4 OWU, z zastrzezeniem
ust. 2, ochrona ubezpieczeniowa polega na zobowigzaniu pozwanego do zaplaty, w razie powstania w trakcie trwania
ochrony ubezpieczeniowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, $§wiadczenia ubezpieczeniowego bedacego sumag
wartoSci lokacyjnej oraz wiekszej z dwoch wartosci, ktérymi sa: suma ubezpieczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego oraz warto$¢ polisy. W ust. 3 cytowanego § 4 wskazano, ze do dokonania wyplaty $§wiadczenia
ubezpieczeniowego zobowigzuje pozwanego taka niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, ktéra w trakcie trwania
ochrony ubezpieczeniowej trwa nieprzerwanie przez 12 miesiecy, a po zakonczeniu tego okresu ma charakter trwaly
i nieodwracalny. W §8 dotyczacym ustalenia wysoko$ci i spelienia §wiadczenia wskazano, ze przy obliczaniu
wysokoSci §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego uwzglednia sie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia
z tytulu niezdolnoéci do pracy obowiazujacej w dniu uznania przez Towarzystwo roszczenia z tytulu ubezpieczenia



niezdolnoéci do pracy oraz liczbe jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zgromadzonych na rachunku
i warto$¢ tych jednostek obowigzujaca w tym dniu.

(ogblne warunki ubezpieczenia Ryzyka Powstania Niezdolno$ci do Pracy k. 137-142)

G. A. byla okresowo, catkowicie niezdolna do pracy od 18 listopada 2010 r. do 31 maja 2013 r. Nie wymagala stalej
lub dlugotrwalej opieki oséb trzecich. Obecnie z punktu widzenia onkologicznego nie stwierdza sie upo$ledzenia
sprawnoéci w stopniu kwalifikujagcym do niezdolnoéci do pracy. Powddka jest zdolna do pracy zgodnie z
kwalifikacjami. Przeciwwskazane jest wylacznie dZwiganie ciezkich przedmiotow lewa konczyna gorna.

(opinia bieglego z zakresu onkologii S. F. k. 271-273)

Na skutek rozstroju zdrowia psychicznego powddki (zaburzenia nastroju o charakterze depresji reaktywnej) w okresie
od podjecia leczenia po dzien obecny nie stwierdza sie nieprzerwanego okresu 12 miesiecy calkowitej niezdolnos$ci do
jakiejkolwiek pracy zarobkowej o charakterze trwalym i nieodwracalnym z przyczyn choroby psychiczne;j.

(opinia bieglego z zakresu psychiatrii A. R. k. 286-294)

Powodka w aktualnym stanie ogblnego zdrowia jest trwale, czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z powodu rozpoznanego w 2010 r. nowotworu zlo§liwego raka piersi lewej powddka w
okresie od kwietnia 2011 r. do maja 2013 r. byla skutecznie uznawana za calkowicie niezdolng do pracy. Powyzsze
wynikalo z konieczno$ci kontynuowania obcigzajacej zdrowie chemioterapii oraz ostroznego rokowania co do dalszego
przebiegu powyzszej choroby. Wobec braku postepu choroby nowotworowej i uzasadnionych podstaw do uznania
powddki za calkowicie wyleczong z choroby nowotworowej powddka uznana zostala w okresie po maju 2013 r. za
czeSciowo niezdolna do pracy. Powyzsza czeSciowa niezdolno$é jest trwala. Powddka w okresie 24 miesiecy byta
calkowicie niezdolna do pracy, a zatem okresowo niezdolna do wykonywania kazdego rodzaju pracy. Poczawszy od
maja 2013 r. uznana zostala za trwale cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, czyli w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

(opinia bieglego z zakresu medycyny pracy J. G. k. 315 — 317)

W wyniku zastrzezen zgloszonych przez powodke (k. 282-283) biegly z zakresu onkologii wydal uzupelniajaca, ustna
opinie, w ktorej wskazal, ze u powddki w zwiazku z przebyta operacjq istnieja ograniczenia przy dzwiganiu oraz ciezkiej
pracy fizycznej z uzyciem lewej konczyny gérnej. Ograniczenia te maja charakter trwaly. Biegly wskazal, ze w dniu 31
maja 2012 r. mozna bylto przewidywaé, ze niezdolno$é powo6dki do pracy nie bedzie miala charakteru dlugotrwalego,
oraz ze rokowania sa dobre. Na dobre rokowania mialy wplyw: niskie zaawansowanie miejscowe, brak przerzutéw
do wezléw chlonnych oraz stwierdzona wysoka ekspresja receptoréw estrogenowych (ustna uzupeliajgca opinia

bieglego k. 373-375)

Roéwniez opinia bieglej z zakresu psychiatrii zostala przez powddke zakwestionowana (k. 303-304). Biegla A.
R. w opinii uzupelniajacej podkreslila, ze z dokumentacji medycznej powodki wynika, ze korzystala ona ze
zwolnienia lekarskiego wystawionego przez lekarza psychiatre od 6 wrze$nia 2011 r., ostatnie za§ zwolnienie
pochodzilo z listopada 2011 r. Biegla wskazala, ze samopoczucie psychiczne powo6dki od momentu podjecia
leczenia psychiatrycznego bylo zmienne i stanowitlo wypadkowa probleméw rodzinnych, finansowych zdrowotnych.
Biegla podala, ze paradoksalnie wiadomos¢ o ciezkiej chorobie spowodowala u powodki determinacje do lepszego
funkcjonowania co wigzalo sie z decyzja o walce z choroba. Biegla o§wiadczyla, ze od momentu rozpoczecia leczenia
psychiatrycznego, powodka nie miala 12 miesiecznego, nieprzerwanego okresu niezdolno$ci do pracy z powodu
zaburzen psychicznych (pisemna uzupeliajgca opinia biegtej k. 343-345).

Pelnomocnik powddki wnosita takze o wydanie opinii uzupekliajacej przez bieglego z zakresu medycyny pracy
(k. 326-327). Biegly J. G. w opinii uzupelniajacej wskazal, ze w przypadku ustalania zdolnoéci do pracy powddki
nalezalo uwzgledni¢ jej $redni wiek biologiczny oraz szereg schorzen somatycznych i psychiatrycznych. Ich laczne i



jednoczasowe wystepowanie u powddki znacznie uposledza, w opinii bieglego, funkcje organizmu, w takim stopniu ,
ze powodka spelnia kryterium trwalej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, przy uwzglednieniu posiadanych przez
nig formalnych kwalifikacji. Biegly wyjasénil, ze powodka utracila zdolno$é¢ do ciezkiej pracy fizycznej — dzwigania
ponad 5 kg, nie powinna takze wykonywac kazdego rodzaju pracy w wymuszonej pozycji ciala, ktéra jednostronnie
obcigzalaby kregostup, nie jest zdolna do pracy kierowcy, na wysokoSci oraz przy obstudze niebezpiecznych maszyn.
W ocenie bieglego przeciwwskazana jest takze praca narazajaca na czynniki o dzialaniu rakotwérezym, uszkadzajace i
alergizujace. Biegly wskazal, ze czeSciowa niezdolnoéc¢ do pracy u powodki wynika obecnie gléwnie ze schorzen innych
niz onkologiczne.

(pisemne opinia uzupehiajaca bieglego k. 335-337)

Biegly z zakresu medycyny pracy wydal na wniosek strony powodowej (k. 381-382) kolejng opinie uzupelniajaca,
w ktorej podkreslil, ze w jego ocenie przed 31 maja 2013 r. nie bylo mozliwosci stwierdzenia z calg pewnoScia, ze
nie zostana potwierdzone odchylenia w stanie zdrowia powodki, ktére beda uzasadnialy przyznanie jej $wiadczenia
rentowego z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy, takze w pdzniejszym okresie tj. po dniu 31 maja 2013 r. Orzeczenie
calkowitej niezdolno$ci do pracy u powddki moglo by¢ w tym przypadku nastepstwem stwierdzenia wznowy procesu
nowotworowego. Zatem w opinii bieglego, w dniu 31 maja 2012 r. nie bylo mozliwo$ci przewidzenia w jakim okresie
powodka bedzie calkowicie niezdolna do pracy, a takze nie bylo mozliwoSci wykluczenia, ze powyzsza caltkowita
niezdolno$¢ do pracy bedzie u niej trwala. (pisemna opinia uzupehiajaca bieglego J. G. k. 388-389)

Kolejna opinia uzupeliajaca bieglego z zakresu medycyny pracy wydana zostala ze wzgledu na zastrzezenia strony
pozwanej (k. 395), do ktérych odnoszac sie biegly wskazal, ze to, iz powddka stala sie cze$ciowo niezdolna do pracy
oznacza, iz wszystkie wystepujace u niej schorzenia spowodowaly takie upos$ledzenie sprawno$ci jej organizmu, ze w
znacznym stopniu utracila ona zdolno$¢ do pracy zarobkowej odpowiedniej dla poziomu posiadanych kwalifikacji. W
ocenie bieglego powddka moze jednak wykonywaé dowolne prace biurowe oraz fizyczne o charakterze produkcyjnym,
handlowym i ustugowym (pisemna opinia uzupekiajaca bieglego k. 414-416).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W rozpoznawanej sprawie bezspornymi miedzy stronami pozostawaly okolicznoéci
zwigzane z wystapieniem u powo6dki stanu chorobowego- nowotworu lewej piersi, ktéry doprowadzit do koniecznosci
mastektomii wraz z usunieciem okolicznych wezlow chlonnych. Pozwany nie kwestionowal takze faktu zawartej z
powddka umowy ubezpieczenia oraz umowy dodatkowej od ryzyka powstania niezdolno$ci do pracy.

Odmiennie przedstawiala sie natomiast kwestia oceny stanu zdrowia powddki z punktu widzenia mozliwosci
Swiadczenia przez nig pracy. Strona pozwana zaprzeczyta, by powddka znajdowala sie w stanie uprawniajacym do
wyplaty $wiadczenia z tytulu niezdolnoSci do pracy. Zatem to na stronie powodowej cigzyta konieczno§¢ wykazania
zaistnienia przestanek okre$lonych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel
zobowigzany jest do $wiadczenia w razie powstania calkowitej niezdolno§¢ ubezpieczonego do wykonywania
jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowej, trwajacej nieprzerwanie w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej przez
12 miesiecy i majacej po zakonczeniu tego okresu charakter trwaly i nieodwracalny. Przywolane postanowienie
umowne zawiera interpretacje pojecia ,niezdolno$ci do pracy”, objetego ochrona ubezpieczeniowa. W ocenie Sadu
przedmiotowe ubezpieczenie od ryzyka powstania niezdolnoSci do pracy, w odréznieniu od ubezpieczen spolecznych,
ma charakter prywatnoprawny, a treS¢ stosunku ubezpieczenia regulowana jest umowa cywilnoprawng zawierang
pomiedzy stronami. Wyzej przedstawiona definicja niezdolnoéci do pracy jest wyrazem zasady swobody umow,

funkcjonujacej réwniez na gruncie ubezpieczeni osobowych (art. 353 ! k.c.). Zgodnie z przywolang zasada, strony
analizowanej umowy ubezpieczenia, ukladajgc laczacy je stosunek prawny, niewatpliwie zdecydowaly sie nadac
pojeciu ,niezdolno$é do pracy” znaczenie rygorystyczne; w zawartej umowie powoddka i pozwany istotnie zawezili
bowiem potoczne rozumienie pojecia ,,niezdolno$c¢ do pracy” jedynie do przypadkéw niezdolnosci trwalej i catkowite;j.



Wskazaé przy tym nalezy, ze wigzacy powodke wzorzec umowny nie zawiera regulacji o treSci podobnej do art. 13 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013
I., pOz. 1440 ze zm.), z ktérego wynika, ze na potrzeby orzecznictwa lekarzy orzecznikoéw ZUS za calkowicie niezdolng
do pracy moze zosta¢ uznana osoba, ktéra w rzeczywistoSci zachowala zdolno$é do pracy, jednakze w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepelnosprawnych. Powyzsze
przekonuje, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowej w znaczeniu nadanym przez
umowe wigzaca powddke polega na rzeczywistej utracie wszelkich mozliwoSci zarobkowych. Biegli jednoznacznie
wskazali, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepujaca u pow6dki miala charakter tymczasowy, obecnie natomiast
niezdolno$¢ ta jest cze$ciowa. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze zdrowie powddki zostalo mocno nadszarpniete w
wyniku przebytego przez nia nowotworu i skomplikowanej operacji. W Swietle opinii bieglych, w szczegdlnoSci
biegltego z zakresu medycyny pracy jasne jest rowniez, iz powodka powinna unikaé ciezkich prac fizycznych, nie
powinna takze wykonywaé kazdego rodzaju pracy w wymuszonej pozycji ciala, prac na wysoko$ci oraz przy obstudze
niebezpiecznych maszyn, a takze prac narazajacych na czynniki o dzialaniu rakotworczym, czy alergizujacym. Nie
zmienia to jednak zapatrywania, ze pow6dka nie spelnia rygorystycznych warunkow, od ktérych zawarta przez nia
umowa ubezpieczenia uzalezniala wyplate przystugujacego z tego tytutu §wiadczenia ubezpieczeniowego. Tym samym
powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzone od powddki koszty postepowania poniesione przez
pozwanego zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163,
poz. 1349), oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, lacznie kwota 4.217
z}. Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398) w zwiazku z art.98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.267,61 z tytulem tymczasowo wylozonych wydatkoéw. Zgodnie z przepisem art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. ustawy Prawo o adwokaturze, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie za$ z § 2 ust. 3 w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za czynno$ci adwokata sad podwyzsza o stawke podatku
od towarow i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca
w dniu orzekania o tych oplatach czyli obecnie 23%. Reasumujac, wobec wykonania przez adwokat P. W. czynnoSci
zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktorej zostala ona wyznaczona, adwokatowi nalezy sie
wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl, ktore w tej konkretnej sytuacji winien ponie$c¢ Skarb Panstwa.



