Sygn. akt II C 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od (...) Spoltki Akceyjnej w S. na rzecz M. C.:

a) kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

b) kwote 1.691 zt (jeden tysiac szeSéset dziewietdziesiat jeden zlotych), tytulem kosztéw opieki osbb trzecich, z
odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 800 zl (osiemset ztotych) od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 891 zt (osiemset dziewiecdziesiat jeden zlotych) od dnia 27 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) kwote 5.000 zl (piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow leczenia;

d) kwote 6.778,51 zl (szesc tysiecy siedemset siedemdziesigt osiem zlotych pieédziesiat jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem utraconych dochodéw;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w S. na M. C. kwote 4.576,71 zt (cztery tysiace piecset siedemdziesiat szes$¢ ztotych
siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:



a) od M. C. z roszczenia zasadzonego w pkt 1.(pierwszym) wyroku kwote 173,95 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat pie¢ groszy);

b) od (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 1.275,64 z} (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat pieé zlotych szeSédziesiat cztery
grosze).
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 stycznia 2013 roku, powéd M. C., reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata, wniosl o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 5.000 zt tytulem dalszego
zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku ze zdarzenie szkodzacym z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, kwoty 1.729 7
tytulem zwrotu kosztow opieki 0s6b trzecich, kwoty 5.000 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwoty 9.373 zl tytulem
zwrotu kosztow utraconych zarobkdéw, wszystkich kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 9 wrze$nia 2011 roku powdéd w wyniku wypadku komunikacyjnego doznatl
obrazen ciala. Wskazano, ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...). Podniesiono, ze pomimo podjetego leczenia pow6d nadal zmaga sie z dolegliwo$ciami powstatymi
na skutek obrazen doznanych w wypadku. Strona pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznala na rzecz powoda kwote 5.300 zt tytulem zado$éuczynienia, odmawiajac wyplaty dalszych §wiadczen.

(pozew k.3-16, pelnomocnictwo k.17)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w
caloéci.

(postanowienie k.81-82)

W odpowiedzi na pozew, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w
caloéci. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana przyznala na rzecz powoda kwote 5.000 zl zado$éuczynienia i
kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placoéwek medycznych. Podniesiono, iz biorac pod uwage stan
zdrowia powoda po wypadku, zadana kwota zado$cuczynienia jest razgco wygérowana. Pozwana zakwestionowala
rowniez zadanie w zakresie zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji oraz zadanie zwrotu kosztow opieki, bowiem powod
nie wykazal, aby rzeczywiScie korzystal z pomocy osdb trzecich, za§ doznany uszczerbek nie wskazuje na taka potrzebe.
Zarzucono, iz pow6d nie wykazal, aby zachodzila koniecznos¢ leczenia w niepublicznych placéwkach stuzby zdrowia.
Nadto powdd nie udowodnil roszczenia w zakresie zwrotu utraconych zarobkéw, ani nie wykazal, aby przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

(odpowiedz na pozew k.129-132, pelnomocnictwo k.133 i k.141, KRS k.134-140)

W pi$mie z dnia 7 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadezyl, Ze prostuje omylke pisarska w zadaniu pozwu
w zakresie zwrotu utraconych zarobkéw i wnosi o zasadzenie od strony pozwanej z tego tytulu kwoty 9.673,19 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Odpis pisma zostal wyslany przez pelnomocnika
powoda bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego.

(pismo procesowe z dowodem nadania k.471-472)

W piSmie z dnia 4 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowat zgloszone w pozwie zgdanie zwrotu
kosztow postepowania i wskazal, Ze wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w lacznej
kwocie 5.637,20 zl, na kt6ra skladajg sie:



a) koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej okreSlonej zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
w wysokoSci 2.400 zl;

b) oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej wysokosci 34 zl;

c¢) oplata od pozwu w wysokosci 1.056 zl;

d) zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lgcznej wysokoéci 2.000 zl;
e) koszty korespondencji w tacznej wysokos$ci 138,20 zl;

f) oplata kancelaryjna w lacznej wysokoSci 9 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia i wydania kserokopii protokotu
z rozprawy, ktéra odbyla sie w niniejszej sprawie w dniu 22 lipca 2013 roku.

(pismo procesowe k.483-486)

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda, z uwagi na zmiane przepiséw dotyczacych odsetek,
sprecyzowal powodztwo w zakresie odsetek i wniost o zasadzenie odsetek od kwot dochodzonych pozwem od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie od tych kwot od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

(stanowisko pelnomocnika powoda protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2018 roku k.495 i k.497, nagranie
00:05:29-00:11:51, 00:48:59-00:54:48)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku na rondzie im. Inwalidoéw w L. (skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...)) mial miejsce wypadek,
w ktorym poszkodowany zostal M. C., bedacy kierowca uczestniczacego w kolizji samochodu osobowego marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawcg wypadku byt M. G., kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktérego posiadacz w dacie zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem nakazowym z dnia 1 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi uznal M. G. winnym tego, ze w dniu 9 wrze$nia 2011 roku w L. na rondzie im. Inwalidow
(skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...)), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nie zastosowal sie do znaku drogowego (...), nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu, wjechal na skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory popchniety zjechat z jezdni i uderzyt w stup linii energetycznej, tj. popelnienia czynu z art.
86 § 1k.w.

(dowdd: wyrok nakazowy k.36, k.169)

Po wypadku powod zostal przewieziony karetka do szpitala im. S. w L., gdzie rozpoznano u niego wstrzgénienie mézgu
iskrecenie palca I11 reki lewej. Zastosowano szyne gipsowa na okres 5 dni. W dniu 13 wrzeénia 2011 roku powod zostal
wypisany do domu z zaleceniem dalszego leczenia w poradni ortopedycznej. Powod po 5 dniach zglosil sie do szpitala w
P., gdzie rozpoznano uszkodzenie pasma centralnego Sciegna prostownika III palca lewej reki. Z uwagi na postepujaca
deformacje palca, dolegliwosci bolowe i ograniczenie ruchu, powod zostal skierowany na leczenie operacyjne. Ze
wzgledu na dwuletni termin oczekiwania na operacje reki w ramach NFZ, powod skorzystal z odplatnego leczenia w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w L.. Przed zabiegiem operacyjnym powod zostal zaszczepiony na



z6kaczke. W dniach od 22 do 23 listopada 2011 roku M. C. przebywal w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
(...) w L., gdzie wykonano zabieg operacyjny rekonstrukcji pasma centralnego prostownika z pasm bocznych i
czasowgq stabilizacje stawu PIP drutem K.. W dniu 5 stycznia 2012 roku powodowi usunieto drut K. i wdrozono
leczenie usprawniajace. W ramach kontroli po zabiegu operacyjnym powod uczeszczal na odplatne wizyty lekarskie w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...). Z uwagi na dlugi termin oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w
ramach NFZ, powod do dnia 27 czerwca 2012 roku odbyl 3 serie po 10 zabiegdw z zakresu fizjoterapii i fizykoterapii
w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...).

W okresie od 10 wrze$nia do 14 pazdziernika 2011 roku i od 29 pazdziernika 2011 roku do 24 kwietnia 2012 roku
powdd pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Przebywal rowniez na dwutygodniowym urlopie wypoczynkowym, aby
nie straci¢ przyznanego $wiadczenia urlopowego z funduszu socjalnego. W dniu 28 lutego 2012 roku powdd zostal
uznany za niezdolnego do pracy i od dnia 24 marca do dnia 21 czerwca otrzymywal zasilek rehabilitacyjny w wysokoéci
90% podstawy wymiaru. Po tym okresie, M. C. powrdcil do pracy. Utracil jednak zajmowane przed wypadkiem
stanowisko kierowcy, a zostal monterem. Przed wypadkiem przez 25 lat pow6d prowadzil pojazdy mechaniczne jako
kierowca zawodowy.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.39-56, k.103-115, k. 120-125, koperta k.154, k.157 i k.171, za§wiadczenie k.37,
decyzja k.38-38 v., kserokopie zwolnien lekarskich k.72-80, przestuchanie powoda - protokol rozprawy z dnia 23
lutego 2018 roku k.496-497, nagranie 00:20:17 — 00:48:59 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.199-201,
zeznania Swiadka D. H. k.202, zeznania $wiadka K. H. k.203-204, zeznania $§wiadka A. C. (1) k.204-205)

Od wielu lat czas oczekiwania na specjalistyczne zabiegi w Klinice (...) im. WAM w L. wynosi okolo 2 lat lub wiece;j.
(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu — art.228 § 2 k.p.c.)

W zwigzku z leczeniem w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (...) w E. w M. C. poniost nastepujace koszty:
zabiegu operacyjnego przeprowadzonego w listopadzie 2011 roku w kwocie 3.000 zl, zabiegéw rehabilitacyjnych w
kwotach: 450 z1, 330 zl i 370 zl oraz wizyt lekarskich w lacznej kwocie 720 zl.

(dowdd: kserokopie faktur k.58-61, kserokopie rachunkéw k.62, przestuchanie powoda - protokét rozprawy z dnia 23
lutego 2018 roku k.496-497, nagranie 00:20:17 — 00:48:59 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.199-201)

Koszt szczepien przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu B szczepionka E. wyniést 79,80 zl.
(dowdd: kserokopie rachunkow k. 62)

Koszt konsultacji lekarskiej powoda w Centrum (...)Rehabilitacyjnym P. M. wyniost 80 zl.
(dowdd: kserokopia rachunku k.62)

Przez 14 dni po powrocie do domu ze szpitala im. S. M. C. wymagal opieki ze strony innych oséb, z uwagi na zalozona
na lewa dlon szyne gipsowa i dolegliwo$ci bélowe lewej dloni. Pomoc byla powodowi niezbedna przy czynnoSciach
higieny osobistej, ubieraniu, rozbieraniu, sprzataniu, przygotowaniu positkow, zakupach. Pow6d mial zaburzenia
rownowagi, pojawily sie bole glowy, ktorych wezeéniej nie odczuwal. Ponadto, powdd z opdznieniem odpowiadal
na zadawane pytania, byt rozkojarzony. Wystepujace po wypadku dolegliwoséci bélowe reki wymagaly stosowania
srodkoéw przeciwbolowych.

M. C. wymagal pomocy oséb trzecich réwniez po zabiegu operacyjnym przeprowadzonym w dniu 22 listopada 2011
roku.

N. powodowi pomocy udzielala mu éwczesna partnerka (obecnie zona) A. C. (1) oraz kolega D. H. z zona K. H..

Mimo podjetego przez powoda leczenia, palec lewej reki nadal nie jest do konca sprawny. M. C. ma trudnosci z
catkowitym zgieciem palca, nie moze przenosié¢ lewa reka ciezszych przedmiotéw. Nadal odczuwa dolegliwosci bélowe



palca i bole glowy, ktore wystepuja okolo dwa razy w tygodniu. Na dolegliwoéci bolowe palca powdd stosuje masci
przeciwbdlowe, a w przypadku bolow glowy leki przeciwbo6lowe takie jak A. czy I..

Na skutek zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2011 roku oraz odniesionych obrazen powdd musial ograniczyé aktywny
tryb zycia. Przed wypadkiem powdd byl sprawny fizycznie, gral w siatkowke. Po wypadku zmuszony byt zaprzestaé
uprawiania tego sportu z uwagi na dolegliwosci reki. M. C. odczuwal réwniez lek przed kierowaniem samochodem,
czul sie niepewnie jako kierowca. Z tego powodu zrezygnowal z wozenia syna trenujacego tenisa na turnieje.

(dowod: przestuchanie powoda - protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2018 roku k.496-497, nagranie 00:20:17 —
00:48:59 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.199-201, zeznania §wiadka D. H. k.202, zeznania $wiadka K.
H. k.203-204, zeznania $wiadka A. C. (1) k.204-205)

Powod M. C. w okresie przed wypadkiem byl zatrudniony jako monter-konserwator sieci wodno-kanalizacyjnych w
Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w L..

W okresie od 24 marca 2012 roku do 21 czerwca 2012 roku przebywal na zasitku rehabilitacyjnym.

Wysoko$¢ wynagrodzenia jakie M. C. otrzymywalby bez absencji chorobowej w okresie od wrze$nia 2011 roku do
czerwcea 2012 roku wynosila 44.092,51 zl brutto (31.518,10 zl netto). Rzeczywiste wynagrodzenie powoda w zwigzku
z przebywaniem przez niego na zwolnieniu lekarskim i zasitku rehabilitacyjnym opiewalo na laczna kwote 34.419,32
z} brutto (24.739,59 zl netto) i wynosilo:

-we wrzedniu 2011 roku 3.500,40 zl brutto (2.505,65 zl netto) zamiast 3.947,20 zl brutto (2.816,49 zl netto),
-w pazdzierniku 2011 roku 3.419,50 zt brutto (2.449,13 zl netto), zamiast 3.947,80 zl brutto (2.816,96 zl netto),
-w listopadzie 2011 roku 3.002,70 zl brutto (2.158,84 zl netto), zamiast 3.947,80 zl brutto (2.816,96 zl netto),
-w grudniu 2011 roku 3.871,20 zl brutto (2.763,82 zl netto), zamiast 4.725,80 zl brutto (3.358,88 zl netto),

-w styczniu 2012 roku 3.090,20 zl brutto (2.219,55 zt netto), zamiast 3.947,80 zl brutto (2.816,96 zl netto),

-w lutym 2012 roku 2.915,40 zl brutto (2.098,29 zl netto), zamiast 3.947,80 zt brutto (2.816,96 z} netto),

-w marcu 2012 roku 3.398,60 zl brutto (2.434,71 zl netto), zamiast 4.230,80 zt brutto (3.014,19 zl netto),

-w kwietniu 2012 roku 3.242,30 zl brutto (2.324,98 zl netto), zamiast 3947,80 zt brutto (2.816,96 zl netto),

-w maju 2012 roku 3.372,75 zl brutto (2.416,42 zl netto) zamiast 3.947,80 zl brutto (2.816,96 zl netto),

-w czerwcu 2012 roku 3487,95 zl brutto (2.496,88 zl netto), zamiast 3.947,80 zl brutto (2.816,96 zl netto).

Trzynaste wynagrodzenie miesieczne za 2011 roku wyniosto 961,66 zl brutto (736,14 zl netto) zamiast 1.805,23 zl
brutto (1.324,53 zl netto). Trzynaste wynagrodzenie miesieczne za 2012 roku wynioslo 156,66 zl brutto (135,18 z}
netto), zamiast 1.748,88 zl brutto (1.285,29 zl netto).

(dowdd: decyzja ZUS k.38-38 v., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.37, zaswiadczenie k.71, przestuchanie powoda -
protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2018 roku k.496-497, nagranie 00:20:17 — 00:48:59 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami k.199-201)

Stawka pelnej odplatnosci za ushugi opiekuncze w dni robocze na terenie miasta L. wynosila w okresie od lipca 2009
roku 9,50 zl za godzine opieki. W soboty, niedziele i $wieta, stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekuncze wynosilta
200% stawki w dni robocze.

(dowdd: pismo (...) k.57)



M. C. wwyniku wypadku z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, w zakresie narzaddw ruchu, doznal skrecenia III palca lewej reki
z uszkodzeniem pasma centralnego $ciegna prostownika, co skutkowato stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci
1% (zgodnie z punktem 141a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku). Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwigzku z doznanymi w wyniku wypadku obrazeniami
narzadéw ruchu byt znaczny. Dolegliwosci bélowe, wymagajgce systematycznego stosowania lekow, trwaly lacznie
przez okres okolo 4 miesiecy po wypadku. W okresie systematycznego przyjmowania lekow przeciwb6lowych w
wiekszych iloSciach w ciggu pierwszych czterech miesiecy ich koszt mogl zamknaé sie kwota do okoto 30 zl miesiecznie.
P6Zniej ich koszt mogl ograniczy¢ sie do kwoty okolo 10 zl miesiecznie przez nastepne cztery miesigce.

U powoda ze wzgledu na doznane w dniu 9 wrzeénia 2011 roku obrazenia narzadéw ruchu wystepowata potrzeba
cze$ciowej pomocy 0s6b trzecich przez okres pierwszych dwéch tygodni po wypadku i pierwszych dwoch miesiecy po
zabiegu operacyjnym. Pomoc innych os6b w tym okresie czasu byla powodowi potrzebna przecietnie w ciagu okoto
dwoch godzin dziennie. U powoda wystepowala potrzeba okresowej pomocy osoéb trzecich rowniez przez kolejny
miesige. Pomoc innych os6b w tym okresie czasu byla powodowi potrzebna przecietnie w ciggu mniej, niz jednej
godziny dziennie. Powod ze wzgledu na doznane urazy narzadéw ruchu obecnie nie wymaga pomocy innych oséb w
codziennych czynno$ciach.

Leczenie obrazen narzadéw ruchu u powoda mialo typowy przebieg i nalezy uznac je za zakoniczone. Jego wynik jest
do$¢ dobry.

W przypadkach tego rodzaju urazéw, jakie mialy miejsce u powoda, $wiadczenia lecznicze sg dostepne na
zasadach refundacji przez NFZ. W przypadku powoda oczekiwanie dwa lata w dhugiej kolejce na planowany zabieg
operacyjny sprzyjaloby utrzymywaniu sie cierpien w postaci miernego zespotu bélowego i niesprawnosci palca, a
takze ostatecznemu uzyskaniu mniej korzystnych efektéw leczenia. Uzasadnione bylo skorzystanie przez powoda
z mozliwo$ci wykonania zabiegu operacyjnego reku odplatnie. W przypadku powoda odwlekanie w czasie leczenia
usprawniajacego rowniez mialoby niekorzystny wplyw na ostateczny wynik leczenia.

Rokowania na przyszloé¢ co do stanu zdrowia powoda w zakresie narzadéw ruchu sa raczej dobre. Powod
odzyskal do$¢ dobry zakres ruchomoéci stawow operowanego palca. W przyszlo$ci moga jeszcze zaistnie¢ okresowe
wskazania do przyjmowania lekow o dzialaniu przeciwb6lowym, np. po wiekszym wysitku zwiazanym z zaciskaniem
operowanego palca. W chwili obecnej dalsze zabiegi usprawniajace z zakresu fizjoterapii majg juz dzialanie tylko
objawowe, zmniejszajac okresowo pojawiajace sie dolegliwo$ci typu subiektywnego.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii k.231-233)

Z neurologicznego punktu widzenia, w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, M. C. doznal
urazu glowy ze wstrzaénieniem mdzgu i urazu palca III reki lewej, co skutkowalo rozwinieciem subiektywnego zespotu
pourazowego i dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 5% (zgodnie z punktem 10a zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku).

Cierpienia fizyczne zwiazane z urazem glowy, mogly mie¢ umiarkowane nasilenie przez okres 6 tygodni, p6zniej mialy
charakter malejacy.

Powod nie leczyl sie neurologicznie. Z punktu widzenia neurologicznego rokowania na przyszto$¢ sa pomyslne.
Z neurologicznego punktu widzenia powod nie wymagal pomocy osob trzecich.
(dowod: opinia bieglego z zakresu neurologii k.251-252)

M. C. nie prezentuje objawowo reakcji speliajacych kryteria Zespotu (...). Uraz somatyczny jakiego doznal powdd
na skutek zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2011 roku skutkowal reakcja traumatyczna, ktérej konsekwencje mialty wymiar
zaburzen adaptacyjnych. Na skutek wypadku powdd doznal cierpienn psychicznych zwigzanych z przebytym urazem



dotyczacych boélu, nieprzewidywalno$ci zdarzenia, zabiegu operacyjnego, poczucia niesprawnosci, unieruchomienia
(ograniczenia zawodowe, samoobstugowe, towarzyskie, zalezno$¢ od 0s6b trzecich). Uraz mial charakter przemijajacy.
Pomimo przemijajgcego charakteru doznanego urazu nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacjach trudnych lub kojarzonych
z sytuacja traumatyczna moze u powoda wystepowac¢ podwyzszony stan napiecia emocjonalnego, zaburzenie poczucia
bezpieczenstwa.

Z punktu widzenia psychologa powdd po wypadku nie wymagal korzystania z pomocy os6b trzecich.
(dowod: opinia bieglej z zakresu psychologii k.265-270)

W nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku powo6d nie doznal zadnego urazu ucha
zewnetrznego, Srodkowego czy ucha wewnetrznego. Zglaszane przez powoda zawroty glowy sa objawami zespolu
nerwicy pourazowej. Stwierdzony u powoda obustronny odbiorczy ubytek stuchu, z duzym prawdopodobienstwem,
powstal wezeéniej z przyczyn samoistnych, nie zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 9 wrze$nia 2011
roku. Na aktualny stan stuchu powoda wplyw ma wiek jak rowniez praca zawodowa.

Z laryngologicznego punktu widzenia powdd w wyniku obrazen doznanych w wypadku z dnia 9 wrzesnia 2011 roku
nie doznal zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: opinia bieglej z zakresu laryngologii i audiologii z zalacznikami k.311-320 v.)

U powoda wystepuja zaburzenia w funkcjonowaniu proceséw poznawczych i czynnosci wykonawczych na skutek
zmian organicznych o$rodkowego ukladu nerwowego powstalych prawdopodobnie na skutek przebytego w wypadku z
dnia 9 wrzeénia 2011 roku wstrza$nienia mézgu, objawy wzmozonej labilnoéci emocjonalnej z okresowymi reakcjami
neurotycznymi i zmiany w funkcjonowaniu emocjonalnym, ktére moga wplywaé na sprawno$¢ poznawcza.

Cierpienia psychiczne powoda po wypadku w duzym stopniu byly zwigzane z cierpieniami fizycznymi, gdyz
dolegliwo$ci bolowe czy ograniczenia sprawnos$ci ruchowej powoduja bardzo duzy dyskomfort psychiczny i czesto
reakcje lekowe. Cierpienia fizyczne i psychiczne zmienialy sie w miare uplywu czasu od zdarzenia - stopniowo
zmniejszaly sie. W poczatkowym okresie po wypadku cierpienia psychiczne powoda byly duze. Pow6d mial
utrudnienia spowodowane urazem reki, co ograniczalo jego aktywno$c¢ i powodowalo konieczno$é stalego leczenia.

Obecnie powodd zglasza skargi na okresowe bole i zawroty glowy. Zdarzaja sie tez koszmary senne i reakcje
lekowe w sytuacjach ruchu drogowego przypominajacych zdarzenie. Cierpi na oslabienie pamieci, problemy z
zapamietywaniem informacji.

Stwierdzone zaburzenia poznawcze i emocjonalne utrudniaja powodowi codzienne funkcjonowanie, ale nie w stopniu
uniemozliwiajacym pekienie roli pracownika, ojca, meza i innych rél spolecznych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu neuropsychologii k.415-417)

U powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku wystepuja zaburzenia nerwicowe o charakterze
adaptacyjnym, zwigzane z przedmiotowym wypadkiem, objawiajace sie zaburzeniami snu, oraz koncentracji uwagi i
pamieci, lekiem w ruchu ulicznym, dolegliwo$ciami somatycznymi.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda, pozostajacy w zwiazku przyczynowo - skutkowym z
wypadkiem z dnia 9 wrzeSnia 2011 roku, z uwagi na zaburzenia nerwicowe w nastepstwie urazu czaszkowo-
mozgowego, wynosi 5% (zgodnie z punktem 10a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 roku).

Rozmiar cierpien psychicznych powoda zwigzanych z doznanymi obrazeniami byt lekki przez okolo 6 miesiecy.
Powdd nie byt leczony psychiatrycznie, a utrzymujace sie objawy nerwicowe sa wskazaniem do podjecia leczenia
specjalistycznego.



Rokowania na przyszloéc¢ co do stanu zdrowia powoda po wypadku z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, sa pomySlne, ze
wzgledu na charakter zaburzen nerwicowych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu psychiatrii k.440-467)

W piSmie z dnia 12 lipca 2012 roku, doreczonym w dniu 19 lipca 2012 roku, powdd zglosil szkode (...) Spolce Akeyjnej
z siedziba w S. i wystapil o wyplate kwoty 30.000 zl zado$c¢uczynienia, kwoty 800 zl odszkodowania tytulem zwrotu
kosztow opieki, kwoty 300 z} tytulem zwrotu kosztéw transportu, kwoty 5.656 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i
kwoty 2.445 z} tytulem zwrotu kosztow utraconego mienia.

(dowod: zgloszenie szkody k.63-66, dowdd doreczenia k. 67-68)

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przyznala i wyplacila na rzecz powoda kwote
5.000 z} zadoSéuczynienia i kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do placéwek medycznych.

(dowod: decyzja k.69-70)

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik powoda wystapil do pozwanej o weryfikacje stanowiska w zakresie
przyznanych powodowi Swiadczen. Pismem z dnia 21 wrzesnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S.
podtrzymala dotychczasowe stanowisko w zakresie naleznych powodowi §wiadczen.

(dowdd: pismo k.491, k.492-493)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, wsrod nich
dokumentacji medycznej i jej kserokopii, zeznan §wiadkow, przesluchania powoda oraz opinii bieglych: ortopedy,
neurologa, psychologa, laryngologa, neuropsychologa i psychiatry. Stan faktyczny na podstawie kserokopii
dokumentéw ustalono w oparciu o tre$c przepisu art. 308 k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pomingt wyniki badan stuchu powoda
z SPZOZ (...) Szpitala (...) im. WAM w L. (k.347-356), gdyz jak wynika z opinii bieglej z zakresu laryngologii i
audiologii w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku powdd nie doznal zadnego urazu
ucha zewnetrznego, srodkowego czy ucha wewnetrznego, a stwierdzony u powoda obustronny odbiorczy ubytek
shuchu, z duzym prawdopodobienstwem, powstal przed wypadkiem z przyczyn samoistnych, w tym zwigzanych z
wiekiem i prace zawodowa. Z tych wzgledéw, Sad uznal za niewiarygodne przestuchanie powoda i zeznania §wiadka
A. C. (2) co do tego, ze na skutek wypadku powdd ma problem ze stuchem, ktére przed wypadkiem nie wystepowaly.

W niniejszej sprawie, istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego byla wysokoé¢ zadoSéuczynienia i
odszkodowania z tytulu szkody doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 9 wrzes$nia 2011 roku. W tej
mierze w znacznym zakresie istotne byly opinie powolanych bieglych, ktérzy w sposéb obiektywny zobrazowali
nastepstwa wypadku dla stanu zdrowia powoda. Jedynie w odniesieniu do opinii bieglej z zakresu psychologii
A. G. nalezy zwazy¢, iz biegla wskazala w opinii, ze w wyniku przeprowadzonych testow nie ujawniono u
powoda znaczacych mikrouszkodzen w obrebie oérodkowego ukladu nerwowego ani trwalych konsekwencji w
stanie zdrowia psychicznego po wypadku wymagajacych terapii psychologicznej. Natomiast, z opinii bieglego
neuropsychologa wynika, iz u powoda wystepujg zaburzenia w funkcjonowaniu proceséw poznawczych i czynno$ci
wykonawczych na skutek zmian organicznych o$rodkowego ukladu nerwowego (powdd ma problemy z pamiecia)
powstalych prawdopodobnie na skutek przebytego w wypadku z dnia 9 wrzesnia 2011 roku wstrzas$nienia mozgu,
objawy wzmozonej labilno$ci emocjonalnej z okresowymi reakcjami neurotycznymi i zmiany w funkcjonowaniu
emocjonalnym, ktére moga wplywac na sprawnosé poznawcza. Z kolei, biegla psychiatra wskazala, ze utrzymujace sie
objawy nerwicowe sg wskazaniem do podjecia przez powoda leczenia specjalistycznego. W konsekwencji, co nastepstw
wypadku w zakresie oérodkowego ukladu nerwowego i konieczno$ci podjecia leczenia specjalistycznego, Sad przyjat
jako miarodajne wnioski zaprezentowane w opinii bieglego z zakresu neuropsychologii, jako bardziej szczegotowe,
gruntowniej opisujace stan zdrowia powoda po wypadku i wywiedzione na podstawie bardziej szczegolowych testow



oraz wnioski z opinii bieglej z zakresu psychiatrii, ktora rozpoznala u powoda zaburzenia nerwicowe w nastepstwie
urazu czaszkowo-mozgowego.

W pozostalym zakresie, Sad uznal wszystkie opinie bieglych za pelnowarto$ciowe zrédlo informacji specjalnych.
Wskazane opinie sg fachowe, wyczerpujace, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawieraja
pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz wzajemnie uzupelniaja. Biegli wydali opinie zapoznajac
sie z aktami sprawy, z dokumentacja medyczna powoda oraz na podstawie przeprowadzonych badan. Wnioski
przedstawione w opiniach zostaly oparte na wskazanym powyzej materiale dowodowym, jak réwniez na
doswiadczeniu zawodowym bieglych. Opinie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 roku Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron, z ograniczeniem do przestuchania
powoda, na okoliczno$§¢ przebiegu zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, utraconego w wypadku mienia, iloci i
terminéw dojazdéw powoda do placowek medycznych, bowiem prowadzenie postepowania dowodowego na wskazane
okolicznosci bylo zbedne. Przebieg zdarzenia szkodzacego byt pomiedzy stronami bezsporny, a pozwany nie zglosit
zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody z uwagi na jego zachowanie w czasie zdarzenia. Ponadto,
powdd nie dochodzil w niniejszym procesie roszczen zwigzanych utraconym w czasie wypadku mieniem ani z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 roku Sad oddalil réwniez wnioski pozwanego o zobowigzanie powoda do
zlozenia zeznan podatkowych za okres od marca do sierpnia 2011 roku na okoliczno$¢ dochodéw powoda przed
zdarzeniem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, o zwrdcenie sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o udzielenie informacji
o wysoko$ci wyplacanego powodowi zasitku chorobowego oraz zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego o nadeslanie
zeznan podatkowych powoda za okres od marca do sierpnia 2011 roku w celu ustalenia wysokoéci dochodow
powoda, albowiem wnioski te byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$¢ utraconych przez powoda
na skutek wypadku dochodéw wynika z zaswiadczenia wystawionego przez jego pracodawce, w ktorym wskazano
jaki dochéd brutto uzyskal powdd w okresie pobytu na zwolnieniu lekarskim i zasitku rehabilitacyjnym i jaki bylby
jego dochod brutto, gdyby w tym okresie Swiadczyl prace. Pozwany nie kwestionowal prawdziwosci wystawionego
za$wiadczenia. A zatem, bezprzedmiotowe bylo czynienie ustalen dotyczacych dochodéw powoda w okresie od marca
do sierpnia 2011 roku. Zwlaszcza, ze powdd jako pracownik nie sklada miesiecznych zeznan podatkowych dotyczacych
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, lecz zeznanie podatkowe obejmujace caly rok kalendarzowy, a zatem w
przedmiotowej sprawie zeznanie podatkowe za 2011 rok obejmowaloby takze okres po wypadku. Taka informacja
o lacznym dochodzie powoda, w tym w czeSci zmniejszonym z powodu choroby, bylaby nieprzydatna do ustalenia
utraconego przez M. C. dochodu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wypadku powoda (tekst jednolity z dnia 22 kwietnia 2010 roku, Dz.U. Nr 77, poz. 512),
prawo do zasitkéw okre§lonych w ustawie (czyli m.in. zasitkow chorobowych) i ich wysoko$¢ ustalajg oraz zasilki te
wyplacaja, platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej
20 ubezpieczonych. A zatem, w przypadku powoda, podmiotem ustalajacym wysoko$ci zasitku chorobowego byt
pracodawca, a nie ZUS.

Bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy byl takze wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do NFZ. Powod
przed wypadkiem byl osoba zdrowa — nie korzystal zaswiadczen leczniczych w zakresie leczenia ortopedycznego,
rehabilitacyjnego i psychologicznego, co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zlozonej
dokumentacji medycznej z leczenia po wypadku oraz przestuchania powoda i zeznan §wiadkéw. Natomiast, zasadno$c
skorzystania przez powoda z odplatnego zabiegu operacyjnego i §wiadczen rehabilitacyjnych z uwagi na dtugie terminy
oczekiwania na te §wiadczenia w ramach NFZ wynika z opinii bieglego ortopedy.

Dokonujac ustalen dochodu powoda w kwotach netto, w okresie od wrzesnia 2011 roku do czerwca 2012 roku
i w zakresie trzynastej pensji, Sad postuzyl sie wiedza notoryjna dotyczaca potracen z wynagrodzenia w kwocie
brutto z tytulu skladek na ZUS, ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy, dokonujac w tym



zakresie stosownego przeliczenia kwot brutto wskazanych w ztozonym przez powoda zaswiadczeniu. Kwestia ta bedzie
rozwinieta w toku rozwazan prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

W rozpoznawanej sprawie, powéd wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 1.729 z} tytulem zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich, kwoty 5.000 z} tytulem zwrotu kosztéw
leczenia, a takze kwoty 9.373,19 zl tytulem zwrotu kosztow utraconych zarobkéw, z tytutu wypadku komunikacyjnego,
ktéremu ulegl w dniu 9 wrzesnia 2011 roku.

W pi$mie wniesionym dnia 7 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze prostuje omytke pisarska w zadaniu
pozwu w zakresie zwrotu utraconych zarobkéw i wnosi o zasadzenie od strony pozwanej z tego tytutu kwoty 9.673,19 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Odpis pisma zostal wystany przez pelnomocnika
powoda bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego.

Pozwany nie uznal pow6dztwa, wnosit o jego oddalenie. Nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoSci za szkode
doznang przez powoda, czego wyrazem bylo przyznanie na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zt i kwoty
300 z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdéw do placowek medycznych. Zarzucal jedynie, ze w §wietle nastepstw wypadku
wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczenia jest zawyzona i nieudowodniona.

W pierwszej kolejnoéci, nalezy odnie$¢ sie do pisma pelnomocnika powoda zlozonego w dniu 7 lipca 2017 roku, w
ktérym pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze prostuje omylke pisarska w zagdaniu pozwu w zakresie zwrotu utraconych
zarobkow i wnosi o zasadzenie od strony pozwanej z tego tytulu kwoty 9.673,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pismo to zostalo zlozone po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, w ktérym to
momencie, zgodnie z przepisem art.25 § 2 k.p.c. nastapilo utrwalenie wartosci przedmiotu sporu. A zatem, dalsze
zmiany wysoko$ci dochodzonych roszen, a w konsekwencji warto$ci przedmiotu sporu, byly mozliwe jedynie w
drodze rozszerzenia powo6dztwa, a nie sprostowania wysokoS$ci zadan i warto$ci przedmiotu sporu. Natomiast, w
$wietle ugruntowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, ktéry Sad Rejonowy podziela, odpis pisma procesowego
zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.. Tego rodzaju pismo
winno zatem zosta¢ zlozone z odpisem dla strony przeciwnej i podlegaé¢ doreczeniu przez sad (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2017 roku, I PZ 3/17, opubl. L., Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, I ACa 397/17, opubl. L., Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 listopada
2014 roku, opubl. L.). W przedmiotowej sprawie, odpis pisma rozszerzajacego powo6dztwo zostal wyslany przez
pelnomocnika powoda bezposérednio pelnomocnikowi pozwanego, ktory nie odniost sie do rozszerzonego zadania.
W ocenie Sadu, wskazane rozszerzenie powodztwa bylo zatem nieskuteczne. Przy czym, wskazana nieskutecznos$c
rozszerzenia powbddztwa, pozostawala bez wplywu na wysokos$é zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania z tytutu
utraconego zarobku, o czym bedzie mowa w toku dalszych rozwazan.

Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, ktérej naprawienia dochodzil powod byt wypadek, do ktérego doszlo w dniu 9
wrzesnia 2011 roku. Zgodnie z treécia art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. W przedmiotowej
sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie (...). Postawa prawng odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej
sprawie jest przyjecie odpowiedzialnoSci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktérej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.



Stosownie za$ do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 124, poz. 1152 z zm.), z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowiazani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode. Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.
W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, I11
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$¢é naleznej sumy zado$¢uczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W ocenie Sadu, zado$cuczynienie wyplacone powodowi przez pozwanego nie kompensowalo w pelni poniesionej
przez niego szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2011 roku. Kryterium pozwalajacym na
pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez M. C. stanowi w niniejszej sprawie stopien uszczerbku
na zdrowiu powoda, ktéry wynidslt lgcznie 6 %. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, jego
wymiar powinien jednak uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowe]j sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza takie



jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa wypadku, czy wiek powoda. Pow6d w wyniku wypadku z dnia 9 wrze$nia
2011 roku doznal urazu glowy ze wstrzasnieniem mézgu i skrecenia III palca lewej reki z uszkodzeniem pasma
centralnego Sciegna prostownika. Uraz ten powodowal znaczny rozmiar cierpien fizycznych powoda na skutek
odniesionych obrazen. Nadmieni¢ nalezy, iz dolegliwoéci bolowe reki, wymagajace systematycznego stosowania
lekow, trwaly lacznie przez okres okolo 4 miesiecy po wypadku. Natomiast, zastosowane leczenie uniemozliwialo,
badz znacznie ograniczalo dokonywanie wielu codziennych czynnos$ci. Na skutek wypadku stan zdrowia powoda
pogorszyl sie na tyle, iz musial korzystac z leczenia, w tym operacyjnego i rehabilitacyjnego. Ponadto, konsekwencje
przedmiotowego zdarzenia objawily sie takze w sferze psychicznej. Na skutek wypadku u powoda stwierdzono
zaburzenia nerwicowe, w tym zaburzenia w funkcjonowaniu procesé6w poznawczych i czynnosci wykonawczych na
skutek zmian organicznych w osrodkowym ukladzie nerwowym powstalych prawdopodobnie na skutek przebytego w
wypadku wstrza$nienia mézgu, objawy wzmozonej labilnoSci emocjonalnej z okresowymi reakcjami neurotycznymi i
zmiany w funkcjonowaniu emocjonalnym, ktére moga wplywac na sprawno$é¢ poznawcza. Doznane urazy skutkowaly
duzymi cierpieniami psychicznymi i reakcjami lekowymi w sytuacjach ruchu drogowego, a z uwagi na utrzymujace
sie objawy nerwicowe, u powoda wskazane jest podjecie leczenia specjalistycznego w tym zakresie. Nalezy zwrdcic¢
uwage, iz negatywne skutki wypadku sg przez powoda nadal odczuwalne takze w sferze fizycznej. W wyniku doznanych
obrazen palec lewej reki nadal nie jest do konca sprawny, powdd ma trudnosci z calkowitym zgieciem palca, nie moze
przenosié ciezszych przedmiotéw lewa reka, co sprawia mu trudnosci przy wykonywanej pracy zawodowej. M. C. nadal
odczuwa dolegliwoéci bolowe palca i bole glowy. W zakresie uszkodzenia palca wypadek mial dla zdrowia powoda
powazne konsekwencje i skutkowal powstaniem trwalego ograniczenia sprawnosci.

Majac na uwadze zaréwno rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$§éuczynienia, w ocenie Sadu, odpowiednie zadoSéuczynienie dla powoda stanowi kwota 10.000
z}. Uwzgledniajac zatem wyplacone przez pozwanego zado$éuczynienie w kwocie 5.000 zl, Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 5.000 zt tytulem uzupelniajacego zadoééuczynienia.

M. C. zadat takze zasadzania kwoty 1.729 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich.

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowigzania.”, Warszawa 1996 rok). Bez znaczenie dla zasadno$ci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia
calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez
czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych z ta opieka wydatkéw oraz nie uchyla obowigzku
zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawca wypadku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, LEX nr 2017728). Odnoszac sie do zgloszonego przez
powoda zgdania z tytulu kosztow pomocy os6b trzecich, Sad mial na wzgledzie stawke za godzine opieki w kwocie
9,50 zl wynikajaca ze zlozonego do akt za§wiadczenia (...) Komitetu Pomocy (...) oraz opinie bieglego ortopedy, z
ktoérej wynika, ze po wypadku pomoc os6b trzecich byla powodowi potrzebna przez okres pierwszych dwoch tygodni
po wypadku i pierwszych dwbch miesiecy po zabiegu operacyjnym w wymiarze 2 godzin (14 dni + 2 x 30 dni= 74 dni,
74 dni x 2 godziny x 9,50 zl/h), co daje kwote 1.406 zt oraz przez kolejne 30 dni w wymiarze do 1 godziny dziennie (30
dni x 1 godziny x 9,50 zl/h), co daje kwote 285 zl, a lacznie kwote 1.691 zl, ktora zasadzono tytulem kosztéw opieki osob
trzecich. Pozwany kwestionowal przyjeta przez powoda w pozwie do wyliczenia zadania kosztéw opieki stawke 9,50
z} za godzine opieki, wskazujac, ze pomoc §wiadczong przez opiekunki z (...) Komitetu Pomocy (...) charakteryzuje
jako$¢ nieporownywalna z pomoca §wiadczona przez osoby niezajmujace sie takim $§wiadczeniami zawodowo. Wbrew



twierdzeniom pozwanego, stawka (...) Komitetu Pomocy (...) w wysokos$ci 9,50 zlotych za godzine opieki dotyczy
opieki $wiadczonej przez opiekunke o podstawowych kwalifikacjach, a nie opiekunke specjalistyczna, dla ktorej stawki
za godzine opieki sa wyzsze. Ponadto, jest okoliczno$cig notoryjna, iz wskazana stawka mieSci sie w dolnych granicach
stawek rynkowych za ustugi opiekuncze.

W pozostalym zakresie, zadanie zwrotu kosztow opieki osob trzecich podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W $wietle art. 444 § 1 k.c. zasadne bylo rowniez roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw leczenia w kwocie
5.000 zL. W pi$miennictwie prawniczym i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 §
1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sa konieczne (niezbedne) i celowe (np. tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, II
CSK 425/07, Monitor Prawniczy 2008 rok, nr 3, s. 116). Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza koszty réznego rodzaju,
ktérych nie da sie z gory okreéli¢, a ktorych ocena, na podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, II CSK 425/07, LEX nr 378025). Jak slusznie sie
zauwaza, celowo$é ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwoScia uzyskania poprawy
stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych
w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu,
pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych
specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze zakres kosztéw leczenia nie moze ograniczac¢ sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na
aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, LEX nr 75352). Stad uzasadnione moze by¢
na przyktad zgdanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na konsultacje u dobrego specjalisty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 roku, IT PR 217/69, OSN 1970 rok, nr 3, poz. 50). Ponadto, w judykaturze
podkresla sie, ze okoliczno$cia sprzeciwiajaca sie uwzglednieniu zgdania poszkodowanego wylozenia z gbéry przez
zobowigzanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia (art. 444 § 1 zd. 2 k.c.) nie jest wykazanie,
ze poszkodowany objety jest finansowaniem Swiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, OSP 2009 rok, nr 2, poz. 20).

Poniesione przez powoda i udokumentowane rachunkami koszty leczenia powoda po wypadku opiewaja na kwote
5.029,80 zl. Zasadno$¢ poniesionych kosztow potwierdza przedstawiona przez powoda dokumentacja medyczna oraz
opinia bieglego ortopedy. Przedlozone przez powoda karty pacjenta dokumentuja sze$¢ wizyt lekarskich, ktoérych
koszt, zgodnie z zalaczonymi rachunkami wyniost 720 zl. Ponadto powo6d ponidst koszty odplatnej konsultacji
rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl, koszt szczepien przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu B w kwocie 79,80 zl,
a takze koszty zabiegu operacyjnego w wysokosci 3.000 zl oraz zabiegow rehabilitacyjnych w lacznej kwocie 1.150 zl.

Powod co do zasady mogl skorzystaé z bezplatnej panstwowej stuzby zdrowia. Jednakze, biorac pod uwage
rzeczywisty dostep do bezptatnych ustug medycznych w kraju, zwlaszcza w zakresie konsultacji lekarzy specjalistow
uzasadnionym i celowym bylo skorzystanie przez powoda z odplatnego zabiegu operacyjnego palca i odplatnych
zabieg6w rehabilitacyjnych po operacji. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy, w przypadku powoda oczekiwanie dwa
lata w dlugiej kolejce na planowany zabieg operacyjny sprzyjaloby utrzymywaniu sie cierpien w postaci miernego
zespolu bolowego i niesprawnoSci palca, a takze ostatecznemu uzyskaniu mniej korzystnych efektow leczenia. Z
kolei, zabieg operacyjny musial by¢ poprzedzony szczepieniem przeciwko WZW typu B. Przepis art. 444 § 1 zd. 2
k.c. nie uzaleznia przewidzianych w nim roszczen od istnienia potencjalnej mozliwo$ci pokrycia kosztow leczenia
ze $rodkéw publicznych. To zobowigzany do naprawienia szkody musi wykazaé, ze koszty leczenia poszkodowanego
zostang w caloSci pokryte z takich wlagnie srodkow (art. 6 k.c.). A zatem, to pozwanego obciazat ciezar dowodu, ze
zgloszona przez powoda suma nie byla mu potrzebna na koszty leczenia, poniewaz mogly by¢ one pokryte ze srodkéw



publicznych (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lublinie z w wyroku dnia 7 listopada 2013 roku, I ACa 145/13, LEX
nr 1400380). W niniejszej sprawie, pozwany okoliczno$ci tych nie wykazal.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie ma znaczenia czy powod korzystal z ustug publicznej stuzby zdrowia czy tez byl
leczony w prywatnych gabinetach, to bowiem od niego zalezal wybor jego zdaniem najodpowiedniejszej i najbardziej
dostepnej metody leczenia, skoro ze wzgledu na dlugie terminy oczekiwania w publicznych placowkach stuzby zdrowia
nie moglby w inny sposéb uzyskaé¢ dostepu do niezbednych ustug medycznych. W konsekwencji, w ocenie Sadu,
roszczenie powoda z tytulu zwrotu kosztow leczenia zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci w zakresie kwoty 5.000 zl,
ktbra zasadzono nie wykraczajac ponad zadanie pozwu, majac na wzgledzie zakaz wyrazony norma art. 321 § 1 k.p.c.

W zakresie zgdania z tytulu utraconych dochodéw powoda w kwocie 9.373,19 zl brutto, wskaza¢ nalezy, iz roszczenie
to znajduje podstawe w przepisie art. 444 § 2 k.c., zgodnie z dyspozycja ktorego, w razie uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei, z ogélniejszego
przepisu art. 361 § 2 wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utrata korzySci polega na niepowiekszeniu sie czynnych
pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Szkoda zwiagzana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny, a
wiec musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia
zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzySci rzeczywiScie nastapila (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, OSNCP 1980 rok, nr 9, poz. 164; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 1999 roku, III CKN 133/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, IV CKN
382/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku, III CK 495/02, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 roku, V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005 roku, V CK 426/04, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W piS$miennictwie prawniczym
wskazuje sie, ze jedng z postaci szkody polegajacej na utraconych korzys$ciach moze by¢ utrata lub obnizenie zarobkéw
w sytuacji szkody na osobie. Naprawienie szkody, zgodnie z art. 361 § 2 k.c. stanowi¢ bedzie kwota utraconego
zarobku poszkodowanego w okresie niezdolno$ci do wykonywania pracy pozostajacej w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem. Dla prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia konieczne jest ustalenie i poréwnanie wysoko$ci dochodéw
jakie poszkodowany osiggalby, gdyby nie uleglt wypadkowi, z dochodami jakie uzyskal po wypadku. W doktrynie i
orzecznictwie, ugruntowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy w pelni podziela, iz dla ustalenia wysokoSci szkody
z tytulu utraconych dochodéw wlaéciwg podstawa jest ustalenie wysokoSci osiaganego dochodu, a nie przychodu,
a wiec kwoty netto. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, szkoda z tytulu utraconych dochodéw jest
réznica pomiedzy wynagrodzeniem netto, ktére poszkodowany moglby uzyskiwa¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a
$§wiadczeniem netto uzyskanym po wypadku z tytulu zasilku chorobowego czy rehabilitacyjnego badz renty (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku, I PK 274/15, opubl. L., Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 4 grudnia 2015 roku, I ACa 1200/15, opubl. L., Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu
Sedzidéw - zasada prawna- z dnia 22 listopada 1963 roku, III PO 31/63, opubl. L.). W takiej sytuacji, za prawidlowe
dla wyliczenia wysokosci szkody z tytulu utraconych przez powoda dochodéw, Sad uznat przyjecie do poréwnania
wysokosci dochodéw jakie powdd uzyskalby, gdyby nie absencja po wypadku, z dochodami jakie powdd uzyskiwal
po wypadku w wysokoéci netto. Przemawia za tym fakt, ze gdyby powod pracowal, to wynagrodzenie réwniez
otrzymywalby w kwocie netto. W ocenie Sadu, powdd wykazal, iz utracone przez niego zarobki pozostaja w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku i sg konsekwencja jego pdzniejszego stanu zdrowia. Szkoda w
zakresie utraconych zarobkéw jest réznica miedzy zarobkami jakie powo6d osiagnalby, gdyby wskutek wypadku mog}t
nadal wykonywaé obowiazki wynikajace z umowy o prace, a dochodami jakie rzeczywiscie uzyskal z tytutu zasitku
chorobowego i rehabilitacyjnego. Powod Swiadezyl prace do 9 do wrzes$nia 2011 roku, a nastepnie na skutek wypadku
az do 21 czerwca 2012 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz zasilku rehabilitacyjnym. W ocenie Sadu, powod
przedkladajac zaswiadczenie o wysokoSci osiaganego wynagrodzenia, w nalezyty spos6b udokumentowal wysokoséc
dochodow jakie moglby osiggnaé w okresie od wrze$nia 2011 roku do czerwca 2012 roku, kiedy to pozostawal na
zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W tym okresie powod uzyskal doch6d w kwocie 24.739,59 zi
netto. Za$, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapitlo doch6d powoda wyniésltby 31.518,10 zl netto. R6znica



pomiedzy tymi kwotami wynosi 6.778,51 z} i stanowi szkode powoda podlegajaca naprawieniu. Wskazana kwota
zostala zasadzona od pozwanego w punkcie 1 d) wyroku. W pozostalym zakresie zadanie odszkodowania z tytulu
utraconych dochodéw podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Zasadg prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw okresla przepis art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okolicznoSci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela zgodnie z og6lng zasada ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowiazany jest on w szczegdlno$ci wykazaé, ze uzupehienie postepowania likwidacyjnego
nastgpilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.i art. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelnienia Swiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2 zd. 1 k.c.).

Pismem z dnia 12 lipca 2012 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 19 lipca 2012 roku, pelnomocnik powoda zglosit
szkode wynikajaca ze zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2011 roku i wystapil o wyplate kwoty 30.000 zl zado$céuczynienia,
kwoty 800 zl tytulem kosztow opieki, kwoty 300 zt tytulem zwrotu kosztoéw transportu, kwoty 5.656 zt tytulem zwrotu
kosztow leczenia i kwoty 2.445 zl tytulem zwrotu kosztdw utraconego mienia. Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 roku
pozwany przyznat na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie 5.000 z} oraz odszkodowanie w kwocie 300 z} z tytulu
kosztow dojazddw do placowek medycznych. W konsekwencji, zadanie powoda zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia
pozwu, w zakresie kwoty zado$éuczynienia, kwoty 800 zt tytulem kosztow opieki osob trzecich i kwoty 5.000 zt tytulem
zwrot kosztow leczenia, Sad uznal za uzasadnione. Albowiem, co do tych kwot pozwany pozostawal opdznieniu juz w
dacie wydania decyzji, skoro powod zglosit mu owe zgdania kwotowo. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany jest profesjonalista,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego
dysponowal wiedza i Srodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen, o
wplate ktorych M. C. wystapil.

Natomiast, odsetki od kwoty 891 z} tytulem kosztoéw opieki oséb trzecich i kwoty 6.778,51 zt odszkodowania z tytutu
utraconych zarobkow sa nalezne powodowi dopiero od dnia 27 lutego 2013 roku to jest od dnia nastepnego od
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, albowiem wczeéniej powdd nie zwracal sie do pozwanego z zadaniem zaplaty
powyzszej kwoty z tytutu opieki oséb trzecich ani nie zadal zwrotu utraconych dochodéw.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, skoro powdd domagatl sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z op6znieniem), w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

W konsekwencji, w pozostalej czesci w zakresie odsetek powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powo6d zadal kwoty 21.102
z}. Zasadzona na jego rzecz kwota 18.408,51 zl, stanowi okoto 88% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty procesu



poniesione przez strony wyniosly 7.947,40 zl. Na koszty procesu w kwocie 5.530,40 z} poniesione przez powoda,
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.056 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglych w kwocie kwota 2.000 zl, koszty oplaty kancelaryjnej w wysokoéci 9 z} i koszty korespondencji
w kwocie 65,40 7zl obejmujgce nadanie 15 przesylek do pozwanego (4 x 3,80 zt + 7 x 4,20 7 + 4 x 5,20 zl =65,40 z}).
Natomiast, koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400
z} oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwota 4.576,71 zt uwzglednia procent w jakim powo6d wygral sprawe.

Sad nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda o zasgdzenie zwrotu kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictw w lacznej wysokos$ci 34 zt oraz kosztow korespondencji ponad kwote 65,40 zl.
Strona powodowa w toku procesu nie zlozyla do akt sprawy dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonych
pelnomocnictw. Nie wykazano réwniez, aby rzeczywiste koszty korespondencji wykraczaly poza kwote 65,40 z. W
aktach sprawy znajduja sie dowody nadania pietnastu przesylek do pelnomocnika pozwanego, wskazujace koszty
nadania kazdej z przesytek. Natomiast, nie jest mozliwe ustalenie przez Sad kosztéw nadania przez pelnomocnika
powoda korespondencji do Sadu. Albowiem, jak wynika ze stempli na kopertach owych przesytek (przykladowo
k.87, k.226, k.243, k.488) oplata za przesylki zostala pobrana na podstawie umowy zawartej z (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w LE.. Strona powodowa nie zlozyla jednak do akt sprawy odpisu owej umowy, co
pozwolitoby Sadowi na weryfikacje rzeczywistych kosztow owych doreczen ani nawet w piSmie nadanym w dniu
4 pazdziernika 2017 roku, precyzujacym zadanie zwrotu kosztéw procesu, nie wskazala przy uwzglednieniu jakiej
oplaty za przesylke do Sadu wyliczyla wskazane w tym piSmie koszty korespondencji. Zwlaszcza, ze okoliczno$cig
powszechnie znana jest fakt, iz w przypadku uméw dlugoterminowych dotyczacych doreczania korespondencji od
danego nadawcy za posrednictwem okre§lonego operatora pocztowego, oplaty za doreczenie przesylki czesto maja
charakter preferencyjny i r6znig sie od stawek powszechnie obowigzujacych u operatora pocztowego. W tej sytuacji,
wobec braku mozliwoSci ustalenia przez Sad kosztow nadania przez pelnomocnika powoda korespondencji do Sadu,
zadanie zwrotu kosztow procesu w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za
2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na podstawie
przepisu art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy o kosztach sadowych w zwigzku z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.275,64 zl, a od M. C. z roszczenia zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku
kwote 173,93 zl.



