Sygn. aktII C 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz B. M. kwote 4.400 z} (cztery tysiace czterysta zlotych) z ustawowymi
od dnia 5 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz B. M. kwote 435,67 z} (czterysta trzydzieSci pieé zlotych sze$édziesiat
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrocic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
w W. kwote 84,56 zl (osiemdziesiat cztery zlote pieédziesiat sze$¢ groszy) tytutem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 19 listopada 2015 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 151167.

5. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od (...) Spétki Akcyjnej w
W. kwote 999,75 zt (dziewiecset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat piec groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

6. nie obciaza powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt IT C 123/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2013 roku B. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o zasadzenie od (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwoty 8.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 maja
2012 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia. Ponadto, powdd wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl oraz réwnowartoSci uiszczonej oplaty od
pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu podano, iz w dniu 10 listopada 2011 roku w L., na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujacy
pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i doprowadzil do zderzenia
z pojazdem o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal powod. Wskazano, ze na skutek powyzszego wypadku
powdd doznal obrazen ciala. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na rzecz
powoda kwote 600 zl, przyjmujac swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Powdd wskazal, ze na skutek przedmiotowego
wypadku doznal urazu glowy, zaburzen lekowych pourazowych oraz pourazowego bolu odcinka szyjnego kregostupa.
Podkreslil, iz do chwili obecnej odczuwa dolegliwoéci bolowe glowy i kregostupa szyjnego, zazywa leki przeciwbolowe,
ma problemy ze snem, dzwiganiem ciezkich przedmiotéw oraz odczuwa leki przed jazda samochodem.

Powdd uzasadnil termin zadania odsetek ustawowych faktem, iz decyzja pozwanego o odmowie wyplaty dalszej kwoty
zado$Cuczynienia zostala wydana w dniu 4 maja 2012 roku

(pozew k.3-8, pelnomocnictwo k.9)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. O$wiadczyl, Ze przyjal odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil na rzecz powoda
kwote 600 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 26,98 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia — w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 10 listopada 2011 roku. Podkreslil, Ze powyzsze kwoty sa w jego ocenie adekwatne do doznanej
przez powoda krzywdy.

(odpowiedz na pozew k.17-17v., pelnomocnictwo k.18)

W pi$mie z dnia 17 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz B. M. przebywa stale za granica i brak jest
mozliwo$ci stawienia sie przez powoda na wyznaczonych przez bieglych badaniach lekarskich. Pelnomocnik powoda
wnibst o wydanie opinii przez bieglego neurologa na podstawie dokumentacji medycznej powoda.

(pismo pelnomocnika powoda k.132)

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu. W przypadku rozstrzygniecia niekorzystnego dla powoda,
wniost o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

(protokol rozprawy z dnia 77 lipca 2017 roku k. 225-226, nagranie 00:01:47-00:07:35)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2011 roku w L. na ul. (...) doszto do wypadku komunikacyjnego. R. D., kierujacy pojazdem marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i doprowadzil do zderzenia z pojazdem
marki N. o numerze rejestracyjnym (...). Oderwane czesci pojazdu marki N. uderzyly w pojazd marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), prowadzony przez powoda B. M., w wyniku czego powod uderzyl glowa w lewa szybe pojazdu.
Powod w trakcie zdarzenia mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

(okoliczno$ci bezsporne, takze notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, o§wiadczenie powoda, opis zdarzenia —
w zalaczonych aktach szkody)

W dniu zdarzenia B. M. zglosil sie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., gdzie rozpoznano stluczenie glowy bez utraty
przytomnosci. Powdd nie wyrazit zgody na badanie USG jamy brzusznej i samowolnie oddalil sie ze szpitala.

W dniu 7 grudnia 2011 roku u powoda wykonano badanie RTG kregostupa, ktore wykazalo zwiekszona lordoze oraz
wymuszone ustawienie kregoslupa szyjnego — podejrzenie skrzywienia kregostupa piersiowego.



W okresie od 12 grudnia 2011 roku do 5 marca 2012 roku B. M. pozostawal pod opieka poradni psychiatrycznej, gdzie
zdiagnozowano u niego zaburzenia lekowe pourazowe. Odbyt 2 wizyty w dniach 12 grudnia 2011 roku oraz 5 marca
2012 roku.

Powdd korzystat takze z zabiegdw rehabilitacyjnych.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego, wynik badania RTG, historia choroby z poradni (...), za§wiadczenie
z (...), skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne — w zalaczonych aktach szkody)

B. M. w wyniku przedmiotowego wypadku doznal powierzchownego urazu glowy oraz urazu skretnego kregostupa
szyjnego. Powod mogl odczuwaé dolegliwosci bolowe glowy przez okres 6 tygodni, zas dolegliwosci bolowe ze strony
kregostupa szyjnego mogly trwaé okoto 3 miesiecy. Z neurologicznego punktu widzenia powéd nie doznat trwalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powdd nie przedstawil dokumentacji medycznej neurologicznej — brak jest dowodéw na to, aby powod leczyt sie
neurologicznie ponad 6 miesiecy.

Zakres obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku nie ma wplywu na dalsze
funkcjonowanie organizmu powoda. Z neurologicznego punktu widzenia jest szansa na catkowity powro6t powoda do
zdrowia, a struktura anatomiczna dotknietych urazami narzadéw nie zostala trwale naruszona wskutek tych urazow.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii A. N. k.141-141v.)

Na skutek wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku powdd doznal urazu w postaci stluczenia glowy i naciagniecia
odcinka szyjnego kregoslupa. Uraz kregoslupa szyjnego u powoda nastgpil na skutek gwaltownego czynnego
odchylenia glowy w lewg strone, ktore zostalo powstrzymane przez kontakt z boczng szyba. Uraz ten nie wymagal
stosowania unieruchomienia w kolierzu szyjnym. Obrazenia doznane przez powoda nie skutkowaly trwalym ani
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda.

Zakres cierpien fizycznych powoda w zwiazku z doznanymi w wyniku przedmiotowego wypadku obrazeniami
narzadow ruchu byl nieznaczny, co zwiazane bylo z doznanym boélem, pobytem w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym,
zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi, odczuwanymi ograniczeniami sprawnos$ci. Powdd nie wymagat pomocy
0s6b trzecich w wykonywaniu codziennych czynnosci. Po wypadku B. M. przyjmowatl leki o dzialaniu przeciwb6lowym
(ketonal, mydocalm). Rokowania co do stanu zdrowia powoda sg dobre. Brak jest podstaw do stwierdzenia trwalych
skutkéw pourazowych w obrebie ukladu narzadéw ruchu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii A. W. k.209-211)

W dniu 3 lutego 2012 roku pelnomocnik powoda zglosil (...) Spotce Akcyjnej w W. szkode na osobie stanowigca
wynik wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku oraz zadanie zaplaty z jej tytulu kwoty 6.500 zt zado$éuczynienia oraz
odszkodowania w kwocie 268,97 zl.

(dowod: pismo pelnomocnika powoda - w zalaczonych aktach szkody)

Decyzja z dnia 8 marca 2012 roku (...) Spotka Akcyjnej w W. przyznala na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie
600 zt oraz odszkodowanie za poniesione koszty leczenia w wysokoéci 26,98 zl.

(dowdd: decyzja - w zalaczonych aktach szkody)

Pismem z dnia 23 marca 2012 roku, doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 27 marca 2012 roku, pelnomocnik powoda
zazadal wyplaty zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 9.000 zl.

(dowod: odwolanie od decyzji ubezpieczyciela - w zalaczonych aktach szkody)



Pismem z dnia 4 maja 2012 roku ubezpieczyciel odmoéwil powodowi podwyzszenia zado$cuczynienia za doznana
krzywde.

(dowod: pismo ubezpieczyciela — w zalaczonych aktach szkody)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu powotane wyzej dokumenty oraz w oparciu o opinie bieglych z
zakresu neurologii A. N. oraz z zakresu ortopedii A. W..

Opinia wydana przez bieglego neurologa oparta byla wylgcznie na dokumentacji medycznej powoda zawartej w aktach
szkody. Powod nie stawial sie na wyznaczane przez bieglego terminy badan. Ostatecznie pelnomocnik powoda wniost
o sporzadzenie opinii wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej powoda (pismo pelnomocnika powoda k.132).
Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku opinii wydanej przez bieglego z zakresu ortopedii A. W..

Natomiast, ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, Sad pomingl w calo$ci opinie bieglego
ortopedy M. A. (opinia pisemna k.86-90, ustna opinia uzupetniajgca k.171- 172).

Pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii M. A. zostala zakwestionowana przez strone pozwana, ktéra podnosila,
iz brak jest podstaw do ustalenia u powoda dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15%, zwlaszcza ze
w dokumentacji medycznej powoda nie ma danych pozwalajacych na rozpoznanie urazu kregoslupa szyjnego na
skutek wypadku. Z tych powod6w pelnomocnik pozwanego wnioslt o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego
ortopedy (pismo k.94). Ponadto, po zapoznaniu sie z treScia opinii bieglego z zakresu neurologii, pelnomocnik
pozwanego podnidsl, iz ustalenia bieglego neurologa wywoluja watpliwosci, co do wnioskéw opinii bieglego ortopedy
M. A. stwierdzajacej uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoS$ci 15 % - na podstawie pkt 94a — odnoszacego sie
do urazowych zespoléw korzonkowych szyjnych. W ocenie strony pozwanej, stwierdzenie wystepowania zespolow
korzonkowych winno by¢ dokonane przez neurologa, a nie przez ortopede (pismo pelnomocnika pozwanego k.147).
W ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku biegly M. A. przyznal, ze z
dokumentacji medycznej powoda nie wynika, aby powdd leczyl sie neurologicznie badz ortopedycznie ponad 6
miesiecy oraz, ze sporzadzajac opinie pisemng nie dysponowal konkretnymi informacjami do kiedy powod leczyl sie
u lekarzy tych specjalnoSci. Biegly wskazal, iz zalecane w dniu wypadku powodowi badania RTG czaszki i kregostupa
szyjnego oraz USG $wiadcza o podejrzeniu urazu kregostupa. Biegly podal, ze w wyniku wypadku nie doszlo u powoda
do uszkodzenia struktur ukladu kostno-stawowego. Dodatkowo biegly wyjasnil, ze z uwagi na wiek, nie podejrzewat
u powoda zmian zwyrodnieniowych, dlatego przyjal, ze stan powoda jest nastepstwem wypadku. Biegly wskazal, ze
sam zapis w wyniku badania radiologicznego z dnia 7 grudnia 2011 roku o tym, ze lordoza kregostupa szyjnego jest
zwiekszona nie daje jeszcze podstaw do ustalenia jej przyczyn i Ze nie jest to objaw typowy. Biegly wyjasénil, ze bez
poglebionej diagnostyki i ustalen dotyczacych skrzywienia kregostupa piersiowego, a takze bez diagnostyki kregostupa
jako caloéci nie sposdb powiedzie¢, czy ewentualne skrzywienie kregostupa piersiowego ma wplyw u powoda na
ruchomo$c¢ kregostupa szyjnego. Biegly twierdzil, ze ustalony przez niego uszczerbek na podstawie pkt. 94a zalacznika
do rozporzadzenia moze by¢ uszczerbkiem neurologicznym, jak rowniez ortopedycznym. Biegly podal, Ze orzeczony
przez niego uszczerbek jest zwiazany ze skreceniem kregostupa szyjnego i urazem tkanek miekkich. Biegly wyjasnil,
ze skrecenie to nadmierny ruch w stawach przekraczajacy fizjologiczny zakres ruchu, co wiaze sie z uszkodzeniem
tkanek miekkich bez uszkodzen kostnych i powierzchni stawowych. Uszkodzeniu ulegaja wtedy wiezadla i krazki
stawowe, czy torebki stawowe. Biegly wskazal, Ze uszkodzenia takie moga naleze¢ do oceny ortopedy, za$ ich skutki
do oceny neurologa. Uzasadniajac orzeczony uszczerbek biegly wyjasénil, iz podstawe do jego orzeczenia stanowil bol
i ograniczenie ruchomosci szyjnego odcinka kregostupa.

W ocenie Sadu, tres¢ powyzszej uzupelniajacej opinii biegtego M. A. nie daje podstaw do uznania wnioskow opinii
bieglego za prawidlowe. Sam biegly wskazal, iz skutki uszkodzen, ktérych doznat powdd w wyniku przedmiotowego
wypadku podlegaja ocenie neurologicznej. Powolany za§ w niniejszej sprawie biegly neurolog nie wskazal, aby u
powoda wystapil uszczerbek na zdrowiu stanowiacy nastepstwo wypadku.



Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
O ewentualnym za$ dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci medycznej, nie moze
decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$c
dotychczasowej opinii (por. wyrok SN z dnia 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., IT

CKN 639/99, Lex nr 53135).

Sad przychylil sie zatem do wniosku strony pozwanej i dopus$cil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii,
gdyz biegly M. A. ocenit uszczerbek na zdrowiu powoda na podstawie pkt 94a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974) — odnoszacego sie do urazowych zespotow
korzonkowych szyjnych (b6lowych, ruchowych, czuciowych lub mieszanych), ktore stanowi¢ powinny podstawe oceny
stanu powoda pod katem neurologicznym, nie za$ ortopedycznym. A zatem, biegly M. A. ustalajac w tym zakresie
uszczerbek na zdrowiu powoda przekroczyl zakres swoich kompetencji.

Biegly ortopeda A. W. wskazal, iz ocena uszczerbku na zdrowiu wedlug puntu 94 lit a tabeli stanowiacej zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku moze by¢ dokonywana jedynie
przez bieglego z zakresu neurologii, bowiem punkt ten odnosi sie do urazowych zespoléw korzonkowych szyjnych
(bolowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane — w zaleznos$ci od stopnia). Biegly A. W. podkreslil, iz u powoda poza
krotkotrwalym zalozeniem kolnierza w czasie pobytu na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, unieruchomienie w
kolierzu ortopedycznym nie bylo stosowane. Biegly wskazal, ze watpliwe jest aby ograniczenia ruchomo$ci biernej
kregostupa szyjnego utrzymywaly sie u powoda ponad 6 miesiecy po wypadku. Biegly ortopeda A. W. nie znalaz}
podstaw do ustalenia, iz uraz doznany przez powoda na w czasie wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku skutkowal
uszczerbkiem na jego zdrowiu.

Odwolujac sie do pogladéw judykatury wskazaé nalezy, iz w przypadku gdy dwie opinie sa wzajemnie sprzeczne,
przyznanie przewagi jednej z nich nad druga powinno by¢ oparte na wnikliwej analizie uzasadnienia kazdej z nich.
Sad wydajac rozstrzygniecie w sprawie ostatecznie oparl sie na opinii bieglego ortopedy A. W., uznajac iz w wydanej
opinii biegly w sposob wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko, a takze wyjasnil jego podstawy, zas
biegly M. A. wezwany na termin rozprawy celem uzupelnienia opinii nie zdotal obroni¢ swoich wnioskdw i wyjasnic
zasadnoSci postuzenia sie przez niego punktem tabeli przewidzianym dla urazéw neurologicznych.

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, gdyz B. M. wezwany na rozprawe w dniu 10 maja 2016 roku do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony - pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, nie stawit
sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. zaplaty kwoty 8.400 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaplaty, tytutem zado$éuczynienia.

Okolicznos$ci zdarzenia wyrzadzajacego szkode, do ktérego doszlo w dniu 10 listopada 2011 roku nie byly miedzy
stronami sporne, a pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za sprawce przedmiotowego wypadku i wyplacil powodowi
na etapie postepowania likwidacyjnego kwote 600 zt zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Spér miedzy stronami
ogniskowal sie wokdl zasadnosci dochodzonego przez powoda dalszego zadoSéuczynienia.

Podstawg prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.



Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na
przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli
szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych, ujemnych
uczuciach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Zado$¢uczynienie obejmuje cierpienia zaréwno juz doznane, jaki i te, ktore wystapia w przyszlosci. Ma wiec
ono charakter caloSciowy i powinno stanowié¢ rekompensate za cala krzywde doznana przez poszkodowanego. Inaczej
niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania
jego wysokosci. Przepis art. 445 k.c. wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tytulu zado$éuczynienia winna
by¢ ,,odpowiednia”. Przez ,odpowiednig” sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezna, ktoérej wysoko$¢ dostosowana jest do
okolicznoS$ci konkretnego przypadku. ZadoSéuczynienie ma ulatwic¢ przezwyciezenie ujemnych nastepstw wypadku,
za$ jego wielko$c zaleze¢ bedzie od oceny caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, przede wszystkim rozmiaru doznanych
cierpien, ich intensywnosci, czy nieodwracalnego charakteru (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP
1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40).

0Od zobowiazanego poszkodowany winien otrzymaé sume pieniezng odpowiednia dla zatarcia lub zlagodzenia poczucia
krzywdy i odzyskania rownowagi psychicznej. Z drugiej za$ strony zado$éuczynienie nie moze stanowi¢ represji
majatkowej dla osoby odpowiedzialnej za szkode.

Jak wskazano powyzej, przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy
ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia pienieznego. W orzecznictwie zostaly wskazane kryteria, ktorymi nalezy sie
kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 1977 roku (sygn. akt IV
CR 244/97, niepublikowany) podniosl, ze zado§éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, w zwigzku
z tym winno by¢ dostosowane do doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé¢ wszystkie zachodzace w sprawie okoliczno$ci,
w szczego6lnosci takie jak: nasilenie cierpien, dlugotrwato$c choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia.
Do podstawowych kryteriéw oceny wysokoéci zado$éuczynienia wskazywanych w judykaturze zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo§é obrazen, prognozy na przyszlos$¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;
Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9,
poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40).



Zado$tuczynienie nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz rbwniez niewspdlmiernej. W §wietle powyzszego, przy
okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, zado$éuczynienie
ma bowiem na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a wiec trudno wymiernych i jego wysoko$é zalezna
jest od okolicznoéci konkretnego przypadku, rozpatrywanego indywidualnie. Jak wskazano podstawa zadania
zado$éuczynienia jest krzywda - szkoda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami
psychicznymi i fizycznymi. Wprawdzie nie sposéb wyréwnaé szkode niemajatkowa za pomoca Swiadczen
pienieznych, lecz §wiadczenia te moga lagodzié ujemne przezycia pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu §rodkow
pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoi¢ jego potrzeby. Podstawe zadania zadoSéuczynienia stanowi przede
wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i
psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bol i podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem
psychicznym bedg ujemne uczucia doznane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. koniecznoSci zmiany sposobu zycia. Na pojecie krzywdy skladaja sie nie
tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych. Takie stanowisko w tej materii zajmuje réwniez Sad Najwyzszy (miedzy innymi wyrok z dnia 20 marca
2002 roku, akt V. CKN 909/00, opubl. w LEX nr 56027).

Doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego
kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$cuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje bowiem o jej
niewymiernoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, opubl. LEX 52776),
a pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre§lony (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, opubl. LEX 52766). Dlatego tez w judykaturze
wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$é przyjetej naleznej sumy zadoSéuczynienia sad korzysta z daleko idacej swobody
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, opubl. LEX 50884).
Jednocze$nie, w orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe poszukiwania kryteriow obiektywnych i sprawdzalnych,
cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeSnia 2002
roku, IV CKN 1266/00, opubl. LEX 80272). Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru doznanej
szkody moze by¢ okreslony stopien uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, cho¢ jest to tylko jeden z elementéw
wplywajacych na ocene wysokosSci szkody niemajatkowej powoda. Jednakze, wskazaé nalezy, ze rozstrzyganie w
sprawie o zaplate zado§¢éuczynienia nie moze prowadzi¢ do automatyzmu w ustalaniu wielko$ci zado$éuczynienia w
powiazaniu wylacznie ze stopniem procentowej utraty zdrowia przez poszkodowanego, a kwota przyznanego przez Sad
zado$éuczynienia nie powinna by¢ wynikiem matematycznego dzialania. Taka metoda okreslania zado$cuczynienia
nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach, w szczegdlnosci zas w art. 445 § 1 k.c. Metoda ta nie jest rowniez
aprobowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazywal, ze procentowo okreslony uszczerbek moze stanowic
jedynie pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$cuczynienia, ktoére nie moze by¢ w zwigzku z tym
mechanicznie mierzone przy zastosowaniu tej wartosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
roku, I PK 47/05, opubl. M.P.Pr. (...)). Oceniajac krzywde poszkodowanego i w konsekwencji ustalajac wysokosé
naleznego zado$¢uczynienia pamietaé nalezy, ze przedmiotem procesu nie jest ustalenie odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu doznany przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia szkodzacego.

Ze wzgledu na niewymierno$¢ szkody niemajatkowej, zado$cuczynienie nie moze by¢ traktowane na zasadzie
ekwiwalentno$ci charakteryzujacej odszkodowanie za szkode majatkowa. Albowiem, zadoSéuczynienie, niezaleznie
od wysokosci, nigdy nie bedzie moglo naprawi¢ krzywdy, a najwyzej ja zlagodzié¢ (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w: orzeczeniu z dnia 24 czerwca 1966 roku, opubl. OSPiKA 1966, poz. 92, wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV
CKN 1266/00, opubl. LEX 80272, w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, opubl. LEX 52766).

Zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, a zgodnie z norma art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Wskazana w przepisie art. 6 k.c. ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula
w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, czyli kto



powinien przedstawia¢ dowody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2006 roku,
V CSK 129/05 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2010 roku, II PK 260/09).

Wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem
to na nich spoczywa ciezar dowodu. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé¢ kontradyktoryjnoSci
procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (tak
réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa 1468/12).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (tak Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACa 613/12). Natomiast subiektywne
poczucie krzywdy strony i jej przekonanie o zasadno$ci swojego stanowiska nie moze zastgpié¢ procesowego wykazania
wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci strony przeciwnej (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, I ACa 510/12).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu neurologii, w niniejszej sprawie, w wyniku przedmiotowego wypadku, powdd
doznal powierzchownego urazu glowy oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego, ktore nie skutkowaty wystapieniem
trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto urazy te nie wplynely na dalsze funkcjonowanie
powoda, a struktura anatomiczna dotknietych urazami narzadéw nie zostala trwale naruszona. Mimo, iz wypadek
nie pozostawil trwalych skutkoéw na zdrowiu powoda, B. M. mogl odczuwac dolegliwosci bolowe glowy przez okres
okolo 6 tygodni, za$ dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego mogly trwac okolo 3 miesiecy. Takze w §wietle
opinii bieglego ortopedy B. M. na skutek wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku nie doznal dlugotrwalego ani trwatego
uszczerbku na zdrowiu, a cierpienia fizyczne powoda byly nieznacznego stopnia. Jednocze$nie, po wypadku powdd
przyjmowal leki przeciwbo6lowe oraz korzystal z zabieg6w rehabilitacyjnych. Nie zostalo natomiast wykazane, aby stan
zdrowia powoda po wypadku uzasadniat korzystanie z pomocy osob trzecich. Rokowania co do stanu zdrowia powoda
sa dobre.

Powod w niniejszym postepowaniu nie udowodnil, iz utrzymujace sie obecnie dolegliwosci bélowe kregostupa podczas
dzwigania, czy lek w czasie jazdy samochodem, stanowig konsekwencje wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku.

Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$é¢, ze lekarz badajacy powoda bezposrednio po wypadku z dnia 10 listopada
2011 roku nie stwierdzil podstaw do hospitalizacji powoda, jak réwniez do kontynuowania przez powoda leczenia w
poradni specjalistycznej. Co wiecej, po wypadku powdd dobrowolnie opuscil placowke medyczng, nie wyrazajac zgody
na przeprowadzenie wszystkich zaleconych badan, w tym USG brzucha. Z dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie nie wynika réowniez by powdd otrzymat zalecenie lekarskie stosowania unieruchomienia w kolnierzu
ortopedycznym. Jednocze$nie, wskazaé nalezy, iz Sad nie neguje, ze powod po wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku
cierpial na dolegliwoSci bélowe kregostupa szyjnego oraz ze w zwiazku z tym korzystal z pomocy lekarza ortopedy i
neurologa, a takze otrzymal skierowanie na zabiegi usprawniajace. Jednakze, leczenie powoda dotyczace nastepstw
wypadku z dnia 10 listopada 2011 roku nie bylo dlugotrwale i zostalo zakonczone w ciagu czterech miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, w tym te dotyczace elementéw jakie nalezy
braé¢ pod uwage ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, wlasciwa suma zado$éuczynienia naleznego
powodowi od pozwanego za nastepstwa zdarzenia z dnia 10 listopada 2011 roku jest kwota 5.000 zt. Uwzgledniajac
zatem wyplacong powodowi przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego z tego tytulu kwote 600 zi,
ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4.400 zl tytulem dalszego zado$c¢uczynienia.

Przyznaniu wyzszej kwoty sprzeciwiala sie przede wszystkim niemozno$¢ przestluchania powoda, na podstawie
ktoérego Sad moglby bardziej szczegbdlowo ustalic, jakie skutki dla powoda wywolato zdarzenie z 10 listopada 2011 roku.

W konsekwencji, dalej idace zadanie pozwu podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.



Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwoéci zobowigzania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 zd.
1k.c.). Zobowigzanie do zaplaty zado$cuczynienia ma charakter zobowiazania bezterminowego. Jego przeksztalcenie
w zobowiagzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec
dluznika do spelienia §wiadczenia.

Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zas, gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci
wyjasénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnic¢ w
terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art.817 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz
ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela zgodnie z ogo6lna zasada ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 k.c. Obowiazany
jest on w szczegdlno$ci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki,
z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

Orzekajac o odsetkach Sad wzial pod uwage, iz w ocenie Sadu pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia naleznego
powodowi zadoSéuczynienia jeszcze przed wniesieniem spawy do Sadu. Stan zdrowia powoda z biegiem czasu nie
ulegal pogorszeniu, a pozwany jest profesjonalista prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W
zgloszeniu szkody z dnia 30 stycznia 2012 roku, ktore wplyneto do pozwanego w dniu 3 lutego 2012 roku (zalaczone
akta szkody), powod sprecyzowal swoje roszczenie w zakresie zado$éuczynienia co do wysokoéci, zadajac zaplaty
kwoty 6.500 zl. Nastepnie w odwolaniu od decyzji ubezpieczyciela powdd wnosil o przyznanie zadoécuczynienia
w kwocie 9.000 zl. Uwzgledniajac 30 — dniowy termin do spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela, a takze
bedac zwigzanym zadaniem pozwu na podstawie art.321 k.p.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe od przyznanej kwoty
zado$éuczynienia od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaptlaty.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, skoro powdd domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od
zasadzonej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powod zadal zasadzenia kwoty 8.400 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota 4.400 zl stanowi 52% dochodzonego
roszczenia. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosty 4.169,44 zl.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 420 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglych w kwocie
800 zl, lacznie 2.437 zt.



Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone
na podstawie § 6 pkt 4 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego w wysokosci 515,44 zl, lacznie

1.732,44.

W rezultacie, Sad zasadzil od (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. M. kwote 435,67 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal zwrocic ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kwote 84,56
zlotych tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie koszty opinii bieglych w lacznej kwocie 1.922,59 zt.

Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku
zart.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 999,75 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na podstawie przepisu art.113 ust. 4 powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze odstapié¢ od przewidzianego w art.113 ust. 2-3a ustawy obcigzenia
kosztami, Sad nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Ocena owych wypadkow zalezy od swobodnej,
cho¢ nie dowolnej, oceny sadu (art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych), przy czym chodzi¢ tutaj bedzie w szczegolnosci o wzgledy stusznosSci analogicznie do tych branych pod
uwage na gruncie art. 102 k.p.c. Zas, w ocenie Sadu, obciazenie powoda przypadajaca na niego kwote 922,84 zt z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych w czeéci zniweczyloby kompensacyjny charakter przyznanego w niniejszej sprawie
zado$éuczynienia.



