Sygn. aktII C 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa J. P.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$§éuczynienie, odszkodowanie, rente

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki J. P. tytulem
zado$éuczynienia kwote 48.500,00 zl (czterdziesci osiem tysiecy pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi:

a) od kwoty 31.000,00 zt (trzydzieSci jeden tysiecy zlotych) od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 17.500 zl (siedemnascie tysiecy pieéset zlotych) od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki J. P. rente w
wysokoSci po 690,00 zl (szeécset dziewietdziesiat zlotych) miesiecznie, platng do 10 — go dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci kazdej kwoty, poczynajac od 10
listopada 2012 roku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powddki J. P. kwote 6.456,60
z} (sze$¢ tysiecy czterysta pietdziesiat sze$c zlotych sze$cdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powodki J. P. kwote 973,48 zl (dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote czterdziesci osiem groszy) ktorg Sciagnac
z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku;

b) od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 4.150,08 zl (cztery tysiace sto piecdziesiagt
zlotych osiem groszy).
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2013 roku, J. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty 31.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde, kwoty 2.292,50 zlotych



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania, renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 745,00 zlotych miesiecznie platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od listopada 2012 roku, oraz
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za nastepstwa wypadku mogace wystapi¢ u powodki w przysztosci.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki podnidsl, ze w dniu 2 lutego 2012 roku powoddka uleglta wypadkowi
komunikacyjnemu na skutek potracenia przez samochod osobowy na przejéciu dla pieszych. Sprawca wypadku nie
zostal ustalony. W wyniku wypadku powodka doznala licznych obrazen ciala, ktorych konotacjg jest uszczerbek na
zdrowiu powodki. Strona powodowa wskazala, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacit
powodce kwote 39.000 zlotych zado$éuczynienia i kwote 2.100 zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej
oraz kwote 300 zlotych tytulem zakupu lekéw. Powodka wskazala, iz zada zasgdzenie kwot stanowigcych réznice
pomiedzy kwotami zaplaconymi przez pozwanego, a kwotami jakich zadala w wezwaniach. Wskazano, iz na kwote 745
zlotych, zadanej przez powddke tytulem renty w zwiazku z zwiekszonymi potrzebami, sklada sie kwota 690 zlotych
tytulem kosztow opieki 0s6b trzecich oraz kwota 55,00 zlotych tytulem kosztéw zakupu lekow. Natomiast na kwote
2.292,50 zlotych odszkodowania sklada sie kwota 220,00 zlotych tytulem kosztéw zakupu lekdw, kwota 1.972,50
zlotych tytulem zwrotu kosztéw za wynajecie 16zka i materaca odlezynowego ze sprezarka i kwota 100 zlotych tytulem
zwiekszonych wydatkéw na prad (pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnibst o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplatg
skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Strona pozwana nie kwestionowala co do zasady
swojej odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie, wskazujac, iz w ocenie strony pozwanej roszczenie powodki w
zakresie zadania zadoSéuczynienia jest znacznie zawyzone i bezzasadne. Wskazano, iz wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty stanowia calo$é zado$c¢uczynienia naleznego powodce i s3 adekwatne zaré6wno co do rozmiaru
krzywdy powodki doznanej na skutek przedmiotowego wypadku jak i okresu i ucigzliwoéci leczenia. Pozwany
kwestionowal takze wysoko$¢ kwot zadanych przez powoddke tytulem zwrotu kosztéw leczenia i zakupu sprzetu
medycznego wskazujac, iz sa one nieudowodnione i bezzasadne. Strona pozwana zakwestionowala réwniez zasadno$é
roszczenia powodki w zakresie zadania zasadzenia miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (odpowiedz na
pozew k. 62-70).

W piémie procesowym z dnia 8 marca 2017 roku pelnomocnik powo6dki rozszerzyl powodztwo w niniejszej sprawie w
zakresie zadania zaplaty zado$¢uczynienia w ten sposob, ze obok dotychczasowego zadania zaplaty zado$éuczynienia
w wysokos$ci 31.000 zlotych, wnibst o zasadzenie dodatkowo kwoty 28.000 zlotych zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty (pismo procesowe k. 290).

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. nie uznal powodztwa takze w rozszerzonej czeéci i wniost o
jego oddalenie (pismo procesowe k. 295-299).

W toku rozprawy w dniu 11 maja 2017 roku pelnomocnik powddki wniést o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 maja
2017 roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2012 roku, na rogu ulic (...) w E. mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym poszkodowana zostata J. P..
Nieustalony sprawca kierujacy samochodem osobowym, potracil powodke na wyznaczonym przejéciu dla pieszych, po
czym odjechal z miejsca wypadku. Podjete w sprawie czynno$ci nie doprowadzily do ustalenia danych pojazdu ani tez
danych kierujacego samochodem osobowym, ktory byl sprawca wypadku. W zwiazku z powyzszym w dniu 26 kwietnia
2012 roku, w sprawie (...)77/12, na postawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. i art. 325f § 1 k.p.k., zostalo
wydane postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto kopia postanowienia k. 7).



W chwili wypadku J. P. miala 85 lat. Jej stan zdrowia byt dobry, nie chorowala, nie wymagala opieki innych oséb, byta
osoba sprawng fizycznie (zeznania G. J. k. 88-91, zeznania powodki J. P. k. 91-93).

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 2 lutego 2012 roku J. P. doznala wstrzasnienia pnia mézgu, ztamania
wieloodlamowego miednicy i wyrostkow poprzecznych kregu Ls, stluczenia lewego ramienia, zaburzen stresowych
pourazowych (opinia bieglego z zakresu neurologii k. 105-112, pisemna opinia uzupehiajaca k. 255-258, opinia
bieglego z zakresu ortopedii traumatologii k. 128-136, pisemna opinia uzupehiajaca k. 190-192, opinia bieglego z
zakresu psychiatrii k. 115-120, pisemna opinia uzupelniajaca k. 266-268).

Powddka na skutek wypadku stracila przytomno$¢. Z miejsca zdarzenia zostala przewieziona karetka pogotowia
ratunkowego do szpitala im. K. w L., gdzie zostala poddana badaniom diagnostycznym. W leczeniu zastosowano
wyciag szkieletowy co wiazalo sie z koniecznoScia stalego lezenia w 16zku. Powodka przebywala w szpitalu do dnia
17 lutego 2012 roku, kiedy to zostala wypisana do domu z zaleceniem dalszego leczenia w poradni przyszpitalnej,
kontroli ortopedycznej, lezenia w t6zku i zakazem pionizacji. Po wyjéciu ze szpitala powodka przebywala w mieszkaniu
corki, gdzie przez okres 5 tygodni lezala w 16zku. Korzystala w tym okresie z materaca przeciwodlezynowego. Na
wizyty kontrolne pow6dka zawozona byla do poradni ortopedycznej przez karetke transportu medycznego. Przez caly
okres unieruchomienia powodka przyjmowala leki przeciwzakrzepowe. W dniach od 2 do 26 kwietnia 2012 roku
powddka leczona byta w szpitalu w Tuszynie na oddziale rehabilitacji ogélnoustrojowej, gdzie zastosowano leczenie
farmakologiczne i usprawniajace. W wyniku zastosowanego leczenia uzyskano znaczne zmniejszenie dolegliwosci
boélowych barku i miednicy. Po wypadku powo6dka podjela leczenie w poradni psychiatrycznej, gdzie rozpoznano
u niej umiarkowane zaburzenia depresyjne. Po wypadku powddka odczuwala znaczne dolegliwosci bolowe, z tego
powodu nie mogla spac, caly czas plakala, miewata koszmary senne. W zwigzku z tym zazywatla leki przeciwbolowe,
leki na uspokojenie i leki nasenne. Cierpiala takze na brak apetytu, ktorego skutkiem by} fakt, iz na przestrzeni
3 tygodni powddka schudla 10 kilograméw. Stan psychiczny powodki byt zly, pojawily sie leki. Powodka zaczela
wstawaé z 16zka dopiero po uplywie 7 tygodni od wypadku, przy pomocy oséb trzecich. Dopiero po zakonczonej
rehabilitacji w szpitalu w Tuszynie, po 2,5 miesiacach od wypadku, powddka byla w stanie samodzielnie sie poruszac,
bez pomocy urzadzen i os6b trzecich, jednak wylacznie w towarzystwie innej osoby. W okresie gdy powodka nie
mogla wstawac¢ z t6zka, wymagala pomocy innych oséb z zakresie podstawowych czynno$ci zyciowych takich jak
mycie i wykonywanie czynnosci fizjologicznych. Pomocy tej udzielata powddce jej corka, ktora robita rowniez powodce
iniekcje z zastrzykow przeciwzakrzepowych. Ponadto pomocy powddce udzielala wynajeta opiekunka, ktorej koszt
oscylowal w granicach 10 zlotych za godzine. Opiekunka udzielala pomocy dwa razy w tygodniu przez 6-7 godzin, przez
okres 5 tygodni, przychodzila réwniez okazjonalnie, w zalezno$ci od potrzeb. Aktualnie powodka, przynajmniej raz,
dwa razy w tygodniu, nadal odczuwa dolegliwosci bolowe lewego ramienia i biodra, ma problemy z poruszaniem sie.
Nadal przyjmuje leki przeciwbdlowe, nasenne, uspokajajace. Powddka boi sie zostawaé sama w domu, przez caly czas
musi z nig przebywacé inna osoba. Odczuwa rowniez lek przed wychodzeniem z domu, boi sie ruchu miejskiego. Z domu
wychodzi niechetnie i jedynie w towarzystwie drugiej osoby. Powodka nie wrécila do sprawnosci jaka miala przed
wypadkiem. Odczuwane dolegliwo$ci bolowe przeszkadzaja powddce w zwyklych praca domowych, jak sprzatanie,
podnoszenie ciezszych przedmiotéw (zeznania G. J. k. 88-91, zeznania powodki J. P. k. 91-93).

Na skutek zdarzenia z dnia 2 lutego 2012 roku u powddki ustalono dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, na poziomie
35% (opinia bieglego z zakresu neurologii k. 105-112, pisemna opinia uzupelniajaca k. 255-258, opinia biegtego
z zakresu ortopedii traumatologii k. 128-136, pisemna opinia uzupelniajaca k. 190-192, opinia bieglego z zakresu
psychiatrii k. 115-120, pisemna opinia uzupelniajaca k. 266-268).

Z neurologicznego punktu widzenia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zostal oszacowany na poziomie 10% na
podstawie pkt 10a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku i jest on
zwigzany ze zdiagnozowanymi zaburzeniami stresowymi pourazowymi. Powddka po wypadku nie wymagala leczenia
neurologicznego, nie doszlo bowiem u niej do uszkodzenia moézgowia. Jednakze stwierdzone u J. P. wstrza$nienie pnia
mozgu spowodowalo zaburzenie funkcjonowania mézgu co przejawia sie zdiagnozowanymi u powo6dki zaburzeniami



stresowymi pourazowymi. Rokowania co do stanu zdrowia powodki na przyszlo$¢ sa niepewne (opinia bieglego z
zakresu neurologii k. 105-112, pisemna opinia uzupekniajaca k. 255-258).

Z punktu widzenia bieglego lekarza psychiatry u powo6dki na skutek zdarzenia z dnia 2 lutego 2012 roku rozwinat sie
trwaly zespo6l lekowo — depresyjny wymagajacy leczenia, ktory w znacznym stopniu wplywa na relacje miedzyludzkie,
codzienne funkcjonowanie z zaleznoScia od rodziny i konieczno$cia wsparcia osob trzecich. Z uwagi na powyzsze
powbddka wymaga stalej opieki poradnii psychiatrycznej, nadto wskazane jest stosowanie przez powodke lekéw
przeciwdepresyjnych, przeciwbbélowych. Stan psychiczny powddki uzasadnia pomoc os6b trzecich. Za ta ocena
przemawiaja przede wszystkim zaburzenia lekowe zwigzane z poruszaniem sie po ulicy, oraz oslabiony mechanizm
radzenia sobie z problemami codziennymi. Stan zdrowia psychicznego powodki prawdopodobnie juz wiecej w zwigzku
z wypadkiem nie bedzie sie pogarszal. W ocenie bieglego psychiatry trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z
doznanym urazem, z powodu zaburzen adaptacyjnych wynosi 8% (oceniony na podstawie pkt 10a rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku) (opinia bieglego z zakresu psychiatrii k. 115-120,
pisemna opinia uzupeliajgca k. 266-268).

Z ortopedycznego punktu widzenia trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki, bedacy konotacja zdarzenia z dnia 2 lutego
2012 roku wynosi 25% i skladaja sie na niego:

+ z powodu zlamania wieloodlamowego miednicy typu LC I wyniost 20% (pkt 96b),
+ z powodu zlamania wyrostkow poprzecznych kregu L5 wynidst 5% (pkt 91),
« z powodu stluczenia barku lewego wyniost 0%.

Powodka w chwili obecnej nie jest zdolna do samodzielnego funkcjonowania. Poza czynnoSciami podstawowymi,
takimi jak spozywanie positkow, toaleta i zalatwianie potrzeb fizjologicznych jest calkowicie zdana na pomoc oséb
trzecich. Przez okres pierwszych 7 tygodni po przebytym wypadku powodka wymagala stalej opieki osob trzecich
we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego. W tym czasie osoba sprawujaca opieke musiala by¢ dostepna na
wezwanie powddki przez cala dobe, a jej rzeczywisty czas spedzony na czynno$ciach dotyczacych pielegnacji powodki
wynosil 6 godzin dziennie. W okresie pionizacji i rehabilitacji pomoc ta byla potrzebna przez 4 godziny dziennie.
Obecnie powddka wymaga pomocy oséb trzecich w wymiarze 3 godziny dziennie. Powodka wymaga przyjmowania
lekéw przeciwbdlowych w zwiazku z zaostrzajacymi sie okresowo dolegliwo$ciami bélowymi. Dolegliwo$ci bolowe
miednicy, bezposrednio po wypadku jak i w okresie gojenia zlamania miednicy, byly znaczne i mialy charakter
bolu spoczynkowego, wymagajacego stalego leczenia farmakologicznego. Po wygojeniu zlaman i po przeprowadzonej
rehabilitacji dolegliwo$ci bolowe utrzymuja sie nadal, jednak w mniejszym stopniu i maja charakter bdlow
czynno$ciowych wystepujacych podczas obcigzania koniczyn, gléwnie podczas chodzenia(opinia bieglego z zakresu
ortopedii traumatologii k. 128-136, pisemna opinia uzupekiajaca k. 190-192).

Obrazenia spowodowane wypadkiem laczyly sie z koniecznoscia stalego lezenia powddki w 16zku, bez mozliwosci
pionizacji, przez okres pobytu w oddziale ortopedycznym od dnia wypadku do 17 lutego 2012 roku oraz przez
kolejnych 5 tygodni w warunkach domowych (lgcznie 7 tygodni). Wynajecie specjalistycznego 16zka z materacem
przeciwodlezynowym bylo w tym okresie w pelni uzasadnione (opinia bieglego z zakresu ortopedii traumatologii k.
128-136, pisemna opinia uzupehiajgca k. 190-192, opinia bieglego z zakresu neurologii k. 105-112, pisemna opinia
uzupehiajgca k. 255-258).

Stawka pelnej odplatnosci jednej godziny za ushugi opiekunicze na terenie .. w dni powszednie w okresie od 1 lipca
2009 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku wynosilta 9,50 z/h, za$ od 1 lipca 2013 roku wynosi 11,00 zl/h (okoliczno$c
bezsporna).

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku, pelnomocnik powédki zgtosit szkode w (...) S.A. w W. i wnibst o zaplate kwoty
70.000 zlotych tytulem zado$Cuczynienia, kwoty 350 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia, a takze renty na
zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 400 zlotych miesiecznie, poczawszy od listopada 2012 roku, w terminie 30 dni od



otrzymania wezwania. Akta szkody zostaly przestane do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. w dniu
15 listopada 2012 roku ( k. 33i k. 1v zalaczonych akt szkody).

W dniu 19 listopada 2012 roku, pelnomocnik powodki sprecyzowal swoje roszczenie w ten sposob, ze wezwal
(...) S.AA. w W. do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 4.402,50 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw na
leczenie, w szczeg6lnosSci kwoty 1.972,50 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na wynajecie 16zka ortopedyczno
— rehabilitacyjnego i materaca odlezynowego ze sprezarka, kwoty 100 zlotych tytulem wzrostu wydatkéw na prad,
w zwigzku z korzystaniem z w/w t6zka przez okres 5 tygodni, kwoty 1.750 zlotych tytulem kosztéw opieki i kwoty
580 zlotych tytulem zawrotu kosztéw zakupu lekoéw. Pismo to zostalo doreczone do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. w dniu 27 listopada 2012 roku (k. 54 — 55 zalaczonych akt szkody).

Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. uznal roszczenie powo6dki i przyznal
na jej rzecz kwote 41.400 zlotych, na co zlozyta sie kwote 39.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia i kwota 2.100,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej oraz kwote 300,00 zlotych tytulem zakupu lekow (decyzja o
wyplacie odszkodowania k.39 oraz k. 66 zalaczonych akt szkody).

W dniu 13 marca 2017 roku stronie pozwanej zostalo doreczone pismo pelnomocnika powodki zawierajace
rozszerzenie powodztwa w zakresie zadanej dodatkowo kwoty 28.000,00 zl tytulem zadoStuczynienia (zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 303).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wéréd nich opinii
powolanych w sprawie bieglych, dokumentow w postaci dokumentacji lekarskiej, kart historii leczenia, ktorych
wazno$¢ nie byta kwestionowana przez strony w toku procesu, a takze na podstawie zeznan powo6dki i powolanego w
sprawie $wiadka- G. J.. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢é w
Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie
przepisu art. 308 k.p.c.

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ zadoSéuczynienia i
odszkodowania z tytulu szkody niemajatkowej doznanej przez powddke w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 2
lutego 2012 roku. Przeprowadzenie tej oceny wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglych,
ktorzy okreslili wysoko$é uszezerbku, jakich doznala powodka na skutek przedmiotowego wypadku.

Biegly ortopeda w swej opinii zasygnalizowal, iz dolegliwo$ci bolowe kregostlupa wystepowaly u powoddki juz przed
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 2 grudnia 2012 roku i byly zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa,
natomiast doznane w wyniku tegoz zdarzenia zlamanie wyrostkéw poprzecznych kregdéw L5 przyczynilo sie do
nasilenia tych dolegliwo$ci bolowych, ktére mimo wygojenia zlaman i zastosowanej rehabilitacji nadal sie utrzymuja.
Biegly w sposob jednoznaczny wskazal, iz uraz jakiego doznala powodka moze skutkowac okresowymi dolegliwo$ciami
bblowymi i moze wplyna¢ na szybsze postepowanie zmian zwyrodnieniowych powodki. Biegly wyjasnil rowniez,
iz powodka wymaga pomocy ze strony oséb trzecich w wymiarze trzech godzin dziennie (poczawszy od czasu
kiedy zakonczyla rehabilitacje, ktdrej zostala poddana od 2 do 26 kwietnia 2012 roku) wskazujac przy tym, iz z
uwagi na pogorszenie ogoblnej sprawnosci powodki oraz dolegliwoéci bolowe wystepujace u powodki po wypadku
komunikacyjnym, pomoc o0séb trzecich w podanym wymiarze czasu zwigzana jest z przebytym urazem i jest o tyle
wieksza niz gdyby powodka nie ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Biegly w swej opinii wskazal rowniez na
zasadno$¢ korzystania przez powoddke w okresie pierwszych siedmiu tygodni ze specjalistycznego 16zka z materacem
przeciwodlezynowym oraz na konieczno$¢ statego przyjmowania doustnych lekéw przeciwbdlowych oraz prowadzenia
w stosunku do powodki rehabilitacji tak w zakresie kinezyterapii jak i fizykoterapii.

Odnoszac sie do opinii bieglego psychiatry oraz bieglego neurologa, wskazaé nalezy, iz przywolani biegli ocenili
trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki na podstawie tozsamego pkt 10a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku). Z tym zastrzezeniem, ze biegly psychiatra uznal, iz uszczerbek na zdrowiu
powddki z powodu zaburzen adaptacyjnych ksztaltuje sie na poziomie 8%, z kolei biegly lekarz neurolog ocenil, iz



aktualny uszczerbek na zdrowiu powddki oscyluje na poziomie 10%. Biegly lekarz neurolog wyjasnil, iz dokonujac
oceny stanu zdrowia powodki oraz poziomu jej uszczerbku na zdrowiu mial na wzgledzie do$wiadczenie i wiedze
wynikajacg z posiadanej specjalizacji oraz wskazal, ze przywolany pkt 10 a rozporzadzenia Ministra z dnia 18 grudnia
2002 roku stanowi o zaburzeniach adaptacyjnych, ktére sa konsekwencja urazu i wypadku, w ktérym nie doszlo
do uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, tym samym brak zmian pourazowych nie wyklucza wystapienia
zaburzen adaptacyjnych, do ktérych naleza objawy nerwicowe, rozchwianie emocjonalne, obnizony nastdj, zaburzenia
snu. Biegly podniost rowniez, iz mimo braku uszkodzenia u powddki mézgowia, doszlo u niej do wstrzasnienia pnia
mozgu, ktére cechuje sie zaburzeniami funkcjonowania mézgu przy braku uszkodzen pourazowych organicznych, tym
samym biegly wskazal, ze fakt przebytego wstrza$nienia pnia mézgu przyczynit sie do ustalenia trwalego uszczerbku
na zdrowi powd6dki w oparciu o pkt 10a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku, na poziomie 10%.

W ocenie Sadu przedlozone do akt sprawy opinie bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii oraz ortopedii sa
pelnowarto$ciowym materialem dowodowym, a tym samym podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze ostatecznie zadna ze stron nie wnioskowala o wydanie opinii przez innych bieglych. Pomimo, iz
pelnomocnicy stron wnosili o wydanie przez bieglych opinii uzupelniajacych, to ostatecznie watpliwo$ci podniesione
w ich pismach procesowych zostaly przez bieglych wyjaénione w sposéb wyczerpujacy i wiarygodny w ramach
sporzadzonych opinii uzupehliajacych i nie doprowadzily do zakwestionowania opinii i zgloszenia wniosku o
powolanie dowodu z opinii innych bieglych. W ocenie Sadu réwniez nie bylo potrzeby dalszego uzupelnienia
sporzadzonych opinii. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do oceny zasadnoSci roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie przez powddke. Sad oparl sie zatem na sporzadzonych opiniach, nie znajdujac
podstaw do ich zakwestionowania i uznajac je za rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy,
zawierajgce pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegli wydali opinie zapoznajac sie z aktami sprawy, z
dokumentacja medyczng powddki oraz na podstawie przeprowadzonych badan. Wnioski przedstawione w opiniach,
zostaly oparte na wskazanym powyzej materiale dowodowym, jak rowniez na do§wiadczeniu zawodowym bieglych.
Biorac pod uwage ich podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz sposéb sformulowania zawartych w nich
wnioskoéw, Sad uznat sporzadzone opinie za pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji specjalnych.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, podlegato uwzglednieniu w czesci.

W $wietle art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona wypadkiem
komunikacyjnym ponosi samoistny posiadacz pojazdu. W przedmiotowej sprawie sprawca wypadku nie zostal
ustalony. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U z 2012 r.
nr 124, poz. 1152 ze zm.) do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu
ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2, w granicach okreSlonych na podstawie przepiséw
rozdzialow 21 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w mieniu i na osobie, gdy szkoda zostala
wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamoéci.

W niniejszej sprawie sprawca wypadku drogowego, w wyniku ktérego powoddka J. P. doznala obrazen ciala, nie zostal
wykryty, co zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie
(...)77/121 co nie bylo kwestia sporna w toku przedmiotowego postepowania. Tym samym okoliczno$¢ ta uprawniala
powddke do wystgpienia z roszczeniem przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly okoliczno$ci wypadku oraz rodzaj szkody

i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wypadkiem. Spor koncentrowal sie zatem wokdt wysokoéci szkody, a w
konsekwencji wysoko$ci $wiadczen rekompensujacych jej zakres. Element sporny postepowania sprowadzal sie zatem
do oceny zasadnoSci zasadzenia na rzecz powddki zado$¢uczynienia i odszkodowania w kwotach przez powodke



zadanych, przewyzszajacych kwoty wyplacone na jej rzecz w wyniku prowadzonego przez pozwanego postepowania
likwidacyjnego.

Podstawe prawna zadania zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Przepis art. 415 k.c.
stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie do tresci art.
445 § 1 k.c., w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z ugruntowanym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem zadoS§éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody niemajatkowej na osobie
wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Na pojecie krzywdy skladaja
sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu
cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Inaczej niz przy
odszkodowaniu, w przypadku zado$tuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia, pozostawiajac jej okreslenie
sadowi. W orzecznictwie wypracowano zasady okres§lania wysoko$ci zadoSéuczynien. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron. Do podstawowych kryteriéw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwatoé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, P0Z.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoséuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III
CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajgc to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Dla ustalenia wysoko$ci adekwatnego zadoSéuczynienia, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko konsekwencje doznanego
przez powddke uszczerbku na zdrowiu w postaci dolegliwo$ci bélowych odczuwanych wskutek doznanego urazu i
zwigzang z nimi konieczno$cia podjecia leczenia, a takze ograniczenia w funkcjonowaniu, jakie nie wystepowaly przed
wypadkiem. Sam juz udzial w wypadku stanowi negatywne przezycie i zaburza poczucie bezpieczenstwa. Powodka
w wyniku wypadku doznala zlamania wieloodlamowego miednicy, ztamania wyrostkdw poprzecznych kregu Ls,
stluczenia barku lewego i wstrzas$nienia pnia mozgu. Po wypadku powddka zmuszona byla podja¢ wielomiesieczne
leczenie. Leczyla sie specjalistycznie, byla poddawana rehabilitacji. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz powodka w wyniku
wypadku doznala istotnie nasilonych cierpien fizycznych, na ktore skladal sie bol i zwiazana z tym niesprawno$c
ruchowa, szczegoblnie w pierwszych 7 tygodniach po wypadku, kiedy to powodka nie mogla wstawaé z lozka i
byla zmuszona do calodobowego lezenia. Dopiero po uplywie 2,5 miesiecy od wypadku i przebyciu rehabilitacji
w szpitalu w Tuszynie, powodka byla w stanie poruszac sie samodzielnie. Zauwazy¢ takze nalezy, iz bol zwigzany
z doznanym urazem utrzymywal sie jeszcze przez wiele miesiecy po zdarzeniu. Sprawno$é fizyczna powddki jest
w dalszym ciggu ograniczona przez dolegliwoéci bolowe zaostrzajgce sie glownie podczas chodzenia. Powodka nie
jest takze w stanie wykonywa¢ wszystkich prac domowych. Uszczerbek na jej zdrowiu bedacy wynikiem wypadku
wynosi lacznie 35%. Jego istnienie i trwaly charakter sa niewatpliwe, co oznacza, ze wypadek mial dla zdrowia



powodki powazne i trwale konsekwencje zdrowotne. Powddka odczuwala takze w skutki wypadku w aspekcie
psychicznym. W wyniku wypadku u powddki rozwinal sie trwaly zespot lekowo — depresyjny wymagajacy leczenia i
stalej opieki psychiatrycznej, wplywajacy w znacznym stopniu na relacje miedzyludzkie. Pow6dka odczuwa lek, nie
odzyskala rownowagi psychicznej. Szczegoblnie nasilone sa zaburzenia lekowe zwigzane z ruchem ulicznym i ryzykiem
ponownego potracenia przez samochdd. Powddka odczuwa strach nie tylko przed wychodzeniem z domu, lecz réwniez
boi sie zostawa¢ w mieszkaniu sama, caly czas musi z nig przebywac inna osoba. Zauwazy¢ nalezy, iz wskutek
zdarzenia J. P. ma caly czas klopoty z normalnym funkcjonowaniem, nadal nie odzyskala pelnej sprawnoéci organizmu
i jest calkowicie zdana na pomoc 0s6b trzecich. Ma takze problemy ze snem. Powyzsze oznacza, ze po wypadku
pogorszyt sie komfort zycia powodki, wystepuja u niej dolegliwosci i ograniczenia, ktorych nie miala przed wypadkiem.
Wszystkie powyzej wymienione okoliczno$ci (a nie tylko procentowo okre$lony uszczerbek na zdrowiu) skladaja
sie na krzywde powddki. Sklaniaja one Sad do uznania, ze cierpienia i krzywda powo6dki mialy znaczny rozmiar, a
$wiadczenie dobrowolnie wyplacone przez pozwanego nie zrekompensowaly ich. W ocenie Sadu zado$¢éuczynieniem
adekwatnym do krzywdy powodki jest kwota 87.500 zlotych. Przy uwzglednieniu wyplaconego powddce w toku
postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienia w kwocie 39.000 zl, na rzecz powodki nalezalo przyznaé kwote 48.500
z} tytulem uzupeliajacego zado$c¢uczynienia, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. W pozostalej czesci powddztwo
o zado$éuczynienie podlegalo oddaleniu, jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Powodka zadala nadto zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby w wysokoSci po 745 zt miesiecznie poczawszy od dnia
listopada 2012 roku i na przyszlo$é. Na kwote zadanej przez powodke renty sklada sie kwota 690 zlotych tytutem
kosztoéw wynajecia opiekunki oraz kwota 55 zlotych tytulem kosztéw zakupu lekow.

W mys$l przepisu art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia utracit
calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia w przyszlo$ci, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zwiazek
pomiedzy wymienionymi wyzej poszczegdlnymi przestankami renty jest bardzo $cisly, wskazane w art. 444 § 2 k.c.
okolicznoS$ci wzajemnie uzupehiaja sie i dlatego nalezy braé je pod uwage wszystkie przy ustalaniu odszkodowania
naleznego poszkodowanemu. Powddztwo poszkodowanej podlegaé jednak bedzie uwzglednieniu, jezeli wykaze, ze
zachodzi przynajmniej jedna z tych okolicznoéci.

W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono wypadek spowodowal zwiekszenie potrzeb powodki.
Nalezy wskaza¢, iz zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na koniecznosci pokrycia kosztéw utrzymania,
powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem
poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych (Srodki lokomocji, mieszkanie; por.
wyrok SN z 13 pazdziernika 1976 r., I CR 487/76, LEX nr 7854).

Nie ulega watpliwosci, ze przed wypadkiem powddka byla osobg sprawna fizycznie. Takze jej kondycja psychiczna nie
budzila zastrzezen. Pow6dka mieszkala sama, sama robila zakupy, nie musiala korzystaé z niczyjej pomocy. Obecnie
nie jest w stanie wykonywac szeregu czynno$ci zwigzanych z wysitkiem fizycznym, sg to przy tym czynno$ci biezace,
zycia codziennego. Zgodnie z opinia bieglego ortopedy powodka wymaga pomocy ze strony oséb trzecich w wymiarze
nie mniejszym niz 3 godzinny dziennie, pomoc ta ma za$ sie sprowadzaé¢ do wykonywania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze gdy opieke te sprawuja najblizsze powddce osoby jak dzieci, nie przekreéla to prawa powddki do domagania sie z
tego tytulu $wiadczenia. (tak np. SN w wyroku z 4.03.1969r; I PR 28/69, OSNCP 1969 nr. 12, poz. 229).

Powodka wnosila o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, wskazujac do jej wyliczenia stawke za jedna
godzine za uslugi opiekuncze na poziomie 10,00 zl. Jednakze zgodnie z powszechnie obowiazujacymi stawkami
odplatnos$ci za jedna godzine ushugi opiekunczej, ustalonymi przez (...) Komitet Pomocy (...), stawka od 1 lipca
2009 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku wynosita 9,50 zl, i w takiej wysokoéci stawke Sad przyjal do wyliczenia
naleznej powodce renty od listopada 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku ( 3 godziny x 30 dni x 9,50 zt = 855,00
z}). Majac jednakze na uwadze dyspozycje art. 32181 kpc Sad zasadzil za ten okres zgodnie z zadaniem powddki
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w zadanej wysokoSci 690,00 z. Natomiast za okres od 1 lipca 2013 roku Sad
do wyliczenia przyjat okreslona przez strone powodowa w pozwie stawke na poziomie 10,00 zl, ktéra jest nizsza niz



stawka odplatno$ci za jedng godzine ustugi opiekunczej, ustalong przez (...) Komitet Pomocy (...). Przy przyjeciu takiej
stawki nalezna powo6dce renta wyraza sie kwota 900,00 z1 (3 godziny x 30 dni x 10,00 z1 ). Z tym jednak zastrzezeniem,
ze Sad majac na uwadze art. 321 §1 kpc, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzil na rzecz powodki rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb od 1 lipca 2013 roku réwniez w wysoko$ci 690,00 zl.

Oddaleniu podlegalo natomiast roszczenie powoddki z tytulu zadania zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby w
zakresie 55,00 zl z tytutu zakupu farmaceutykéw. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika,
iz powodka winna przyjmowac tak doustne leki przeciwbbélowe, w zwigzku z zaostrzajacymi sie bélami okresowymi
oraz leki przeciwdepresyjne. Jednakze pomimo wykazania zasadno$ci stalego zazywania tego rodzaju lekarstw,
W niniejszej sprawie, nie zostala wykazana tak ilo§¢ zazywanych miesiecznie lekarstw jak ich miesieczny koszt.
Powddka reprezentowana w toku calego postepowania nie przejawila zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku.
W szczegblnosci dowodu tego nie stanowia wydruki ze stron internetowych, bowiem moga one $wiadczy¢ jedynie o
cenie jednostkowej danego farmaceutyku, co nie moze postuzy¢ do ustalen faktycznych wobec braku wykazania w
jakiej iloéci powodka przyjmuje, czy tez bedzie przyjmowala tego rodzaju lekarstwa (ile opakowan danego lekarstwa
powodka zuzyje w czasie jednego miesigca). Okoliczno$¢ ta nie zostala réwniez wskazana w opiniach powolanych
w sprawie bieglych, za§ powodka dzialajac poprzez zawodowego pelnomocnika nie zwrécila sie o ich uzupelnienie
w tym zakresie to jest w zakresie wskazania koniecznej iloSci przyjmowania przez nia lekow w kazdym miesiacu i
ich cen jednostkowych. Powyzsze twierdzenia nie zostaly przez powddke w zaden sposéb udowodnione, a to na niej
spoczywal w rzeczonej sprawie onus probandi. Podkres$li¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU
45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jeli zatem strona nie przedstawia dowodéw, to uznac¢ nalezy, ze dany
fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Ponadto sprawa niniejsza ma charakter odszkodowawczy, a obie strony
byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Przyjecie, ze w tego rodzaju sprawach sad powinien
kazdorazowo dopuéci¢ z urzedu dowod z opinii bieglego, nie tylko w razie braku inicjatywy stron ale réwniez przy
sprzeciwie strony, ktéra na dany fakt sie powoluje, prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego i bezstronnos$ci sagdu. W tym stanie faktycznym brak podstaw do zasgdzenia na rzecz powodki renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, powodowanych konieczno$cig ponoszenia wydatkow na zakup lekdw, dlatego roszczenie w tym
zakresie podlegato oddaleniu. Nadto w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 322
k.p.c., ktéry stanowi, ze w przypadku gdy $cisle udowodnienie zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad
moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Przepis
ten — zdaniem sadu nie bedzie mial zastosowanie z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie
pojawily sie przeszkody uniemozliwiajace $cisle, precyzyjne wykazanie, udowodnienie miesiecznych kosztéw zakupu
farmaceutykéw, ktore winna zazywaé powoddka.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzit tytulem renty na zwiekszone potrzeby jedynie kwote po 690 zl miesiecznie
poczynajac od 10 listopada 2012 roku i na przyszlo$¢, platna z gbry do 10-go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czesci powddztwo o podlegato
oddaleniu, jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 2.292,50 zlotych. Roszczenie to zostalo
sprecyzowane w ten sposob, ze w ramach odszkodowania powddka dochodzila kwoty 220 zlotych tytulem kosztow
zakupu lekow, kwoty 1.972,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow na wynajecie 16zka i materaca odlezynowego ze
sprezarka i kwoty 100 zlotych wyzszych wydatkéw na prad. Powyzsze zadanie nie zostalo udowodnione. Dochodzac
zwrotu kosztow leczenia i wypozyczenia sprzetu medycznego, powodka zobowiazana byla je udowodnié. Nie
przedstawila jednak zadnych dowodéw dla wykazania ich rzeczywistej wysoko$ci. Sad nie skorzystal w tym zakresie
z dyspozycji przepisu art. 322 k.p.c., bowiem powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie
probowala nawet udowodni¢ okolicznosci istotnych dla oceny zasadnosci swojego roszczenia. Doda¢ nalezy, ze
pozwany zrekompensowal powodce wydatek z tytutu zakupu lekéw w kwocie 300 zlotych, a powddka nie udowodnila



aby z tego tytulu poniosla wyzsze koszty. Odnoénie kosztow wynajecia t6zka przeciwodlezynowego, Sad nie mial
watpliwosci, iz przez okres 7 tygodni po wypadku powddka wymagala stalego lezenia, co z kolei powodowalo, ze
wynajecie specjalistycznego 16zka z materacem odlezynowym bylo w tym okresie w pelni uzasadnione. Jednakze
wobec niewykazania przez powodke w jakiej $§redniej wysokoSci ksztaltowaly sie rynkowe stawki za wynajecie tego
rodzaju sprzetu medycznego, brak bylo jakiejkolwiek mozliwo$ci odniesienia sie do tego zadania. Podobnie w zakresie
kosztow energii elektrycznej, strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego, iz zwiekszeniu
ulegla kwota wydatkowana z tego tytulu, za$ uzycie sprzetu medycznego mialo wplyw na zwiekszenia iloéci pobierane;j
energii. Samo o$wiadczenie na pi$mie, ze koszty te wyniosly wlasnie wskazana przez nig kwote w sytuacji gdy pozwany
ja negowal nie moze stanowi¢ dowodu. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powoddka nie przedstawila zadnych
dowodow dla wykazania rzeczywistej wysokoS$ci poniesionych kosztow. Zgodnie za$ z ogblng zasadq wyrazona w art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepisow, to
na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz
w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byta przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
powinien byl by¢ swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku gdy powoluje mniej
dowodow niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Oddaleniu podlegalo takze powodztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powsta¢ u powddki w przyszlo$ci. W judykaturze utrwalil sie poglad, iz zasadzenie okre§lonego $wiadczenia na
rzecz powodki w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie
wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przysztoSci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189 k.p.c. (tak Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia
1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217). W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu, nie zachodza jednak
podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, aby prawdopodobne bylo ujawnienie sie u powddki w przyszloéci dalszych
nastepstw przedmiotowego wypadku. Co prawda rokowania na przyszlo§¢ powodki sa niepewne, jednak powodka nie
wymagala leczenia neurologicznego, réwniez jej stan zdrowia psychicznego prawdopodobnie juz wiecej w zwiazku
z wypadkiem nie bedzie sie pogarszal. Biegli w wydanych w przedmiotowej sprawie opiniach nie wykazali, ze stan
zdrowia powodki bedzie sie pogarszal i ze to pogorszenie bedzie mialo zwigzek z wypadkiem komunikacyjnym,
ktéremu ulegla powddka w dniu 2 lutego 2012 roku. Biegly ortopeda wskazal natomiast, ze pogorszenie sie ogo6lnej
sprawnoéci poszkodowanej jest wynikiem naturalnego procesu starzenia sie. Brak bylo zatem w niniejszej sprawie
podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztosci. Powddztwo w tym
zakresie nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O odsetkach od zasadzonych sum Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do
zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 §
1 k.c.), chyba, ze w powyzszym terminie wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci
lub wysokosSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 03 nr 124, poz. 1152) pozwany jest zobowiazany do zaspokojenia roszczenia, o ktérym mowa
w art. 98, w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie akta szkody zostaly przekazane stronie pozwanej w dniu 15 listopada 2012 roku. Strona
pozwana wydala decyzje w dniu 3 grudnia 2012 roku, ktéra zostalo przyznane powbdce zado$¢uczynienie w kwocie
39.000 zl, za§ w pozostalej czeSci odmowil wyplaty zadoSéuczynienia. Biorac to pod uwage nalezalo uznac, ze w
zakresie kwoty 31.000 zlotych zado$§éuczynienia, odsetki nalezne sg powoddce od dnia nastepnego po zakoniczeniu
postepowania likwidacyjnego, ktore zostalo zakonczone wydana w dniu 3 grudnia 2012 roku decyzja, a zatem Sad
zasadzil odsetki tj. od dnia 4 grudnia 2012 do dnia zaplaty. W ocenie Sadu w dacie zakonczenia postepowania
likwidacyjnego i wydania z tego tytulu decyzji, strona pozwana miala mozliwo$¢ ustalenia prawidlowej wysokoSci



naleznego powoddce zado$cuczynienia. Natomiast w stosunku do kwoty 17.500 zlotych zado$éuczynienia, odsetki
nalezalo zasadzi¢ dopiero od dnia 14 marca 2017 roku, czyli od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu odpisu
pisma rozszerzajacego powodztwo. Zatem zadanie odsetek jest zasadne tylko w wyzej wskazanym zakresie. W
konsekwencji nalezalo oddali¢ powo6dztwo dalej idace jako nieznajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym,
o czym réwniez orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasgdzona na rzecz powodki
kwota stanowi ok. 81% dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty poniesione przez powodke to 9.060,60 zlotych
(w tym: 2.112 z} tytulem oplaty od pozwu, 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3.331,60 zl zaliczek na biegltych). Natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie
4.644,69 zlotych (w tym: 3.600 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 1.027,69 zl zaliczek na bieglych). Uwzgledniajac procent, w jakim powodka wygrala sprawe, Sad
zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 6.456,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 ze zm.) jezeli przepisy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z
urzedu, sad zarzadzi dokonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa.
W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac przepisy art. 113 tej ustawy. W toku procesu Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki w lacznej
kwocie 5.123,56 zlotych, na ktore zlozyly sie koszty zaliczki na wynagrodzenie bieglych w kwocie 3.723,56 zlotych i
koszty oplaty sadowej od rozszerzonej czeSci powoddztwa w kwocie 1.400 zlotych. Z uwagi na wynik postepowania i
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi: od J. P. kwote 973,48 zl, kt6ra nakazal $ciggnac z roszczenia zasadzonego na jej rzecz roszczenia
i od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 4.150,08 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



