Sygn. akt II C 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P. (1)

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w N. we Francji

o zado$éuczynienie w kwocie 30.000 zt

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w N. we Francji na rzecz K. P. kwote 20.000 zl (dwadziescia tysiecy ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w N. we Francji na rzecz K. P. kwote 1.074,88 zl (jeden tysiac
siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrocic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w N. we Francji kwote 233,20 zl (dwiescie trzydziesci trzy zlote dwadzie$cia groszy) tytulem nadplacone;j
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 22 maja 2015, zaksiegowanej pod pozycja 2411 150555;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a)od K. P. zroszczenia zasagdzonego w pkt 1 wyroku kwote 541,18 zl (pieéset czterdziesci jeden zloty osiemnascie groszy;

b)od (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w N. we Francji kwote 1.050,52 z} (jeden tysiac pie¢dziesiat zlotych pieédziesiat
dwa grosze).

Sygn. akt IT C 347/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2013 roku powdd K. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzial
w Polsce kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzona w wyniku $mierci brata powoda A. P. oraz zwrotu kosztéw postepowania.
Nadto, zadal zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze A. P. zmarl w wyniku wypadku drogowego z dnia 6 lipca
2011 roku. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie. W toku likwidacji szkody odmowit
powodowi wyplaty roszczen za krzywde po $mierci osoby bliskiej. Dosy¢ pobieznie potraktowatl rozmiar cierpien
powoda w zwigzku ze strata brata, pominat przy ocenie rozmiaru krzywdy fakt, iz A. P. byl ukochanym bratem powoda,
utrzymywal z nim staly i bliski kontakt, spedzal z nim wolne chwile, w szczego6lnoéci okresy wakacyjne, weekendy.
Oprocz wsparcia finansowego, jako starszy brat byl jego podpora w trudnych chwilach, jego przyjacielem i doradca
zaréwno w sprawach rodzinnych jak i zawodowych. Powdd do chwili obecnej nie moze wypelnié pustki po Smierci
ukochanego brata. Zadane przez powoda zado$éuczynienie ma kompensowaé nie tyle doznany bél spowodowany
$miercig osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny.

(pozew k.2-4)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad zwolnil powoda od kosztu oplaty sadowej od pozwu ponad kwote
500 zl, oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

(postanowienie k.22-23, zazalenie k.25-25v., postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi k.34-36)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2014 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania. W ocenie pozwanego roszczenie powoda nie zostalo udowodnione zar6wno, co do zasady jak
i co do wysokosci, dlatego pozwany odmoéwil wyplaty $wiadczenia. Powdd nie korzystal z pomocy psychologicznej ani
medycznej po $mierci brata. Relacje powoda z bratem nie wykraczaly ponad normalne stosunki panujace pomiedzy
czlonkami rodziny. Do kregu oséb uprawnionych do zado$cuczynienia naleza gléwnie dzieci, malzonek i rodzice
zmarlego. Powdd posiada od kilku lat swoja rodzine, corke i to oni sg dla powoda najblizszymi czlonkami rodziny. W
odniesieniu do wymagalno$ci roszczenia o odsetki wynikajacego z roszczenia o kwote zado$¢uczynienia oraz odsetek
od skapitalizowanych odsetek pozwany z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze sad zgodnie z art. 316 k.p.c. winien bra¢
pod uwage stan rzeczy z chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.55-58)

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo. Sprecyzowal, ze pozwanym w
sprawie jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w N., natomiast, jako adres do korespondencji wskazal adres Oddzialu
Spolki w Polsce. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa.

(stanowiska pelnomocnikdéw powoda i pozwanego - protokél rozprawy k.71-79)

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych w kwocie 1.200 zl w calosci, oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych w pozostalej czeéci.

(postanowienie k. 97-98)

Na rozprawie w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik powoda wskazal, Ze wnosi o zasadzenie od pozwanego kwoty 30.000 zt tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Na wypadek nieuwzglednienia zagdania pozwu, na podstawie
art. 102 k.p.c., wniosl o nieobciazanie powoda kosztami procesu. Wskazal, Zze w ocenie powoda jego roszczenia miaty
charakter usprawiedliwiony, a jego obecna sytuacja majatkowa jest trudna. Powdd, ktéry pomagal bratu zostal z
dlugami.

(stanowiska pelnomocnikéw powoda i pozwanego - protokol rozprawy k.202-207)

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost o rozliczenie
poniesionych przez niego kosztow wedlug zestawienia: wynagrodzenie pelnomocnika przy uwzglednieniu podwdjnej
stawki w kwocie 2.400 7, koszty korespondencji: odpowiedz na pozew - 7,60 zl, pismo proc. z dnia 08.10.2013 r.- 7,60



z}, pismo proc. z dnia 18.12.2014 r- 7,60 zl, pismo proc. z dnia 18.04.2015 r.- 8,40 zl, pismo proc. z dnia 05.08.2015 .-
8,40 zl, pismo proc. z dnia 31.08.2015 .- 8,40 zl, wniosek z dnia 31.08.2015 r. wraz z oplata kancelaryjna -14 zl }acznie
62 71, zaliczka na poczet opinii bieglych — 300 zl, koszty przejazdu na rozprawe wyliczone wedlug Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztoéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych - dla pojazdu o pojemnosci skokowej silnika powyzej
900 cm3 (0,8358 zl/kilometr) nr rej. (...) na trasie W. -L. i L. -W. tj. 130 km w jedna strone na rozprawy x 2 = 260 km
w dniach: 01 kwietnia 2014r. - 217 zl, 19 sierpnia 2014r. — 217 zl, oplata od pelnomocnictwa substytucyjnego — 17 zl,
lacznie 3.213 zL Wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej
pelnomocnik pozwanego uzasadnil nakladem pracy oraz charakterem sprawy.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.200-201)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2011 roku doszto do wypadku drogowego, w ktorym kierujacy pojazdem marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) podczas wykonywania manewru wyprzedzania ciggu pojazdéw, z nieustalonej przyczyny, zjechal
na pobocze, a nastepnie stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w przydrozne drzewo po prawej stronie drogi.
Pasazer tego pojazdu - A. P. w wyniku zdarzenia poni6st §mieré na miejscu. Posiadacz pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za skutki
zdarzen z udzialem tego pojazdu w (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w N..

(okolicznosci bezsporne, wydruk dotyczacy wypadku k.5-6, za§wiadczenie o zdarzeniu drogowym k.16 - zalaczonych
akt szkody, takze przeshuchanie powoda k.205-206 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.72-74)

A. P. w chwili $mierci mial 42 lata. Powdd K. P. w dacie wypadku brata mial 37 lat.
(okoliczno$ci bezsporne, takze kserokopia aktu zgonu A. P. k.20 zalaczonych akt szkody)

K. P. dowiedziat sie o wypadku brata telefonicznie. Pracowal wowczas jako kierowca, jechal z G. razem ze swoja
narzeczong. Kto$ zadzwonil do powoda z telefonu sprawcy wypadku i poinformowatl go, ze ,,byt wypadek i jego brata
wsadzaja do czarnego worka”. K. P. zatrzymat samochd6d na $rodku ulicy i wysiadt z niego. Narzeczona wciagneta go
do auta, gdyz zaczal tworzy¢ sie korek. Powdd dzwonil do wszystkich os6b, ktére jechaly tym samym samochodem,
ktorym podrozowal jego brat, ale nie mogl sie do nikogo dodzwoni¢. K. P. z narzeczona pojechat do szpitala we W.,
gdzie dowiedzial sie, ze przebywaja w nim M. B. (1), pani O. i G. C.. W szpitalu powdd nie uzyskal zadnych informacji
o bracie. Skierowano go na Komende Policji do L., gdzie dowiedzial sie, ze A. P. zginal w wypadku oraz ze jego cialo
znajduje sie w kostnicy w L..

(dowdd: przestuchanie powoda k.205-206 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.72-74)

Do 1990 roku K. P. mieszkal z rodzicami, bratem A. P., jego zZona i dzieckiem w mieszkaniu w L. w dzielnicy W.. W
1990 roku A. P. wyprowadzil sie od rodzicow z zona i dzieckiem.

W latach 9o-tych XX wieku A. P. pracowal jako zawodowy kierowca w elektrocieplowni na ul. (...) w L.. Bracia widywali
sie prawie codziennie. Kiedy K. P. mial czas po szkole, szed}l do brata do pracy - do bazy, zeby z nim jezdzié.

W 1998 roku K. P. ozenil sie i zamieszkal z Zong w L. w mieszkaniu na W.. A. P. po rozwodzie zamieszkal w mieszkaniu
swoich rodzicow w dzielnicy W.. Za$ rodzice powoda przeniesli sie do mieszkania na D. na ul. (...). Bracia spotykali
sie wowczas niemal codziennie, rozmawiali albo grali w karty. Spedzali ze sobg kilka godzin w domu albo na osiedlu,
na placu zabaw, gdzie powod szedlem z dzieckiem.

(dowdd: przestuchanie powoda k.205-206 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.72-74)



Po rozwodzie powoda, w latach 2004 — 2006, A. P. pomagal bratu, dawal mu jedzenie, ubrania. W 2006 roku powod
poznal swoja obecna narzeczona, z ktéra zamieszkatl okolo 2007-2008 roku.

W 2005 roku A. P. zamieszkal z M. B. (1), z ktérg w 2007 roku przeprowadzil sie do A. S.. Razem z nimi zamieszkala
corka ich wspdlna cérka N. oraz corka M. B. (1) z pierwszego malzenstwa — S. B..

A.P.razemz M. B. (1) otworzyli firme zajmujaca sie przemialem tworzyw sztucznych, w ktorej zaczal pracowac powod.
Dzialalnoé¢ gospodarcza byla zarejestrowana na M. B. (1). K. P. pracowat w firmie (...) od 2007 roku do 2008 roku.
Przez okres 6 miesiecy, od 1 lutego 2008 roku, byl zatrudniony na umowe o prace na p6t etatu. W pozostalym okresie
pracowal na czarno. Natomiast, byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasiltku. Kiedy A. P.iK. P. pracowali
razem, widywali sie przez caly dzien. W grudniu 2008 roku powod podjal prace w firmie meblarskiej E., gdzie byt
magazynierem, kierowca, konwojentem. W 2010 roku K. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 9 miesiecy z
uwagi na problemy kregostupem. Z powodu probleméw ze zdrowiem K. P. stracil prace w firmie meblarskiej E., gdyz
nie mogl dzwigaé. Byl zarejestrowany, jako bezrobotny z prawem do zasitku przez okres 6 miesiecy.

(dowdd: zeznania Swiadka M. P. (1) k.75-77, zeznania Swiadka M. P. (2) k.77-78, zeznania $wiadka M. B. (1) k.82-83,
przesluchanie powoda k.205-206 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k.72-74, kserokopia umowy o prace
k.168, kserokopia §wiadectwa pracy k.169 — zalaczonych akt szkody)

Bracia byli najlepszymi przyjaciolmi, pomagali sobie, nie klocili sie. Czasem A. P. zapraszal powoda do restauracji w
Manufakturze czy (...). Bracia spotykali sie w sprawie pomocy ojcu, ktory ponosil duze wydatki na leki. Po 2009 roku
A. P. przyjezdzal do powoda albo powdd odwiedzal go w A.. C. A. P. organizowal grilla, na ktérego zapraszal brata i
rodzicow. Bracia razem przychodzili w §wieta do rodzicéw. A. P. na og6l przyjezdzat do swoich rodzicow z corka N.,
moze dwa, trzy razy byla z nim M. B. (1). Kiedy N. miala rok i trzy lata §wieta Bozego Narodzenia byly organizowane
w domu A. P.. Byl tez wtedy obecny powod. Ostatnie dwa lata przed Smiercig A. P. rodzice juz nie wyprawiali §wiat
z uwagi na chorobe ojca powoda. Pow6d na chwile jechal do swoich rodzicow, a potem spedzal §wieta u rodzicéw
narzeczonej. A. P. przychodzil czasami do rodzicow po kryjomu, zeby nie wiedziala o tym M. B. (1), ktéra nie lubila
rodzicow partnera. Po 2009 roku powod jezdzil do brata do A. S. na og6t wtedy, gdy M. B. (1) byla nieobecna lub
zajeta. Zachowanie M. B. (1) wskazywalo na to, ze nie chciala, aby A. P. czesto spotykal sie z bratem K..

(dowod: zeznania $§wiadka M. P. (1) k.75-77, zeznania §wiadka M. P. (2) k.77-78 i k.203-204, przestuchanie powoda
k.205-206 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 72-74)

K. P.i A. P. co roku wyjezdzali razem na wakacje nad moze. Latem 2007 - 2008 roku A. P. z M. B. (1), jej corka S.,
M. P. (1) z chlopakiem, powdd z corka oraz rodzice powoda wyjezdzali do miejscowosci S.. Przed $miercia A. P. bracia
z rodzinami pojechali nad morze.

(dowod: zeznania $§wiadka M. P. (1) k.75-77, zeznania §wiadka M. P. (2) k.77-78 i k.203-204, przestuchanie powoda
k.205-206 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 72-74)

Okolo 2006 — 2007 roku powod zaciagnal kredyt na zakup domu w S. A. w wysoko$ci 320-340 tysiecy. Stal sie
wlascicielem nieruchomosci w S. A., ale dom byl przeznaczony dla A. P., ktéry wraz z M. B. (1) splacal ten kredyt. W
chwili zaciggniecia kredytu powo6d dobrze zarabial, a nastepnie stracil prace.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. (1) k.82-83, przestuchanie powoda k.205-206 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami k. 72-74)

W dacie $mierci brata powod mieszkal z narzeczona J. B. oraz z jej dwdjka dzieci w mieszkaniu partnerki.

Powod po $mierci brata zrezygnowal z pracy kierowcy w firmie w Z., gdzie pracowal na umowe zlecenia. Przez jaki$
czas nie mogl wsias¢ do samochodu osobowego. Nie przybywal na zwolnieniu lekarskim, byt w domu. Nie korzystal
z pomocy psychologa ani psychiatry. Powod zamknal sie w sobie, bardzo przezywal S§mier¢ brata, dusil wszystko w



sobie. Nie miat ochoty ani do pracy ani do rozméw. Po $§mierci brata powdd stat sie bardziej znerwicowany, wybuchat
o byle co. Przyjmowat ziolowe leki na uspokojenie.

(dowod: zeznania §wiadka M. P. (1) k.75-77, zeznania Swiadka M. P. (2) k.77-78, przestuchanie powoda k.205-206 w
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 72-74)

W kwietniu 2011 roku powdd kupil samochéd dostawezy I.. A. P. pomo6gt mu w tym finansowo. Bracia mieli wspolne
plany - pow6d mial tym samochodem przewozi¢ towar. Plany braci nie zostaly zrealizowane z uwagi na $§mier¢ A. P..

Do wrze$nia 2013 roku K. P. zarabial przewozac 2-3 razy w tygodniu na czarno towar samochodem I.. Uzyskiwal w
ten sposéb tygodniowy dochod w kwocie okolo 300 zl. Obecnie powdd nie pracuje. K. P. chece sprzedaé samochod 1.,
ktéry wymaga nakladéw, na ktére powdd nie posiada Srodkow finansowych.

W sierpniu 2012 roku zmarl ojciec powoda, ktéry od 1996 roku chorowat na serce. Choroba ojca przygotowala powoda
na jego mozliwa Smier¢.

(dowdd: przestuchanie powoda k.205-206 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 72-74)
Powdd czesto odwiedza grob brata, w domu ma jego zdjecie, przy ktoérym zapala Swieczki.
(dowdd: zeznania swiadka M. P. (2) k.77-78)

K. P. ujawnia aktywne urazy emocjonalne majace zwigzek przyczynowo - skutkowy ze Smiercia brata A.. Obecnie maja
one wymiar mierny. Testy projekcyjne wskazujg na silny zwigzek emocjonalny powoda z bratem A.. Bezposrednio
po zdarzeniu powod doznal znacznego urazu psychicznego — z uwagi na nieprzewidywalno$¢, gwaltowna deprywacje
osoby bliskiej - lek, zaburzenie poczucia bezpieczenstwa, tesknote, poczucie porzucenia, osamotnienia, utrate
~podpory”. Powbd wypieral negatywne emocje prezentujac sie w roli osoby funkcjonujacej lepiej niz wskazywat na
to obraz faktyczny. Reakcja zaloby trwala prawdopodobnie u powoda w granicach czasowych jak dla wiekszoSci
populacji. Zakres cierpien emocjonalnych byt w tym okresie duzy (podsycany cierpieniem bliskich oséb - matka,
ojciec) z tendencja do stopniowej poprawy stanu psychicznego. Silny zwigzek emocjonalny z bratem moégt spowodowac
sytuacje odczuwania znacznego dyskomfortu z powodu gwaltownej deprywacji osoby bliskiej. Powdd nie ujawnia
przewleklych zaburzen stanu psychicznego wynikajacych z przezy¢ zwiazanych ze $miercig brata. Rokowania na
przyszlos¢ sa dobre. Smier¢ ojca miala charakter wzmacniajacy okresowo niekorzystne doznania. W chwili obecnej nie
da sie kategorycznie wyizolowac konsekwencji obu urazéw emocjonalnych. Jednak logicznym jest zlozenie, ze uraz po
$mierci brata byl dotkliwszy ze wzgledu na wiek, sytuacje zyciowa oraz okolicznoéci (nieoczekiwana sytuacja). Smieré
ojca byla okolicznos$cig wynikajaca z choroby i nie stanowila okolicznoS$ci zaskakujace;j.

(dowod: pisemna opinia bieglej z zakresu psychologii k.102-106, pisemna uzupeliajaca opinia bieglej z zakresu
psychologii k.183-184)

U K. P. wystepuja cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowo$ci, naduzywanie alkoholu w wywiadzie oraz
zaburzenia adaptacyjne - reakcja zaloby w wywiadzie. Reakcja zaloby miala przebieg typowy dla ogbtu populacji.
Byla odpowiedzia organizmu na utrate obiektu milosci. Objawy adaptacyjne, ktére wystapily u powoda stanowily
odchylenie od stanu pelnego blogostanu, ktéry wg (...) jest wyznacznikiem pelnego zdrowia. Obecnie zaburzenia
psychiczne powoda nie maja zwigzku ze Smiercig ojca i brata. W przypadku powoda brak jest podstaw do orzekania
trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze $miercia ojca i brata. Zaburzenia psychiczne, ktore
wystapily K. P. po $mierci brata (reakcja zaloby) ustapily bez pozostawienia trwalych nastepstw. Reakcja zaloby
w $wietle miedzynarodowej klasyfikacji choréb jest klasyfikowana jako zaburzenie adaptacyjne, przy czym pojecie
zaburzen adaptacyjnych jest szersze, gdyz obejmuje takze inne przyczyny zaburzen adaptacyjnych.

(dowdd: pisemna opinia bieglego psychiatry k.121-123, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego psychiatry k.153)



W piSmie z dnia 25 sierpnia 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2011 roku, K. P. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia po $mierci brata A. P..

(dowod: pismo k.8-10 zataczonych akt szkody)

W piémie z dnia 23 stycznia 2013 K. P. wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 150.000 zl tytulem zado$éuczynienia po
Smierci brata A. P..

(dowdod: pismo k.363-364 zalaczonych akt szkody)

Decyzja z dnia 15 lutego 2013 roku pozwany odmowil powodowi wyplaty zadoSéuczynienia za krzywde po Smierci brata
A. P. podnoszac, iz zasadno$¢ roszczenia nie zostala wykazana ani udowodniona. Wskazal, ze przeprowadzone w toku
likwidacji szkody postepowanie wyja$niajace wykazato, ze stosunki miedzy zmarlym, a roszczacym nie wykraczaly
poza ramy normalnych stosunkéw panujgcych pomiedzy czlonkami rodziny i nie nosily znamion stosunkéw pomiedzy
najblizszymi jej czlonkami.

(dowdd: kserokopia decyzji k.59)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym dokumentow,
dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, jak réwniez w oparciu o zeznania $wiadkow oraz przeshuchanie
powoda w charakterze strony, uznajac, ze dowody te nie budza watpliwosci, co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sprecyzowanie drobnych nieScisloSci w zeznaniach powoda dotyczacych w zeznaniach powoda dotyczacych
miejsc i okreséw jego zatrudnienia bylo mozliwe dzieki kserokopiom umowy o prace i Swiadectwa pracy zlozonym
do akt szkody.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. B. (1) jakoby po zaprzestaniu pracy firmie brata pow6d rzadko kontaktowal
sie z A. P., nie spedzal z nim Swiat, wakacji, wolnych dni. Zeznania §wiadka M. B. (2) w tym zakresie pozostaja w
sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadkéw: M. P. (2) i M. P. (1),
z ktérych jednoznacznie wynika, ze bracia bardzo czesto widywali sie, odwiedzali, spotykali sie w $wieta i wyjezdzali
w wakacje oraz przestuchaniem powoda. Ponadto, na silny zwigzek emocjonalny powoda z bratem A. wskazuje takze
opinia bieglego psychologa. Na uwage zastluguje przy tym okoliczno$¢, iz zar6wno z zeznan $wiadka M. P. (2) jak i
przestuchania powoda wynika, iz M. B. (1) czasem niechetnie odnosila sie do rodziny partnera, nie byla zadowolona
z jego czestych kontaktéw z bratem i rodzicami, co skutkowalo tym, ze do spotkan A. P. z bratem czy rodzicami
dochodzilo pod nieobecno$é partnerki i bez jej wiedzy.

Ustalen dotyczacych stanu psychicznego powoda bedacego skutkiem $mierci A. P. dokonano na podstawie opinii
bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii

Opinie obydwu bieglych sa rzetelne, fachowe i jako takie w pelni przydatne dla celow dowodowych. Biegle w
spos6b jasny i wyczerpujacy udzielily odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach dowodowych pytania, za$
wnioski zawarte w opiniach poprzedzone zostaly badaniem powoda i poglebionym wywiadem. Opinie wzajemnie
uzupehiaja sie. Zadna ze stron ostatecznie nie zadala dalszego uzupekhienia opinii ani nie wnosila o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci. W ocenie Sadu, biegla psychiatra wyczerpujaco uzasadnita
rozpoznanie u powoda wystapienie zaburzen adaptacyjnych w postaci przebytej zaloby. Wprawdzie zaloba ta byla
niepowiklana i nie pozostawila trwalych nastepstw w psychice powoda, lecz jak wynika z opinii bieglej psycholog
bezposrednio po zdarzeniu powdd doznal znacznego urazu psychicznego z ktorym wigzat sie lek, zaburzenie
poczucia bezpieczenstwa, tesknota, poczucie porzucenia, osamotnienia, uczucie utraty ,,podpory”. Zas wsrdd zaburzen
adaptacyjnych wyr6znia sie miedzy innymi zaburzenia adaptacyjne z zaburzeniami innych emocji. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, iz miedzynarodowa klasyfikacja choréb ma zasadnicze znaczenie dla finansowania procedur
medycznych, nie za§ w odniesieniu do rozpoznania stawianego pacjentowi, ktore nie zawsze miesci sie w ramach
wyznaczonych przez klasyfikacje, co nie oznacza jednak ze pacjent nie cierpi na zadne schorzenie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie powdd K. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia na podstawie przepisu art.446 § 4 k.c.

Pozwany nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie podnoszac, iz relacje powoda z bratem nie wykraczaly ponad
normalne stosunki panujace pomiedzy czlonkami rodziny, za$ brat nie byt najblizszym czlonkiem rodziny powoda.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem wywolujacym szkode na osobie, ktorej naprawienia dochodzil powod byt
wypadek dnia 6 lipca 2011 roku, w trakcie, ktorego kierujacy pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
podczas wykonywania manewru wyprzedzania ciggu pojazdéw z nieustalonej przyczyny zjechal na pobocze, stracil
panowanie nad pojazdem i uderzyl w przydrozne drzewo. Pasazer tego pojazdu - A. P. w wyniku zdarzenia poniost
$mier¢ na miejscu.

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoS$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w N..

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia podnoszac, iz zasadno$c¢ roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde po $§mierci
brata nie zostala wykazana ani udowodniona.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z przepisu art. 446 § 4 k.c., wprowadzonego na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), obowigzujacego od dnia
3 sierpnia 2008 roku, zgodnie, z ktorym Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia szkody niemajatkowej na osobie w postaci krzywdy. Roszczenie
uregulowane w § 4 art. 446 k.c. nie ma jednak na celu wyréwnania straty poniesionej przez czlonkéw najblizszej
rodziny zmarlego, lecz ma pomoc dostosowaé sie do nowej rzeczywisto$ci. Do $wiadczenia wskazanego w art. 446 §
4 k.c. maja prawo wylacznie czlonkowie najblizszej rodziny. Tym samym zado$¢uczynienie ma kompensowaé nie tyle
doznany b6l spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny.

Po wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 roku do polskiego sytemu prawa cywilnego odrebnej podstawy
zado$éuczynienia w przypadku $mierci najblizszego czlonka rodziny, pojawily sie w judykaturze i orzecznictwie
pytania o kryteria, wedlug ktérych nalezy okreslaé jego wysoko$c.

W orzecznictwie, ktore wypracowalo powszechnie przyjmowane obecnie kryteria przyznawania zado$¢uczynienia w
oparciu o art. 445 § 1 k.c., wskazuje sie, ze stosowanie owych kryteriéw w drodze prostej analogii na gruncie art.
446 § 4 k.c. jest zawodne. Albowiem, art. 446 § 4 k.c. nie wiaze wystgpienia krzywdy ze szkoda na osobie ujeta
w kategoriach medycznych. Przyjmuje sie, iz uszczerbek na zdrowiu czy rozstrdj zdrowia nie stanowia koniecznej
przestanki przyznania zado$cuczynienia w oparciu o art. 446 § 4 k.c., choc¢ ich ewentualne wystgpienie wplywa na
rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia.

Nieprzydatne dla okreélenia rozmiaru zado$cuczynienia za $mieré¢ najblizszego czlonka rodziny jest takze kryterium
bolu. Utrata osoby najblizszej zawsze wywotluje bol. Jednakze, zmierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala



uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, wiaze sie z istotnymi trudnosciami dowodowymi w postepowaniu sadowym.
Ponadto, przyjecie, jako kryterium ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. stopnia
nasilenia bélu po utracie osoby najblizszej prowadziloby do swoistego ,premiowania” oséb o slabszej konstrukeji
psychicznej, ktore zawsze intensywniej reaguja na sytuacje traumatyczna w stosunku do oséb o silniejszej konstrukeji
psychiczne;j.

Pewnych wskazowek, co do kryteriow ustalania zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. dostarcza uzasadnienie powolanej
nowelizacji kodeksu cywilnego. Wskazano w nim miedzy innymi, ze skoro zado$Cuczynienie istnieje w sytuacji
naruszenia dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c., to tym bardziej taka mozliwo$¢ powinna istnie¢ w
przypadku $mierci osoby bliskiej, ktora w istotny sposéb narusza sfere psychicznych odczu¢ jednostki. Zwlaszcza, ze
przed nowelizacja kodeksu cywilnego, sady przyznawaly osobom najblizszym zmarlego zado§éuczynienie pieniezne na
podstawie art. 448 k.c. Natomiast, wprowadzajac omawiany przepis polskie prawo idzie §ladem tych systeméw prawa
cywilnego, w ktérych przedmiotem ochrony jest nie tylko majatek, ale takze sfera przezy¢ psychicznych czlowieka.

W orzecznictwie dominuje zapatrywanie, ktére Sad Rejonowy podziela, iz ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia w
oparciu o art. 446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wedlug kryteriéw branych pod uwage przy zasadzaniu zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 k.c. i art.24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.), z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego
naruszonego dobra. Albowiem, na ogdél utrata osoby najblizszej stanowi wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka
rodziny zmarlego, niz naruszenie jego innych débr osobistych.

W odniesieniu do zado$tuczynienia za naruszenie débr osobistych, przyznawanego w oparciu o art. 448 k.c., w
judykaturze wskazuje sie, ze ustalajac wysoko$c¢ tego zado$cuczynienia nalezy mieé¢ na wzgledzie rodzaj naruszonego
dobra osobistego, stopien jego naruszenia, zakres negatywnych konsekwencji wynikajacych z faktu naruszenia dobra
osobistego, jak rowniez stopien winy sprawcy naruszenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2008 roku, I CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 rok, nr 4, poz.172).

W konsekwencji, w judykaturze i piémiennictwie, prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, ze
skoro zado$¢uczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. ma kompensowaé przedwczesna utrate czlonka rodziny, a
dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo do zycia w rodzinie, to najwyzsze kwoty
zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob, ktore na skutek $mierci najblizszego czlonka rodziny staly
sie samotne, gdyz nie maja juz wlasnej rodziny. Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy takze mie¢ na
wzgledzie $redni przewidywany czas zycia zmarlego czlonka rodziny, zamieszkiwanie ze zmartym i pozostawanie z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym, posiadanie przez uprawnionego innych cztonkéw rodziny, rodzaj zdarzenia
powodujacego $émier¢ osoby najblizszej, jego okoliczno$ci, kwestie wykrycia i ukarania sprawcy czynu niedozwolonego
bedacego przyczyna $mierci osoby najblizsze;j.

Natomiast, odwolanie sie do przecietnego poziomu zamozno$ci spoteczenstwa moze mie¢ jedynie charakter positkowy
i nie powinno przeslania¢ innych wazniejszych przeslanek ustalenia naleznych kwot zado$¢uczynienia (P. H.”
ZadoS$éuczynienie za Smieré tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny”; Sad Apelacyjnego w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 178/10, OSA 2010 rok, nr 3, poz.24).

Zado$cuczynienie ma speliaé¢ funkcje kompensacyjna, ma zlagodzi¢ stan psychiczny wywolany §émiercig osoby
najblizszej, pomo6c w dostosowaniu sie do zmiany w zwigzku z zaistniala sytuacja. Winno odpowiada¢ doznanej
krzywdzie, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie moze byé wartoécia symboliczna (tak rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach, I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, I ACa 423/15, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy przyjaé, ze krzywda powoda z tytulu $mierci
jego brata A. P. byla duza. Powdd przez cale zycie byt silnie emocjonalnie zwigzany z bratem. K. P. czesto spotykal
sie z bratem takze wowczas gdy A. P. zalozyl wlasng rodzine. Bracia mieli wspdlne zainteresowania, razem spedzali
czas, wyjezdzali na wakacje, spotykali sie w §wieta, $wiadczyli sobie wzajemng pomoc. Powdd kupil dom w A. S.,
w ktorym zamieszkal jego brat A., a A. P. pomogt bratu finansowo w zakupie samochodu I.. Bracia snuli wspolne
plany. Powéd przez pewien czas pracowal z bratem, spedzali wowczas razem cale dnie. Smieré brata byta dla powoda



nagla i tragiczna. Na skutek przezy¢ zwiazanych ze Smiercig brata K. P. doznal urazu psychicznego o znacznej
sile traumatycznej. Powod wypieral niekorzystne doznania, prezentujac sie w roli osoby funkcjonujacej lepiej niz
wskazywal na to obraz faktyczny. Byt to jego mechanizm obrony polegajacy na negowaniu doznan traumatycznych.

Jednocze$nie, w chwili $§mierci A. P. bracia nie mieszkali razem i nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego,
nie pracowali juz razem.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do roszczen opartych na art. 446 § 4 k.c., podkreéla sie, ze w
kazdym wypadku wysoko§¢ zado$éuczynienia powinna zostaé¢ ustalona z uwzglednieniem okolicznoéci, ze $émieré
kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktore predzej czy poéZniej musi nastapié oraz Sredniego przewidywanego czasu
zycia zmarlego czlonka rodziny. Bowiem jak juz wskazano zado$¢uczynienie przewidziane w powolanym przepisie
rekompensuje w istocie jedynie wczes$niejsza utrate czlonka rodziny. Zmarly A. P. w chwili $mierci miat 42 lata. A
zatem, majac na uwadze Srednia statystyczna dlugo$c¢ zycia mezczyzn w Polsce, ktora wedlug danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego w 2011 roku wynosila w przyblizeniu 77 lat dla mezczyzn w wieku A. P., powod nie mial podstaw aby
spodziewac sie §mierci brata w niedlugim czasie. Zwlaszcza, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby A. P. powaznie chorowal.

W ocenie Sadu, odpowiednim zadoSéuczynieniem dla powoda z tytulu $mierci brata jest kwota 20.000 zl.
W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Na marginesie rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz kwota zado$¢uczynienia przyznana na rzecz powoda odpowiada w
swej wysokoéci poziomowi kwot przyznawanych z tytulu zado§éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. przez
sady powszechne w analogicznych sprawach. W $wietle przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, kwota
zado$Cuczynienia przyznanego na rzecz powoda stanowi ekonomicznie odczuwalng wartoé¢, a jednoczesnie nie jest
nadmiernie wysoka.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie.

Zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 446 § 4 k.c. ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dtuznika do spelienia $wiadczenia.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia okresla art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W sytuacjach wyjatkowych, jezeli w powyzszym terminie
wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia m. in. wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza
ubezpieczyciela (art. 6 k.c.)

W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2011 roku, K. P. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia po $mierci brata A. P., a w piSmie z dnia 23 stycznia 2013 K.
P. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 150.000 zt tytulem zado$céuczynienia po $émierci brata A. P.. Decyzja z dnia
15 lutego 2013 roku pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, zadanie zasadzenia odsetek



ustawowych od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
wygral sprawe w 66 %, za$ przegrat w 34 % i w takim zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: cze$¢ oplaty od pozwu w wysokos$ci 500 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (ustalone w oparciu
o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Lacznie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty
2.917 zk.

Pozwany zlozyl zestawienie poniesionych kosztow procesu opiewajace na laczna kwote 3.213 zb. Sad ustalil, ze
na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z}
procesowego (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wydatki na korespondencje
w kwocie 34,20 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 66,80 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego dotyczacego przyznania wynagrodzenia w podwdjnej stawce,
gdyz nie jest on uzasadniony ani nakladem pracy pelnomocnika pozwanego ani stopniem trudno$ci sprawy.
Przedmiotowa sprawa byla typowa sprawg o zadoStuczynienie po $mierci osoby najblizszej, ze standardowym
przebiegiem postepowania dowodowego, ktore objelo przestuchanie trzech swiadkéow oraz powoda, a takze opinie
bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. W sprawie nie wystapily zadne wyjatkowe i trudne okolicznoSci
uzasadniajgce przyznanie pelnomocnikowi pozwanego podwyzszonego wynagrodzenia.

W zakresie poniesionych przez pelnomocnika wydatkéw na korespondencje i uzyskanie kserokopii Sad uznal za
udowodniong kwote 34,20 zl. W aktach sprawy znajduje sie dowdd uiszczenia oplaty kancelaryjnej w kwocie 14 zk.
Do odpowiedzi na pozew zalaczono dowdd uiszezenia oplaty za przesytke w kwocie 3,80 zl, w odniesieniu do pism z
dnia 18 grudnia 2014 roku, z dnia 5 sierpnia 2015 roku i 31 sierpnia 2015 roku dowody uiszczenia oplat za przesytki w
kwotach po 4,20 zk. Pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 roku zostalo zloZone na biurze podawczym Sadu, a nie nadestane
poczta, a do pisma zalaczono dowdd jego nadania pelnomocnikowi powoda z optata w kwocie 3,80 zt. W pozostalym
zakresie nie zlozono do akt sprawy dowoddw poniesienia kosztow zwiazanych z przesylana korespondencja, a zatem
nie wiadomo kto i w jakie wysoko$ci je poniost.

Pozwany uiscil rowniez zaliczke na biegltego w kwocie 300 zl, jednakze z zaliczki tej wyplacono jedynie wynagrodzenie
bieglego w kwocie 66,80 zl, za$ pozostala kwota zostala zwrocona pozwanemu.

Pozwany zadal rowniez zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jednakze do akt nie zostal zalaczony
dowdd jej uiszczenia.

Ponadto, pelmomocnik pozwanego zadal zwrotu kosztéw przejazdu na rozprawe w dniu 1 kwietnia 2014 roku i
19 sierpnia 2014 roku, wyliczonych wedlug rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych - dla pojazdu o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm3 (0,8358 zl/kilometr) na trasie W. - £..i L. -
W. 1j. 130 km w jedna strone, w lacznej kwocie 434 z1. Sad nie uwzglednit tak sformulowanego zadania zwrotu kosztow
przejazdu na rozprawe. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz przewidziane w § 3 art.98 k.p.c. wydatki jednego
adwokata obejmuja takze koszty przejazdu do sagdu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, jezeli
ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Jednoczeénie, w najnowszym orzecznictwie
wskazuje sie, ze musza to by¢ koszty rzeczywiscie poniesione, a nie ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci przyshugujacych pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zwiazku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.). Owe rzeczywiscie poniesione
koszty przejazdow powinny by¢ wyszczegblnione przez pelnomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 k.p.c.), ktory
podlega kontroli sadu na podstawie art. 233 k.p.c. (postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 277
listopada 2002 roku, III CZP 13/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6). Albowiem, istota oraz cele wydatkéw przeznaczanych
na pokrycie kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu cywilnym i podejmowaniem niezbednych czynnosci
procesowych uzasadniajg teze, iz ustanowione zasady ich zwrotu maja charakter kompensacyjny, prowadzacy do
wyréwnania uszczerbku w majatku strony lub innej osoby uczestniczacej w postepowaniu. Analiza przepiséw ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych prowadzi jednocze$nie do wniosku, ze wydatkom odpowiadajg koszty,
ktoére zostaly rzeczywiScie poniesione oraz byly racjonalne i celowe (np. art. 85 ust. 1, art. 88, 90 i 91 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Stanowisko takie zajgl miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 czerwca 2016 roku (III CZP 26/16, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2016 rok, nr 6, poz.10). W niniejszej sprawie,
pelnomocnik pozwanego nie wykazal rzeczywiscie poniesionych kosztow przejazdu do sagdu. W konsekwencji, nie
zostaly one uwzglednione przez Sad w rozliczeniu kosztéw procesu. Lacznie poniesione przez pozwanego i wykazane
koszty procesu wynosily 2.501 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.074,88 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Stosownie do art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad zwrdcil pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote 233,20 z} tytulem
nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na nieuiszczone koszty sagdowe zlozyly sie: kwota 1.000 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia, ktorej
pozwany byl zwolniony oraz brakujace zaliczki na bieglych w kwotach 352,70 zt i 239 zl. Z uwagi na wynik
postepowania Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych od powoda z
zasadzonego roszczenia kwote 541,18 zl, a od pozwanego kwote 1.050,52 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



