Sygn. akt IT C 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P. (1)

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz P. S.:

a) kwote 5.000 zl (piec tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia;

b) kwote 596,86 zl (piec¢set dziewiecdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 28 wrzesSnia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw leczenia;

c) kwote 4.650 zt (cztery tysigce szeS$cset pietdziesigt zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19
czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem opieki oséb trzecich;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz P. S. kwote 169,30 z} (sto szeSédziesigt dziewie¢ zlotych trzydziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a)od P. S. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 440,60 zt (czterysta czterdzieSci zlotych
sze$tdziesiat groszy);

b) od Towarzystwa (...) w W. kwote 258,76 zl (dwiescie piecdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy).
Sygn. akt IT C 383/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2013 roku P. S. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w L. kwoty 5.000
z} tytulem czeSciowego zado$cuczynienia z tytutlu uszczerbku na zdrowiu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 17.514,96 zl tytulem odszkodowania z tytulu utraconego wynagrodzenia za



prace wraz z ustawowymi odsetkami od kwot w wysokosci po 1.459,58 zl, liczonymi od 11 —ego dnia kazdego miesiaca
w okresie od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty kazdej z poszczegdlnych kwot. Ponadto powdd
wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 596,86 zl tytulem kosztoéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz zazadat zwrotu koszt6w postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku wypadku z dnia 18 marca 2012 roku, spowodowanego przez
kierujacego pojazdem marki D. (...), objetym ochrona ubezpieczeniowa gwarantowang przez pozwanego, powod
doznal zlamania dalszej nasady koSci promieniowej z przemieszczeniem, ztamania miedzykretarzowego lewej kosci
udowej, sthuczenia glowy i szyi, sthuczenia okolicy ledzwiowo - krzyzowej, otwartej rany pracia, rany glowy i szyi
oraz ogo6lnych potluczen i stluczen narzadow ciala. Powod podkresdlil, ze w wyniku doznanych obrazen zmuszony byt
korzystaé z pomocy 0s6b trzecich, do chwili obecnej pozostaje pod specjalistyczna opieka medyczna i w dalszym ciagu
odczuwa traume zwigzana z podrézami komunikacyjnymi. Wyjasniono, ze powdd bezposrednio przed wypadkiem w
dniu 16 marca 2013 roku zawarl umowe o prace, okreSlajac date rozpoczecia pracy na dzien 22 marca 2012 roku.
Powod miat byé¢ zatrudniony na stanowisku stolarza montera z miesiecznym wynagrodzeniem netto w wysoko$ci
1.459,58 zl. Powdd wskazal, ze ze wzgledu na wypadek nie podjal pracy, tracgc tym samym spodziewane dochody.
Wskazano, ze termin zadania odsetek w tym zakresie wynika z faktu wyplacania wynagrodzenia, zgodnie z przepisami
kodeksu pracy, 10-go dnia kazdego miesiaca.

Powod wskazal, ze pozwany decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku przyznal powodowi zadoécuczynienie w kwocie 18.000
z} i mimo odwolania powoda, nie zmienil powyzszego stanowiska.

(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci.
Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit zazalenie powoda na to postanowienie.

(postanowienie k.61-62, zazalenie k.64-64 v., postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi k.69-71)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Podniosl, ze pozwany przyjal odpowiedzialnoéé za szkode doznana przez powoda w dniu 18 marca
2012 roku. Wskazal, ze przyznane powodowi dotychczas zado$¢uczynienie jest odpowiednie do rozmiaru doznanej
krzywdy. Zaprzeczyl, aby powdd w wyniku wypadku utracil dochody z umowy o prace, zawartej w dniu 16 marca 2012
roku. Podnidsl, Ze umowa ta nie zostala zgloszona doZ. o§wiadczenie o jej rozwiazaniu jest prawnie bezskuteczne,
gdyz razaco narusza przepisy kodeksu pracy. Wskazal, ze od dnia, w ktéorym powdd znalazl sie w szpitalu stosunek
pracy podlegat ochronie na mocy art.41 k.p. Zarzucil, ze umowa o prace zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego
procesu. Pozwany podniost takze, ze powdd nie wykazal, aby poniesienie kosztéw prywatnego leczenia bylo konieczne,
co czyni niezasadnym roszczenie o zwrot tych kosztow.

(odpowiedz na pozew k.82-84)
Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.
(protokot rozprawy k.96)

W piémie z dnia 16 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowat powddztwo w ten sposob, ze wnibst o
zasadzenie od pozwanego dodatkowo kwoty 4.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za opieke sprawowang nad powodem w okresie od 18 marca 2012 roku przez
kolejne 4 miesiace, w wymiarze godzin wynikajacym z opinii bieglego ortopedy.

(pismo pelnomocnika powoda k.131-132)



W pi$mie z dnia 24 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze nie uznaje powoddztwa takze w jego
rozszerzonym ksztalcie. Kwestionowal zasadno$c¢ zastosowania stawek stosowanych przez (...) Komitet (...), w sytuacji
gdy powdd nie wymagal pomocy specjalistyczne;j.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.138)

W piémie z dnia 8 czerwca 2015 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwestionuje opinie bieglej psychiatry w
calosci i wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznosci.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.194)

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko, z tym Ze na wypadek
oddalenia powodztwa w jakiejkolwiek czesci pelnomocnik powoda wniost o nieobciazanie powoda kosztami procesu.

(protokot rozprawy k.207 1 k.217)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2012 roku, w K., na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac samochodem marki D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo i doprowadzil do zderzenia z jadacym z przeciwnego
kierunku ruchu motocyklem K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez P. S..

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 782/12, Sad Rejonowy w
Pabianicach, uznal R. N. za winnego spowodowania czynu wypekiajacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. Od oskarzonego
zasgdzono na rzecz powoda kwote 1.500 zt tytulem czeSciowego zadoséuczynienia za doznang krzywde.

(dowdd: wyrok k.41-42, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — w zalaczonych aktach szkody)
Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod w chwili wypadku jechal w kasku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z miejsca wypadku P. S. przewieziony zostal do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie w okresie od 18 marca
2012 roku do 22 marca 2012 roku przebywal na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej. U P. S. stwierdzono zlamanie
podkretarzowe ko$ci udowej lewej, zlamanie dalszej nasady koSci promieniowej lewej, otwarta rane pracia, rany
powierzchowne glowy i szyi. Przeprowadzono zamknieta repozycje i stabilizacje wewnetrzna zlamania koéci udowej
lewej (T. P.) i promieniowej (drutami K.) oraz szycie rany pracia. W trakcie pobytu w szpitalu (...) nosil kolierz
ortopedyczny. Przy wypisaniu ze szpitala, zlecano powodowi kontrole w poradniach specjalistycznych, w tym w
poradni urologicznej oraz zdjecie szwow, chodzenie o balkoniku z markowanym obcigzeniem operowanej konczyny
dolnej, nie obciazanie operowanej koniczyny gornej, stosowanie leku C..

(dowdd: Kkarta informacyjna k.16 i k.38, historia choroby k.17-17v, zdjecia RTG k.23-37, skierowanie k.39,
dokumentacja medyczna k.43-50, przestuchanie powoda k.212-216)

W dniach 22 listopada 2012 roku, 18 grudnia 2012 roku, 12 lutego 2013 roku i 22 kwietnia 2013 roku powod korzystat
z prywatnych wizyt psychiatrycznych, placa za kazda z wizyt kwote 100 zt. W trakcie leczenia u powoda stwierdzono
wystapienie zaburzen stresowych pourazowych.

(dowdd: kserokopie rachunkéw k.12, k.14 oraz k.15, historia choroby k.18-19)



Na skutek wypadku P. S. byt znacznie ograniczony w codziennych czynno$ciach. Lewa reke mial zaopatrzona
w usztywnieniu, a z nadgarstka wystawaly druty, ktére usunieto dopiero po okolo 3 miesigcach. Nie mogt sie
samodzielnie porusza¢, korzystal z wozka inwalidzkiego, aby przemieszczaé sie po pomieszkaniu. Powo6d nie byt w
stanie samodzielnie sie ubraé¢, umy¢, ani udac sie do toalety. Nie mogl przygotowac sobie positkow. We wszystkich tych
czynnoSciach pomagata powodowi zZona, ktéra towarzyszyta mu takze w czasie wizyt lekarskich. Zakres tej pomocy
byl szczegdlnie nasilony przez okres pierwszych 4 miesiecy po wypadku. Zona zmieniala takze powodowi opatrunki i
robila zastrzyki przeciwzakrzepowe. W pierwszym okresie po wypadku P. S. ograniczyt takze wyjScia z domu, obawial
sie jezdzi¢ samochodem nawet jako pasazer. Nastepnie zaczal poruszaé sie przy uzyciu kuli. Samodzielne chodzenie
rozpoczal 6 miesiecy po wypadku. Powdd powrocil do prowadzenia samochodu dwa lata po wypadku. Nie wrocil
do jazdy na motorze z uwagi na leki i obawy o rodzine. W chwili obecnej powod nadal ma w nodze metalowe
elementy zespolenia koéci, ktére powinny zostaé usuniete operacyjnie. Powod nadal odczuwa bol nogi — wywolywany
zmianami pogody i dlugotrwalym pozostawaniem w jednej pozycji. Po wypadku P. S. stosowal §rodki przeciwbolowe
i przeciwzakrzepowe, mial problemy ze snem, $nil mu sie wypadek. W kwietniu 2013 roku powdd przerwal leczenie
psychiatryczne, skupil sie na szukaniu pracy.

(dowod: zeznania §wiadka W. S. k. 21, przestuchanie powoda k.212-216)

W 2006 roku P. S. leczyl sie neurologicznie. W roku 2009 odbytl jedng wizyte u neurologa, a w styczniu 2010 roku
korzystal z ustug lekarza tej specjalnoSci dwukrotnie. Leczenie neurologiczne powoda w 2009 roku zwigzane bylo
z urazami doznanymi w wypadku komunikacyjnym na motorze w dniu 10 pazdziernika 2009 roku. Trwalo okolo 3
miesiecy i bylo zwiazane z bélami glowy. Nie stwierdzono wowczas organicznego uszkodzenia mozgu ani objawdw
neurologicznych. Wystepujace aktualnie u powoda objawy psychiatryczne nie sa zwigzane z wypadkiem z dnia 2009
roku.

(dowdd: informacja z NFZ k.103, dokumentacja medyczna k.108-109, ustna uzupelniajaca opinia bieglej psychiatry
k.207-210)

W wyniku wypadku z dnia 18 marca 2012 roku pow6d w obrebie narzagdéw ruchu doznal zZlamania podkretarzowego
koéci udowej lewej i zlamania dalszej nasady koéci promieniowej lewej z przemieszczeniami.

Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku z przebytym zlamaniem C. lewego nadgarstka
wynosi 5 % (pkt 122 a), a wynikajgcego ze skutkow zlamania podkretarzowego kosci udowej lewej (pkt 145) 7
%. Leczenie urazéw ortopedycznych powoda polegalo na operacyjnym zespoleniu odlaméw ztaman kosci udowej i
promieniowej lacznikami metalowymi, po uprzednim ich nastawieniu. Powdd leczyl sie w placéwkach publicznej
stuzby zdrowia. Powdd nie wymagal leczenia farmakologicznego z wyjatkiem profilaktyki przeciwzakrzepowej i
lekéw przeciwboblowych w pierwszym okresie po wypadku. Laczny koszt tego leczenia wyniost ok. 70 zi. Leczenie
ortopedyczne powoda trwalo okoto 10 miesiecy.

Powdd wymagal pomocy oso6b trzecich w wymiarze okoto 6 godzin w czasie pierwszych dwoch miesiecy po wypadku,
3 godzin dziennie w czasie kolejnych dwoch miesiecy oraz 2 godzin dziennie w czasie kolejnych dwoch miesiecy. Po
pot roku od zdarzenia powdd nie wymagat juz pomocy w czynnosSciach egzystencjalnych.

Rokowania powoda sg dobre. W wyniku leczenia ortopedycznego powdd odzyskal dobra funkcje chwytna lewej reki,
funkcjonalng warto$¢ podporowsa i lokomocyjna lewej koniczyn dolnej. Po 10 miesigcach powod odzyskal zdolnosé do
pracy fizycznej takze w stolarstwie.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii J. F. k.118-120, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
ortopedii J. F. k.142)

Na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 18 marca 2012 roku ze strony narzadéw moczoplciowych P. S. doznal
rany skory pracia, ktora zostala zszyta. Rana ta nie spowodowala uszczerbku na zdrowiu, jej leczenie nie generowato



zadnych kosztdéw oraz nie powodowalo konieczno$ci pomocy oséb trzecich. Powdd z przyczyn urologicznych jest
zdolny do wykonywania kazdej pracy.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu urologii M. P. (2) k.171)

Psychiatrycznym nastepstwem wypadku bylo wystapienie u powoda zaburzen adaptacyjnych. Diugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu psychicznym powoda pozostajacy w zwigzku z wypadkiem wynosi 5 % - na podstawie analogii do pkt 10
a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974). Leczenie psychiatryczne
powod rozpoczat w listopadzie 2012 roku. Udokumentowany czas trwania leczenia psychiatrycznego wynosit okoto
5-6 miesiecy. Powdd ponidst koszty czterech wizyt w prywatnym gabinecie psychiatrycznym w lacznej wysokoéci 400
z} oraz koszty lekow w wysokoSci 40 zl miesiecznie. Z psychiatrycznego punktu widzenia pow6d nie wymagal pomocy
0s6b trzecich. Rokowania powoda, co do stanu psychicznego sa raczej pomyslne.

(dowod: pisemna opinia bieglej z zakresu psychiatrii B. B. k.183-186)

Stawka pelnej odplatnoéci jednej roboczogodziny za ustugi opiekunicze na terenie L. w dni powszednie wynosila w
okresie od marca 2012 roku do sierpnia 2012 roku 9,50 zl. Stawka ta w niedziele i $wieta wynosi 200% stawki w dni
robocze.

(dowdd: pismo z (...) k.141)

P. S. podpisal z M. S. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) umowe o prace na czas okreSlony do
dnia 16 marca 2013 roku, na stanowisku stolarz-monter w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa nosi date 16 marca
2012 roku. W treéci umowy wskazano, ze dniem rozpoczecia pracy przez powoda bedzie dzien 22 marca 2012 roku.
Wynagrodzenie powoda za prace okres§lone zostalo na kwote 2.000 zl brutto. W umowie przewidziano mozliwos$¢ jej
wypowiedzenia przed uplywem terminu, na jaki zostata zawarta, z dwutygodniowym terminem wypowiedzenia.

(dowdd: umowa o prace k.20-21)

P. S. nie rozpoczal pracy na rzecz M. S. (1). Przed rozpoczeciem pracy, powdd mial wykonaé badania lekarskie,
wyniki tych badan nie zostaly doreczone M. S. (1). Powdd nie wykonal badan lekarskich potwierdzajacych zdolno§é
do pracy przed wypadkiem. M. S. (1) nie zglosil faktu zatrudnienia powoda do ZUS. Przed zawarciem umowy powod
nie wyrejestrowal sie z U. P., zamierzal to zrobi¢ po wykonaniu badan lekarskich.

Weczesniej M. S. (1) nie zatrudnial zadnych pracownikéw na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie stolarstwa.

Powdd nastepnego dnia po wypadku zadzwonil do M. S. (1), poinformowal go, ze jest w szpitalu i nie podejmie pracy.
Pracodawca zaproponowa, aby w zwigzku z tym rozwigza¢ umowe. P. S. uzgodnil telefonicznie z M. S. (1) rozwigzanie
zawartej umowy o prace. Zona powoda W. S. odebrala w jego imieniu od M. S. (2) pismo dotyczace rozwigzania
umowy o prace, w ktérym M. S. (1), wskazal, ze umowa o prace ulega rozwigzaniu bez wypowiedzenia, ze wzgledu na
niezdolno$¢ pracownika do wykonywania pracy wskutek wypadku komunikacyjnego. P. S. uwazal, ze skoro nie moze
$wiadczy¢ pracy na rzecz pracodawcy, to rozwigzanie umowy o prace jest prawidlowe. Nie zasiegal w tym zakresie
porady prawne;j.

Przed wypadkiem przez okres okolo 10 lat (do 2011 roku) P. S. byt zatrudniony na poczcie. Nastepnie przez okres
p6l roku — do marca 2012 roku. pozostawal na zasitku dla bezrobotnych, ktory otrzymywal jeszcze w okresie dwoch

tygodni po wypadku.

(dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pace k.22, zeznania $§wiadka M. S. (1) k.97-98, przestuchanie powoda
k.212-216)



Obecnie powéd jest zatrudniony na stanowisku operatora maszyn. Zona powoda tez pracuje. Laczny miesieczny
dochéd w gospodarstwie domowym powoda to kwota okolo 4.100-4.500 zl netto. Pow6d ma jedno dziecko. Powod
ponosi stale miesieczne koszty w postaci: kosztu wynajecia mieszkania wraz ze wszystkimi oplatami w kwocie 1.200
z} miesiecznie, oplat za przedszkole dziecka w kwocie 400 zl, oplat za Internet i telefon w kwocie 200 zl, kosztu lekow
na nadci$nienie w kwocie 35 zl.

(dowod: przestuchanie powoda k.212-216)
W dniu 10 maja 2012 roku pozwany otrzymal zgloszenie szkody w motocyklu powoda.
(dowod: formularz zgloszenia z widoczng prezentata — zalaczone akta szkody)

W piémie z dnia 7 stycznia 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 22 stycznia 2013 roku, pelnomocnik powoda
wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 60.000 z} tytulem odszkodowania i zado§¢éuczynienia, w terminie
14 dni.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — zalaczone akta szkody)

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku pozwany przyznal na rzecz powoda zadoécuczynienie w kwocie 18.000 zt. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przy ustalaniu powyzszej kwoty wzieto pod uwage miedzy innymi czeSciowe
zado$Cuczynienie zasadzone wyrokiem wydanym w dniu 22 pazdziernika 2012 roku przez Sad Rejonowy w
Pabianicach, w sprawie o sygnaturze akt II K 782/12 w wysokoSci 1.500 zl. Zaznaczono, ze brak sprecyzowania
roszczen z tytulu odszkodowania oraz ich nieudokumentowanie powoduje, ze odszkodowanie nie zostalo przyznane.

(dowod: decyzja k.40)
Odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 27 wrzeénia 2013 roku
(dowdd: zwrotne po$wiadczenie odbioru k.80)

Odpis pisma powoda z dnia 16 czerwca 2014 roku modyfikujacego powddztwo doreczono pozwanemu w dniu 18
czerwca 2014 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strony (w tym ich
kserokopiach — na podstawie art. 308 k.p.c.), zeznaniach §wiadkdéw oraz opiniach powolanych bieglych. W
zgromadzonym materiale dowodowym znalaz} sie miedzy innymi prawomocny wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w
Pabianicach, I Wydzialu Karnego z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, ktérego ustalenia co do popelienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.).

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominagl kserokopie paragonéw z
karty 13, ktore sa nieczytelne, co uniemozliwia ich ocene. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze ocena kosztéow leczenia
powoda, wynikajacych z obrazen doznanych w przedmiotowym wypadku, stanowila przedmiot opinii biegtych lekarzy
powolanych w sprawie.

Pelnomocnik pozwanego kwestionowal opinie bieglego ortopedy w zakresie wymiaru pomocy oséb trzecich. Nie
wnosil jednak o uzupelnienie opinii w tym zakresie ani o powolanie innego bieglego na te okolicznosci. Pelnomocnik
powoda nie kwestionowal opinii bieglego ortopedy, ale wnosit o jej uzupeklienie w zakresie nastepstw doznanych
przez powoda zlaman. W opinii uzupelniajacej biegly J. F. wskazal, ze przebyte przez powoda zlamanie dalszej
nasady ko$ci promieniowej nie wywolalo istotnego ograniczenia ruchéw w stawie promieniowo-nadgarstkowym lewej
konczyny gornej. Biegly wyjasénil, ze skrocenie kosci promieniowej jest jedna ze sktadowych tzw. zlamania C.. Wieksze
przemieszczenia — powyzej 4-5 mm powoduja widoczna deformacje nadgarstka i zwykle skutkuja ograniczeniem



ruchéw w stawie promieniowo-nadgarstkowym. Natomiast, jak wynika z opisu zdjecia RTG skroécenie kosci
promieniowej bylo nieznaczne i nie spowodowalo ograniczenia ruchomosci w stawie promieniowo —nadgarstkowym.

Pozwany kwestionowal takze opinie bieglej z zakresu psychiatrii, zarzucajac miedzy innymi bezpodstawne postuzenie
sie przez biegla pkt 10a tabeli przedmiotowego rozporzadzenia per analogiam, a takze iz biegla przyjela, ze dolegliwosci
psychiczne powoda stanowia wynik wypadku z dnia 18 marca 2012 roku, a nie wynik wstrza$nienia mézgu jakiego
powdd doznal w 2009 roku.

W ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku, biegla B. B. wskazala, ze wypadek
ktérego powod doznal w 2009 roku nie mial tak powaznych nastepstw jak ten z 2012 roku. Albowiem, w 2009
roku powdd doznat jedynie urazu glowy ze wstrzaénieniem mozgu. Biegla wskazala, ze z dokumentacji medycznej
wynika, ze powod byl wowczas leczony przez neurologa przez okres 3 miesiecy bezposrednio po wypadku, rozpoznano
béle glowy, ale nie stwierdzono organicznego uszkodzenia moézgu, ani objawéw neurologicznych. Réwniez wywiad
z powodem potwierdzil, Ze wéwczas nie wystapily u niego objawy zaburzen psychicznych. Biegla kategorycznie
zaznaczyla, ze obecnie wystepujace u powoda objawy nie maja zwigzku z wypadkiem z 2009 roku. Dalej biegla
wyjasnila, ze gdyby u powoda wystapil uraz czaszkowo-mozgowy, to woéwcezas pkt 10a rozporzadzenia bylby stosowany
bezposrednio. Biegla wskazala, ze zgodnie ze stosowanym przy orzekaniu rozporzadzeniem, punkt ten jako uraz
czaszkowo-mozgowy traktuje sytuacje obrazen powlok czaszki lub struktur wewnatrzczaszkowych. Biegla dodala, ze
terminologia i klasyfikacja choréb zawarta w tabeli uszczerbkéw stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegéltowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974), w praktyce nie jest juz stosowana we wspolczesnej
medycynie. Ponadto, tabela uszczerbkéw nie przewiduje w ogole calego szeregu nastepstw psychiatrycznych
wynikajacych z traumatycznych przezyé¢. W zwiazku z tym, w praktyce orzeczniczej stosuje sie pkt 10a tabeli w drodze
analogii — gdy u poszkodowanego wystepuja zaburzenia o charakterze nie organicznym, lecz czynnoSciowym. Takimi
zaburzeniami sa wlaénie zaburzenia adaptacyjne. Biegla wskazala, ze u powoda po wypadku wstepowaly objawy
zaburzen adaptacyjnych. W okresie pierwszego roku po zdarzeniu stan psychiczny powoda byt najgorszy. Biegla
wskazala, ze w dacie badania powoda, objawy nie byly juz tak nasilone jak wcze$niej, ale cze$é z nich nadal sie
utrzymywala — powod mial nadal obawy dotyczace jazdy samochodem, w tym jako pasazer, zrezygnowat z jazdy
na motorze z uwagi na lek, mial obawy dotyczace przyszlo$ci. Na date badania pow6d nie wymagal juz leczenia
farmakologicznego, dlatego rokowania na przyszlos$é okreslone zostaly jako raczej pomyslne. Biegla podkreslila, ze nie
mozna jednak wykluczy¢, czy pojawienie sie podobnego zdarzenia traumatycznego nie doprowadzi do uaktywnienia
urazu. Biegla wyjasnila, ze przy bezposrednim stosowaniu pkt 10a rozporzadzenia przedzial wartosci uszezerbku
wynosi od 5% do 10%. Natomiast, gdy stosuje sie ten punkt w drodze analogii mozliwe jest orzekanie ponizej
podziatu, czyli od 1%. Biegla wskazala, ze ustalila 5% uszczerbek na zdrowiu powoda, biorac pod uwage natezenie
jego objawéw. Biegla podkreslila, ze obawy o stan zdrowia i przyszlo$é ekonomiczng moga byé uznawane za normalny
efekt okreSlonych zdarzen, a nie zaburzenie, jesli ich nasilenie nie przekracza okre$lonego poziomu. Natomiast jesli
to nasilenie przekracza pewien poziom, utrudnia funkcjonowanie i jest powodem leczenia, to wtedy sg to zaburzenia.
Biegla wskazala, ze 8 miesiecy po zdarzeniu rozpoznano u powoda zespdl stresowy pourazowy, bedacy diagnoza
odpowiadajacg zaburzeniom adaptacyjnym, co oznacza, ze nasilenie objawow u powoda bylo takie, ze przekraczalo
normalna reakcje na sytuacje stresujgca. Ponadto, leczenie powoda trwalo od listopada 2012 roku przez 6 miesiecy,
za$ w kwietniu 2013 roku psychiatra przepisal powodowi kuracje na dalsze 2 miesiace, co §wiadczy o tym, ze powod
wymagat jeszcze dalszego leczenia farmakologicznego. Biegla podkreslila, ze sam czas leczenia psychiatrycznego nie
moze przesadzaé o wysokosci orzekanego uszczerbku. Biegla wskazala, ze z dokumentacji medycznej powoda wynika,
iz w dniu 18 marca 2012 roku doznal on ran powierzchownych glowy, czyli ze wystapil uraz glowy. Biegla wyjasnila,
ze jeSli doszloby w trakcie wypadku nawet do krotkotrwalej, kilkosekundowej utraty przytomnosci, to oznaczaloby to,
Ze miato miejsce wstrza$nienie mdzgu. Powod nie jest natomiast pewien czy nie doszlo do utraty przytomnosci, gdyz
byl w szoku. Dlatego tez biegla nie zastosowala wprost pkt 10a rozporzadzenia, gdyz w dokumentacji medycznej nie
wpisano wprost rozpoznania wstrza$nienia mézgu.



Na uwage zasluguje fakt, iz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, zostalo wydane dla
potrzeb orzekania uszczerbku na zdrowiu na gruncie ubezpieczenia spolecznego w przypadku wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych. W praktyce positkuja sie nim rowniez biegli sadowi ustalajac stopien uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanych dochodzacych zado$éuczynienia badz odszkodowania w zwiazku z doznang szkoda na osobie, nie
stanowigca wyniku wypadku przy pracy badZ choroby zawodowej. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, lekarz orzecznik
ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktora jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia. Stosownie do § 8
ust. 2 rozporzadzenia, jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolng i gorna granice stopnia
uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz
kliniczny, stopien uszkodzenia czynno$ci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania.

Tabela uszczerbkéw stanowigca zalacznik do wskazanego rozporzadzenia nie obejmuje wszystkich sytuacji, ktore
moga spowodowa¢é uszczerbek na zdrowiu. W zwigzku z tym, ust.3 § 8 rozporzadzenia stanowi, ze w sytuacji, gdy
w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek
wedlug pozycji najbardziej zblizonej; moze wowczas ustalié stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznosci od réznicy wystepujacej miedzy
ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

W ocenie Sadu, zlozone przez bieglych opinie sa rzetelne, poparte wiedza i doswiadczeniem bieglych, ktorzy
je sporzadzili oraz miarodajne. Tym samym Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry. Opinia bieglej B. B., uzupelniona na rozprawie
w dniu 15 stycznia 2016 roku, zdaniem Sadu, w zupelno$ci pozwala na ocene stanu psychicznego powoda po
przedmiotowym wypadku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zagdanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania. Za$ samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych. Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne
wyjasnienie okolicznosci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych. Sad za$ nie jest obowiazany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 roku, II UKN 158/99, OSNAPiUS 2001 rok, nr 2, poz. 51, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00, opubl. L.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

W rozpoznawanej sprawie powod ostatecznie dochodzil od pozwanego kwoty 5.000 zl tytulem czedciowego
zado$¢uczynienia z tytulu uszczerbku na zdrowiu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty, kwoty 17.514,96 zl tytulem odszkodowania z tytulu utraconego wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot po 1.459,58 zl od 11 —ego dnia kazdego miesigca, w okresie od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty kazdej z poszczegbdlnych kwot, kwoty 596,86 zl tytulem kosztow leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 4.650 z} z tytulu kosztow opieki oso6b trzecich
wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Zdarzeniem szkodzacym byl wypadek komunikacyjny, do ktérego doszlo w dniu 18 marca 2012 roku w K. na
skrzyzowaniu ulicy (...) z Kolejowa. Okoliczno$ci zdarzenia pozostawaly poza sporem stron, a sprawca wypadku,
kierujacy pojazdem marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal skazany za jego spowodowanie prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt



IT K 782/12, w ktérym orzeczono takze o obowigzku zaplaty przez sprawce wypadku na rzecz powoda cze$ciowego
zado$éuczynienia w kwocie 1.500 zl.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z art.
822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno§é ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
zubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowal ani podstawy swej odpowiedzialno$ci ani istnienia po jego stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi krzywdy, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz P. S.
zado$éuczynienia w wysokos$ci 18.000 zl.

Kwestie sporng stanowila natomiast zasadno$¢ zadania przez powoda zado$§éuczynienia ponad wyplacona kwote oraz
istnienie podstaw do wyplaty odszkodowania za utracony przez powoda zarobek, poniesione koszty leczenia oraz
koszty opieki 0s6b trzecich sprawowanej nad powodem po wypadku.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$c¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$c¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i
piSmiennictwie podkreéla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokoSci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP
1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r., nr 4, p0z.40).



Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢é zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje bowiem o jej niewymiernosci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III
CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajgc to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W ocenie Sadu, zado$cuczynienie wyplacone P. S. przez pozwanego nie rekompensuje wszystkich jego krzywd i
cierpien, ktérych powo6d doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 18 marca 2012 roku.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powdéd na skutek wypadku doznajal zlamania
podkretarzowego kosci udowej lewej i ztamania dalszej nasady koéci promieniowej lewej z przemieszczeniami, czego
wynikiem jest trwaly uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 12 %. U powoda zdiagnozowano takze zaburzenia
adaptacyjne, wywolane wypadkiem, ktore spowodowaly 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Tak okreslony
stopien uszczerbku (17%) na zdrowiu stanowi kryterium pozwalajace na pewng obiektywizacje rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, jego wymiar powinien jednak
uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoéci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien,
trwale nastepstwa wypadku, czy wiek powoda. Przedmiotowy wypadek wywolal znamienne skutki w codziennym
funkcjonowaniu powoda. Przede wszystkim powod musiat podjaé dlugotrwale leczenie. Najpierw poddany zostal
hospitalizacji i operacyjnemu zespoleniu odlaméw zlaman kosci udowej i promieniowej tacznikami metalowymi.
Kontynuowal leczenie w poradniach specjalistycznych, a nastepnie podjal leczenie psychiatryczne. P. S. poza
ztamaniami doznal takze powierzchownych rany glowy i szyi oraz otwartej rany pracia. Wszystkie doznane przez
powoda obrazenia wraz z ogbélem procedur medycznych, ktérym poddany zostal powod niewatpliwie zlozyly sie na
znaczne cierpienia zar6wno natury fizycznej jak i psychicznej. Powod zmuszony byt takze do znacznego ograniczenia
swojej dotychczasowej aktywno$ci. Mial problemy z poruszaniem sie, zkamanie reki uniemozliwialo mu wykonywanie
wielu codziennych czynno$ci. Powdéd w tym zakresie korzystal z pomocy i opieki zony. P. S. nadal odczuwa
sporadycznie bole zwigzane z doznanymi urazami, a lek przed prowadzeniem samochodu przetamal dopiero po dwoch
latach od wypadku. Z uwagi na utrzymujacy sie lek, nie powrécit natomiast do jazdy motocyklem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal Ze roszczenie powoda o dalsze zadoSéuczynienie w kwocie 5.000 zl jest
w pelni uzasadnione, bowiem odpowiednie zadoSéuczynienie nalezne powodowi na skutek wypadku opiewa co
najmniej na kwote 24.500 zl. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia Sad uwzglednil zaréwno
kwote zado$cuczynienia wyplacona przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego jak i kwote przyznang
powodowi od sprawcy wypadku w wyroku karnym.

W doktrynie i orzecznictwie mozna sie spotkaé¢ zasadniczo z dwiema rozbieznymi koncepcjami dotyczacymi
wzajemnego stosunku Srodkéw karnych orzekanych na podstawie art. 46 k.k. oraz zado$éuczynienia/odszkodowania
przyznawanego w postepowaniu cywilnym. Wedlug pierwszej z nich orzeczony $rodek karny nie ma zasadniczego
wplywu na odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie orzekane na podstawie prawa cywilnego. Wedlug drugiego jego
orzeczenie oznacza rdwniez zaspokojenie, przynajmniej w czesci zasadzajacej Swiadczenie, roszczen cywilnoprawnych
poszkodowanego. Zwolennicy pierwszego stanowiska, akcentuja gléwnie penalny charakter Srodka karnego.
Wskazuja na karny charakter orzekanego $rodka, odrebny zasadniczo od instytucji prawa cywilnego, majacy na
celu przede wszystkim ukaranie sprawcy i wywarcie odpowiednich skutkéw w zakresie prewencji szczegoblnej
(wobec sprawcy) i ogdlnej (wobec ogdtu spoleczenistwa). Srodek karny jest bowiem uwazany za rodzaj kary
s~dodatkowej”, a w niektorych przypadkach (np. warunkowego umorzenia postepowania) stanowi jej substytut.
Wedlug zwolennikow tego stanowiska odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma charakter Sciéle cywilnoprawny, a nie
dotyczy $rodkow karnych orzeczonych na podstawie prawa karnego. W postepowaniu karnym nie przewidziano
mozliwo$ci udzialu ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia. Brak jest takze przepisow wylaczajacych stosowanie tego



srodka karnego wobec oso6b posiadajacych ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W rezultacie, zgodnie z tym stanowiskiem, konsekwencja przyjecia gltdbwnie penalnej funkcji $rodka
karnego z art. 46 k.k. jest niemozno$¢ jego zaliczenia co do zasady na poczet naleznego odszkodowania, niemozno§é
domagania sie przez skazanego od zakladu ubezpieczen zwrotu uiszczonego na rzecz pokrzywdzonego Swiadczenia
oraz nieprzerwanie przez wniosek pokrzywdzonego o orzeczenie $rodka karnego z art. 46 k.k. biegu przedawnienia
roszczen cywilnoprawnych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 roku, III CZP 129/06, OSNC z
2007 roku, Nr 10, poz. 151; wyroku z dnia 20 lutego 1973 roku, II CR 11/73; postanowieniu 7 sedziéw z dnia 24
lutego 2006 roku, III CZP 95/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku, II CSK 456/07, OSNC z
2009 roku, Nr 5, poz. 74, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, IV CSK 386/08). Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz nawet zwolennicy tej koncepcji dopuszezaja mozliwoéc zaliczenia Srodka karnego na poczet naleznego
odszkodowania czy zadoSéuczynienie, o ile zostal faktycznie przez sprawce wykonany. W nowszym orzecznictwie
pojawila sie jednak druga koncepcja, akcentujgca rownie silnie co penalny réwniez kompensacyjny charakter $srodka
karnego orzekanego na podstawie art. 46 k.k. Zwolennicy tej koncepcji wskazuja na fakt, iz orzeczenie tego $rodka
karnego jest warunkowane faktycznym istnieniem szkody w chwili jego orzekania. Podnosza, ze ubezpieczyciel
nie moze domagact sie od poszkodowanego zwrotu odszkodowania, pomimo tego, ze spehil je robwniez sprawca w
zakresie orzeczonym w wyroku karnym. Wskazuja tez, ze celem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest to, aby
szkode pokryt ubezpieczyciel, a nie sprawca. Nie uzasadniajac szerzej swojego stanowiska wskazuja tez na mozliwo$é
pozbawienia wyroku karnego wykonalno$ci, jesli szkoda zostala naprawiona przez inny podmiot, chociaz teza ta
moze sie wydawaé, na gruncie kodeksu karnego wykonawczego, kontrowersyjna. Takie stanowisko zaprezentowane
zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku (III CZP 31/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 29). Jego
konsekwencja jest przyjecie pelnego zaliczenia Srodka karnego na poczet odszkodowania/zado$éuczynienia oraz
przyjecie mozliwoéci domagania sie przez skazanego zwrotu uiszczonych pokrzywdzonemu $rodkow.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stanal na stanowisku, iz zado$éuczynienie zasadzone na podstawie
art. 46 k.k. winno ulega¢ uwzglednieniu przy ustalaniu wysokos$ci odpowiedniego zadoSéuczynienia. W przedmiotowe;j
sprawie, majac na uwadze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda, nawet przy zaliczeniu kwoty orzeczonego $§rodka
karnego na poczet dochodzonego roszczenia o zado$éuczynienie, nie sposéb uznaé roszczenie powoda w tym zakresie
za wygorowane.

Sad uznal za zasadne zadanie powoda w zakresie kosztéw opieki oséb trzecich w kwocie 4.650 zl. Jak wynika z
opinii bieglego z zakresu ortopedii obrazenia, ktérych doznal powo6d uzasadnialy koniecznoé¢ pomocy os6b trzecich w
okresie 6 miesiecy od wypadku, przy czym pomoc ta przez pierwsze dwa miesigce potrzebna byla w wymiarze 6 godzin
dziennie, w kolejnych dwoch miesiacach przez 3 godziny dziennie, a w czasie kolejnych dwoch miesiecy przez 2 godziny
dziennie. W rezultacie pow6d wymagal pomocy 0s6b trzecich przez 660 godzin (usredniajac, ze miesigc odpowiada
30 dniom, a wiec przez pierwsze dwa miesigce powod wymagal opieki przez 360 godzin, przez kolejne dwa przez 180
godzin oraz przez kolejne dwa przez 120 godzin). Przy zastosowaniu za godzine opieki stawki w wysokoSci 9,50 zl daje
to kwote 6.270 zl. Powod ograniczyl swoje zadanie do kwoty 4.650 zl, za okres 4 miesiecy. Kwota ta jest nizsza niz
wyliczona przy uwzglednieniu wymiaru opieki wynikajacego z opinii bieglego w tym okresie (acznie 540 godzin, 360
godzin + 180 godzin =540 godzin) i stawki za godzine opieki w wysokosci 9,50 zl, ktora wynosilaby 5.130 zt.

Sad jako miarodajne do oceny kosztow opieki przyjal stawki stosowane przez (...) Komitet Pomocy (...). Stawki
te stosowane sg na rynku ushug opiekunczych i to przez stowarzyszenie charytatywne, nie ma wiec podstaw do
twierdzenia, iz s3 one zawyzone. Ceny te sa cenami rynkowymi i jako takie pozostaja miarodajne na potrzeby ustalenia
odszkodowania. Ponadto, stawka w tej wysokoSci obejmuje jedynie opieke o charakterze podstawowym, gdyz w
przypadku koniecznoS$ci sprawowania opieki specjalistycznej stawki (...) Komitetu Pomocy (...) sa wyzsze.

W zakresie kosztow leczenia powoda po wypadku, Sad oparl sie na ustaleniach bieglych. Biegly ortopeda okredlil
te koszty na kwote 70 zL. Natomiast, biegla z zakresu psychiatrii wskazala, ze leczenie powoda trwalo okolo 5-6
miesiecy i kosztowalo 40 zl miesiecznie. Za uzasadnione i udowodnione Sad uznat takze wydatki poczynione przez
powoda na prywatne wizyty u psychiatry w lacznej kwocie 400 zl. Sad nie podzielit w tym zakresie argumentacji
pozwanego. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje przeciez wszelkie koszty pozostajace w zwiazku



z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przepis nie uzaleznia przewidzianego w
nim roszczenia od istnienia potencjalnej mozliwo$ci pokrycia kosztow leczenia ze Srodkdw publicznych. Kiedy powdd
dowiedzie faktéw tworzacych jego prawo podmiotowe (art. 6 k.c.), czyli wykaze, ze konieczne bylo przeprowadzenie
np.: okreslonych badan oraz uzasadni wysoko$¢ sumy potrzebnej na pokrycie kosztéw tego leczenia, to wowczas
pozwanego obcigza dowdd, ze nie jest to suma potrzebna na koszty leczenia, poniewaz mogly by¢ one pokryte ze
srodkéow publicznych (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07,
LEX nr 351187). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania. Faktem notoryjnym jest, iz czas
oczekiwania na konsultacje specjalistyczne lekarzy ortopedéw, neurologéw czy psychiatréw jest znaczny, podobnie
jak czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne.

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, taczne koszty leczenia powoda po wypadku opiewaly na
kwote okolo 710 zl (70 zl + 6 x 40 zl + 400 zl = 710 z}). A zatem, nie wykraczajac poza zadanie pozwu na rzecz powoda
zasadzono tytulem zwrotu kosztéw leczenia dochodzona kwote 596,98 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei, z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze szkoda zwiazana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze
majatek poszkodowanego nie wzroést tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas
odpowiedzialno$§é. Wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy
o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w przyszlosci (tak m.in. A. Rzetecka-Gil, w: ,,Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ og6lna.” opubl. w LEX/el., 2011).

W orzecznictwie przyjeto, ze szkodg w przypadku utraconych korzyséci jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac, to, co wesztoby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2002 roku, I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda w postaci utraconych korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny i
do konica nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnoéci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiagnieta przez
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobienhstwem, aby uzasadniala ona w Swietle doswiadczenia zZyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, OSNCP 1980
rok, nr 9, poz. 164; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 roku, III CKN 133/98, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004
roku, III CK 495/02, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 roku, V CK 607/03, LEX nr 194103;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, V CK 426/04, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277).

W doktrynie wskazuje sie, ze jedng z postaci szkody polegajacej na utraconych korzy$ciach moze byé utrata lub
obnizenie zarobkéw w sytuacji szkody na osobie.

Powod wskazywal, ze w dniu 16 marca 2012 roku zawarl z M. S. (1) umowe o prace, ktéra powod mial zaczaé¢ Swiadczyc
od dnia 22 marca 2012 roku, do czego jednak nie doszlo, gdyz w miedzy czasie powdd ulegt przedmiotowemu
wypadkowi.

Nastepstwem podpisania umowy o prace jest nawigzanie miedzy jej stronami stosunku pracy. Zaistnienie tego skutku
prawnego nie jest jednak automatyczna konsekwencja zawarcia umowy o prace. Umowa o prace nie jest bowiem
tozsama ze stosunkiem pracy, ktéry definiowany jest przez Kodeks pracy jako wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym - za wynagrodzeniem platnym przez pracodawce (art.
22 k.p.). Zgodnie z art.26 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okre$lonym w umowie jako dzien rozpoczecia
pracy, a jezeli terminu tego nie okre§lono - w dniu zawarcia umowy. Umowa o prace obowigzuje od momentu
jej podpisania, niezaleznie od tego, czy stosunek pracy nawigze sie w tym samym momencie, czy tez z inng data.



Umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana w sposob przewidziany w kodeksie pracy nawet wtedy, gdy nie nadszed}
jeszcze dzien wyznaczony w umowie jako dzieni rozpoczecia pracy, to jest w sytuacji, gdy nie zaistnial stosunek pracy.
Stanowisko takie znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2007 roku (sygnatura akt II PK 56/07) wskazano, ze: ,Przepis art. 26 k.p. nie uzaleznia powstania
stosunku pracy od jej faktycznego rozpoczecia przez pracownika. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace nie jest
uzalezniona od nawigzania sie miedzy stronami stosunku pracy (rozpoczecia sie okresu zatrudnienia).

Jednocze$nie w judykaturze i piSémiennictwie, prezentowane jest ugruntowane stanowisko, iz okres pomiedzy
zawarciem umowy, a nawigzaniem stosunku pracy nie jest traktowany jako okres zatrudnienia, a pracownikowi
nie przystuguja w tym okresie uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy (por. miedzy innymi: K. Jaskowski, E.
Maniewska ,,Kodeks pracy. Komentarz.” tom I, Krakow, 2006 rok, U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak,
A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki ,Kodeks pracy z komentarzem.” Gdansk 2004 rok, wyd. IV).

Zgodnie z art.30 § 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie: 1) na mocy porozumienia stron; 2) przez o§wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem); 3) przez o§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) 4) z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta; 5) z dniem ukoniczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Na pierwszym miejscu w katalogu sposobéw rozwigzania umowy o prace umieszczono porozumienie stron, a wiec
czynno$¢ prawng skladajaca sie z dwoch zgodnych o$wiadczen woli stron stosunku pracy ukierunkowanych na
rozwigzanie umowy. Jest to zatem w istocie umowa rozwiazujaca stosunek pracy. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
pracownik i pracodawca decyduja w tym przypadku wspélnie nie tylko o samym rozwigzaniu umowy o prace, ale
roéwniez o warunkach tego rozwigzania. Na mocy porozumienia stron moze ulec rozwigzaniu kazda umowa o prace.
Skoro, bowiem strony moga zgodnym os$wiadczeniem woli nawigzaé stosunek pracy, to réwniez w ten sam sposob
moga go rozwigzaé. Przy tym sposobie rozwiazania umowy nie obowiazuja ograniczenia, jakie prawo naklada na
jednostronne rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce, co dotyczy w szczegblnosci zasadno$ci rozwigzania
umowy, kontroli zwiazkowej czy ochrony szczegdlnej pracownikow.

Jak wynika z przestuchania powoda, gdy znajdowat sie w szpitalu po wypadku uzgodnil telefonicznie z M. S. (1)
rozwigzanie zawartej umowy o prace, a nastepnego dnia zona powoda dzialajaca z jego upowaznienia odebrala
dokument dotyczacy rozwigzania umowy. A zatem, w przedmiotowej sprawie mialo miejsce rozwiazanie umowy o
prace w drodze porozumienia stron. W konsekwencji, bez znaczenia pozostaje jest tre§¢ dokumentu z dnia 19 marca
2012 roku, w ktdrego tresci wskazano, ze dotyczy ,,rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia”. Powdd podkreslil,
ze rozwigzanie umowy bylo wynikiem wspdlnych uzgodnien poczynionych przez niego i M. S. (1). Nie mialo zatem
miejsca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz za porozumieniem stron.

Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez powoda umowy o prace i pdzniejszym jej rozwigzaniem nasuwajg
watpliwosci, czy umowa ta zostala rzeczywiScie zawarta w dacie wskazanej w jej tredci, czy tez dokument umowy zostat
sporzadzony na potrzeby niniejszego procesu. Umowa o prace zostala podpisana przez P. S.i M. S. (1), cho¢ powdd nie
dysponowal aktualnymi badaniami lekarskimi, a kodeks pracy zabrania dopuszczenia do pracy pracownika, ktory nie
posiada aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku
(art. 229 § 4 k.p). Wstepne, okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie na podstawie skierowania
wydanego przez pracodawce. Dokument taki nie znalazl sie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podpisujac umowe o prace powdd byl nadal zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pobieral z tego tytulu zasilek,
nie zostal takze zarejestrowany w ZUS. Zastanawiajace jest takze, ze M. S. (1) w ramach dzialalno$ci stolarskiej
nie zatrudnial wezeéniej pracownikéw. Dalsze watpliwoéci budzi tre§¢ dokumentu ,,rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia” w sytuacji, gdy z przestuchania powoda jednoznacznie wynika zgodny zamiar stron rozwigzania
umowy o prace, a okolicznosci faktyczne nie przemawiaja za istnieniem podstaw do rozwigzywania umowy bez
wypowiedzenia. Co wiecej dokument ten nie zawiera wymaganych pouczen.



W ocenie Sadu, pomiedzy faktem rozwigzania umowy o prace przez powoda, a wypadkiem nie wystepuje adekwatny
zwiazek, nie mozna tez moéwié o szkodzie powoda z tytulu utraconych dochodéw.

Zgodnie z art.361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast, jak powszechnie przyjmuje sie w piSmiennictwie
szkoda to uszczerbek, w dobrach lub interesach prawnie chronionych, jakiego poszkodowany doznal wbrew swojej
woli (tak miedzy innymi Zbigniew Radwanski ,Zobowigzania —czes$¢ ogolna”. Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej
pod red. Gerarda Bienka ,,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.”, t. 1).

Przyjmujac, ze umowa o prace zawarta przez powoda z M. S. (1) zostala rzeczywiScie zawarta przed wypadkiem i
nie byla czynno$cia pozorng, podjeta na potrzeby wytoczonego przez powoda procesu, wskazac¢ nalezy, ze nie sposéb
konsekwencjami jej rozwiazania obarczaé pozwanego.

Powod wskazal, ze w zaistnialych okolicznoéciach za wlasciwe uwazal rozwigzanie umowy o prace. Rozwiazanie
umowy nastapilo na skutek uzgodnienia takiego postepowania z pracodawca. P. S. nie kwestionowal w zaden spos6b
faktu rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy bylo w pelni zgodne z wola powoda. W tej sytuacji nie sposéb mowié
o szkodzie powoda w postaci utraconych zarobkéw. Albowiem, ewentualna utrata zarobkéw nie nastgpila wbrew
woli powoda, lecz za jego zgoda, a szkodg w rozumieniu prawa cywilnego jest uszczerbek powstaly wbrew woli
poszkodowanego. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, ewentualna utrata przez powoda zarobkéw nie pozostaje
takze w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem, gdyz rozwigzanie umowy o prace nie bylo w istocie
nastepstwem samego wypadku, lecz decyzji powoda, aby rozwigzaé zawartg umowe o prace.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie kwoty 17.514,96 zl z tytulu utraconego wynagrodzenia za prace powoddztwo
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynow
niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Dluznik obowiazany jest wykonaé je niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w op6Znienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zadoé¢ temu obowigzkowi
(art. 455 k.c.).Stosownie do przepisu art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

Wprawdzie w dniu 22 stycznia 2013 roku doreczono pozwanemu wezwanie zaplaty skierowane przez powoda,
jednakze zwieralo ono Zadanie tacznej kwoty 60.000 zt dochodzonej tytulem odszkodowania i zadoécuczynienia.
W pidmie tym pelnomocnik powoda nie okreslit kwotowo roszczen z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania.
Tym samym najwcze$niejszym momentem, z ktérym orzec mozna bylo o odsetkach, byt dzien nastepny po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Albowiem, dopiero w pozwie skonkretyzowani kwotowo roszczenia z tytulu
odszkodowania i zado$éuczynienia. W konsekwencji, odsetki od kwoty 5.000 zt z tytutu zado$cuczynienia oraz kwoty
596,86 zl z tytulu odszkodowania za koszty leczenia zasadzono od dnia 28 wrzeénia 2013 roku. Natomiast, odsetki od
kwoty zasadzonej tytutem opieki osob trzecich, podlegaly uwzglednieniu od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma modyfikujacego pozew w tym zakresie tj. od dnia 19 czerwca 2014 roku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Powod wygral proces w 37%, a przegral w pozostatej czeéci (63%). Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie:
oplata od pozwu w kwocie 1.156 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
koszty zaliczki na wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokoSci 1.000 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, tj. lacznie 4.573 zL.

Na koszty poniesione przez strone pozwang skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zl oraz
optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lgcznie 2.417 z1.

Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 6.990 zl. Pow6d powinien byl poniesé¢ koszty procesu w
kwocie 4.403,70 zl, a poniost koszty w kwocie 4.573 z}. W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 169,30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 699,36 zl, obejmujac kwoty tymczasowo przyznane ze Skarbu Panstwa tytulem
wynagrodzenia bieglych za wydane w toku sprawy opinie w wysokoSci 466,36 zl oraz oplate od rozszerzonego
powdbdztwa w wysokoSci 233 zt.

Zgodnie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010
rok, Nt 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Biorac zatem pod
uwage przepis art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy oraz art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote
258,76 zl, za$ od powoda kwote 440,60 zl.

Sad nie znalazl podstaw aby nie obciazy¢ powoda kosztami procesu. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1974 r., II CZ 223/73, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie, powod od poczatku procesu byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, mial zatem Swiadomo$é podstaw prawnych wysuwanych przez siebie roszczen i
winien byl liczy¢ sie z konsekwencjami ich nieuwzglednienia przez Sad. Ponadto, obecna sytuacja zyciowa i finansowa
powoda, nie jawi sie w ocenie Sadu jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nieobcigzanie powoda kosztami procesu.



