Sygn . aktII C 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa A. R.

przeciwko G. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. P. na rzecz powddki A. R. kwote 28.041,04 zt (dwadzieScia osiem tysiecy czterdziesci
jeden zlotych cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego G. P. na rzecz powddki A. R. kwote 341,36 zl (trzysta czterdzieéci jeden zlotych trzydziedci
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obcigza, tytulem czesci oplaty od pozwu, ktérej nie miala obowigzku uiéci¢ powddka, na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powddke A. R. kwota 1.078,03 (jeden tysiac siedemdziesiat osiem zlotych trzy grosze) ktéra nakazuje $ciagnac z
roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku;

b)pozwanego G. P. kwota 936,97 zl (dziewiecset trzydziesci sze$é zlotych dziewietdziesiat siedem groszy);

5. nakazuje zwrdcié¢ na rzecz pozwanego G. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 403,27 z} (czterysta trzy zlote dwadzie$cia siedem groszy) tytutem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, uiszczonej w dniu 23 lipca 2015 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) oraz kwote 500,00 zl (pieéset
zlotych) tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 21 stycznia 2016 roku, zaksiegowanej
pod pozycja (...)/ (...).

Sygn. akt II C 583/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 sierpnia 2013 roku powo6dka A. R. wniosla o zasagdzenie
od pozwanego G. P. kwoty 60.225,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow postepowania. Nadto, zadala zwolnienia od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz strony pozostawaly ze soba w nieformalnym zwiazku
i planowaly zawrzeé zwiazek malzeniski. Postanowily kupi¢ mieszkanie celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
planowanej rodziny. Powodka dzien przed zawarciem umowy sprzedazy przekazala pozwanemu kwote 14.000 ztotych



stanowigca 35% warto$ci nabywanego mieszkania w L. przy ulicy (...). Strony wspolnie zamieszkaly w kupionym lokalu
oraz przystapily do jego remontu i wyposazenia. Koszt tych prac wynosil 17.782,37 zl, ktérych 80% pokryla powodka.
Z uwagi na okresowe trudnoSci w zwigzku powodka zazgdala od pozwanego potwierdzenia wniesienia przez nig
srodkéw na zakup i remont mieszkania przy ulicy (...). Wiosng 2006 roku pozwany podpisat o§wiadczenie, w ktorym
potwierdzil, ze powodka partecypowala w kosztach zakupu

i remontu mieszkania oraz zobowigzal sie, ze w przypadku rozstania zwréci cze$¢ wartoSci mieszkania. W polowie
2012 roku zwiazek stron rozpadt sie, a powodka wyprowadzita sie

z mieszkania. Pozwany ostatecznie odmoéwil zaplaty przekazanych przez powddke $rodkéw finansowych i zaprzeczyt
udzialowi powodki tak w zakupie jak i remoncie mieszkania. Strona powodowa wskazala, iz na kwote dochodzona
pozwem skladaja sie: 46.060 zl stanowigca warto$¢ 35% wartoSci rynkowej lokalu i 14.225 zt stanowiaca 80%
udokumentowanych rachunkami

i fakturami VAT kosztdw poniesionych przez powddke na remont i wyposazenie mieszkania.

W ocenie pelnomocnika powodki z uwagi na fakt, iz odpadl zamierzony przez powodke cel §wiadczenia, kwota
wylozona przez nig tak na zakup mieszkania jak i na remont tegoz lokalu winna podlegaé zwrotowi jako §wiadczenie
nienalezne, wskazujac jako cause roszczenia art. 41082 ke (pozew k. 4-7).

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku Sad zwolnil powodke od kosztu oplaty stosunkowej od pozwu ponad kwote
1.000 zlotych oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie (postanowienie k. 94-95).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2014 roku pozwany wnibst o oddalenie powodztwa

w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania. Zaprzeczyl, jakoby otrzymal od powo6dki
jakiekolwiek pienigdze na zakup i remont mieszkania, ktére w calo$ci sfinansowat z wlasnych srodkéw pochodzacych
z wynagrodzenia za prace oraz pozyczek zaciagnietych w miejscu pracy. Przyznal, ze pozostawal z powodka w
nieformalnym zwiazku, ale zaprzeczyl, jakoby strony planowaly zawrzeé¢ zwiazek malzenski, wskazujac, iz miedzy
stronami nie bylo na tyle silnej wiezi emocjonalnej, ktéra uzasadnialaby planowanie wspoélnej przysztoéci (odpowiedz
na pozew k. 103-105).

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze na kserokopii zlozonego do akt i
otrzymanego przez niego oSwiadczenia widnieje podpis pozwanego. Podal, ze pozwany zaprzecza jakoby podpisywal
dokument o takiej treSci. Wyjasénil, ze pozwany podpisywal papier in blanco w latach 2006-2008 roku, poniewaz w
jego mieszkaniu wymieniane byly zawory, liczniki wodomierzy. Pozwany nie mogl by¢ w tym czasie w domu z uwagi
na to, ze pracowal, dlatego zostawil powddce podpisang czysta kartke, ktéra miala postuzyé jako pelnomocnictwo
zwigzane z wymiana licznikéw i w takim celu ten dokument zostal przygotowany (protokol rozprawy k. 181-187).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze nie potrafi wskaza¢ podstawy, na
jakiej doszlo do zwaloryzowania zadanej kwoty (elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas
elektroniczny 00:03:01-00:04:18).

Do korica postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
S a d Rejonowy dla £ odzi — W. w L odzi ustali I nast e puj q cy stan faktyczny:

A. R. i G. P. poznali sie w 2001 roku, poczatkowo znajomo$¢ miala charakter kolezeniski, nastepnie strony zostaly
para (zeznania $wiadkéw: K. R. k. 124 — 125, B. R. (1) k. 182 — 183, zeznania powodki — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264, zeznania pozwanego
— elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

W lutym 2003 roku strony postanowily zakupié mieszkanie, wcze$niej interesowal sie tym pozwany, ktéry poszukiwatl
mieszkania przy pomocy rodziny oraz korzystajac z ofert biur zajmujacych sie obrotem nieruchomos$ciami (zeznania
swiadkow: B. P. k. 124, A. W. k. 185 — 186, zeznania pozwanego — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 23 listopada
2016 roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).



Strony wspolnie znalazly w gazecie oferte sprzedazy mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...), skladajacego sie z
pokoju, kuchni, tazienki — ubikacji i korytarza

o powierzchni 32,90 m” (zeznania éwiadka K. R. k. 124 — 125, zeznania powodki — elektroniczny protokél rozprawy z
dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264).

Mieszkanie bylo atrakcyjne dla stron z uwagi na jego lokalizacje, a mianowicie bylo polozone kilka przystankéw od
miejsca zamieszkania rodzicow pozwanego, co bylo istotng okolicznoS$cig dla stron w perspektywie dalszych planéw,
posiadania dzieci i pomocy przy ich wychowywaniu (zeznania powd6dki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23
listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264).

W dniu 14 sierpnia 2003 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej G. P. nabyl wyzej wskazany
lokal wraz z przynaleznymi prawami wspotwlasnoS$ci
i uzytkowania wieczystego za kwote 40.000,00 zt (wypis aktu notarialnego k. 10 — 13).

Przed zawarciem powyzszej umowy strony byly narzeczenstwem. Pozwany wraz z rodzicami odwiedzil rodzicow
powodki w ich miejscu zamieszkania (zeznania §wiadka K. R. k. 124 — 125, zeznania powd6dki — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264).

Strony w pierwszej kolejnoS$ci chcialy mie¢ mieszkanie, nastepnie natomiast zawrze¢ zwigzek malzenski. W chwili
zakupu mieszkania strony nie mialy uzgodnionej daty Slubu (zeznania powo6dki — elektroniczny protokdt rozprawy
z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264). Pozwany mial plany zawarcia
zwigzku malzenskiego z powodka i posiadania z nig dzieci (zeznania pozwanego — elektroniczny protokot rozprawy z
dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Pozwany proponowal powodce, aby kupié¢ mieszkanie we wspotwlasnoSci. Powddka uznala, ze skoro pozwany wyklada
wieksza kwote pieniedzy to mieszkanie powinno byé na niego. Powddka ufala pozwanemu, przekazala mu pieniadze na
zakup mieszkania z mys$la o tym, ze strony beda rodzing. Powddka ufala pozwanemu, ze nie wyrzadzi jej krzywdy, nie
oszuka (zeznania §wiadkow: K. R. 124-125, B. R. (1) k. 182-183, zeznania powodki — elektroniczny protokot rozprawy
z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264).

Powodka zdawala sobie sprawe, ze nie jest w zaden sposob zobligowana do dotozenia pozwanemu pieniedzy do zakupu
mieszkania (zeznania powddki — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny
00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264).

Po zakupie mieszkania strony zamieszkaly razem (zeznania §wiadkéw: K. R. k. 124 — 125, B. R. (1) k. 182 — 183, M.
M. k. 183 — 185, A. W. k. 185 — 186). Strony zamieszkujac razem dzielily sie oplatami. Powodka finansowala zakup
wyzywienia, pozwany za$ ze swej pensji oplacal rachunki za mieszkanie (zeznania powodki — elektroniczny protokoét
rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264, zeznania pozwanego

— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Na zakup mieszkania powodka wylozyla 14.000,00 zl, ktére to pochodzily czesciowo z jej oszczednoéci (powodka
rozpoczela prace zawodowa od dnia 19 stycznia 1998 roku), czeSciowo

z pozyczKi zaciaggnietej w pracy oraz z pozyczki, ktorej udzielila jej siostra — B. R. (1)

w sierpniu 2003 roku w wysoko$ci 4.000,00 z} (zeznania §wiadkéw: B. R. (1) k. 182 — 183, K. R. k. 124 — 125, zeznania
powddki — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47
k. 263 — 264).

W dniu 26 lutego 2003 roku powodka zaciaggnela pozyczke w pracy na kwote 4.000,00 zt (zaswiadczenie k. 14).

Pozostalg kwote na zakup mieszkania wylozyt pozwany ze swoich oszczednoéci. Nadto pomogli mu rodzice wykladajac
na ten cel kwote 20.000,00 zl (zeznania $wiadkéw: B. P. k. 124, zeznania pozwanego — elektroniczny protoko6t



rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00). Brakujaca kwote 2.000,00 z}
pozwany pozyczyt

od znajomych (zeznania pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas
elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Pozwany rozpoczal prace w Teatrze(...) od grudnia 2001 roku, wcze$niej mial roczna przerwe, kiedy to pobieral
zasilek dla bezrobotnych (zeznania pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas
elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Od 27 grudnia 2001 roku pozwany rozpoczgl prace w Teatrze (...) w L. na stanowisku brygadzisty zespolu
montazystow. W 2003 roku wynagrodzenie brutto pozwanego wynioslo, tacznie

z tytulu umowy oraz z tytulu umowy zlecenia, 21.488,78 zl. W 2004 roku wynagrodzenie brutto pozwanego lacznie
wynioslo 19.345,44 7z} (zaswiadczenie o zarobkach k. 108).

Na poczatku 2003 roku pozwany zakupit z salonu, za gotoéwke, za kwote 26.000,00 zl, ktora posiadal ze swoich
oszczednoSci, nowy pojazd F. (...) z 2002 roku (zeznania pozwanego — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 23
listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Ojciec pozwanego zmarl w 2007 roku. Od lat dziewieédziesiatych przebywal na $§wiadczeniu rentowym w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy. Byt osoba schorowang, po udarze, zawale. W 2004 roku zachorowal na nowotwor. Do 2004
roku ojciec pozwanego dorabial do Swiadczenia rentowego, pracujac dorywcezo na cmentarzu w E.. Kiedy zachorowal
onkologicznie, opiekowala sie nim matka pozwanego. Matka pozwanego pracowala w (...) w L. na stanowisku
sprzataczki, nastepnie kawiarki. Po zlikwidowaniu zakladu pobierala zasilek dla bezrobotnych, za$s

od 2007 roku pobiera $wiadczenie emerytalne (zeznania §wiadkéw: B. P. k. 124, A. W. k. 185 — 186, zeznania
pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Mieszkanie polozone przy O. 30 w chwili zakupu nadawatlo sie do kapitalnego remontu. Strony od razu po zakupie
lokalu zamieszkaly w nim i rozpoczely remont, ktory byt kilkuetapowy

itrwal kilka lat — to jest 3, 4 lata. Remont strony wykonywaly samodzielnie, korzystajac jedynie

zpomocy znajomych oraz ojca pozwanego, jedynie okna i drzwi wejSciowe zostaly wymienione przez ekipe remontowa.
Powodka z pozwanym razem malowali mieszkanie. W lokalu zostaly wymienione okna, zrobione nowe futryny
drzwiowe, zakupione panele, plytki. W przedpokoju zostala wykonana na zamoéwienie duza szafa. Na raty kupiono
kanape, fotele, tawe, pralke, lodéwke, kuchnie. Powodka kupita odkurzacz i telewizor. Szafa narozna i meble kuchenne
zakupione byly za pieniadze pozwanego z pozyczki z pracy. Powodka kupila wyposazenie gospodarstwa domowego:
garnki, szklanki, talerze, filizanki, sztucce (zeznania §wiadkéw: K. R. 124-125, B. R. (1) k. 182-183, M. M. k. 183-185, A.
W. k. 185-186, zeznania powddki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny
00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264, zeznania pozwanego — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 23 listopada 2016
roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Udokumentowane koszty remontu wyniosly 17.551,30 zt i wiaza sie z zakupem materialtbw budowlanych,
remontowych (faktury k. 25 — 64). Faktury za zakupy materialow budowlanych byly wystawiane na pozwanego,
ktory jako wlasciciel mieszkania mial prawo, w spornym okresie, odliczy¢ od podatku ulge remontowa (okoliczno§é
bezsporna, zeznania powddki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny
00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264).

Pieniadze na remont pochodzily miedzy innymi, z pozyczek zaciagnietych przez strony

w pracy (zeznania powd6dki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny
00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264, zeznania pozwanego — elektroniczny protokdét rozprawy z dnia 23 listopada 2016
roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

Powddka pobrat w dniu 20 listopada 2006 roku pozyczke na kwote 4.000,00 zt (za§wiadczenie k. 14). Pozwany w
dniu 31 maja 2006 roku pobrat od pracodawcy pozyczke w wysokoSci 3.000,00 zl z przeznaczeniem na remont i



modernizacje mieszkania (zaswiadczenie k. 109). Kolejng pozyczke na remont mieszkania pobral pozwany w dniu 16
czerwca 2008 roku w kwocie 3.000,00 zl (umowa pozyczki k. 110 — 112).

Powodka na remont mieszkania przeznaczyla rowniez $rodki finansowe jakie otrzymala od swoich rodzicow w
wysoko$ci 5.000,00 zt oraz od swojego dziadka, ktory przekazal powddce pienigdze, obawiajac sie, iz z uwagi na
podeszly wiek nie doczeka wesela powddki i nie bedzie mdg} jej ofiarowac prezentu Slubnego. Na remont mieszkania
powddka przekazywala rowniez pienigdze ze swojego wynagrodzenia (zeznania §wiadka K. R. k. 124 — 125, zeznania
powddki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47
k. 263 — 264).

W okresie 2005-2006 roku w zwiazku stron zaczelo sie dziaé Zle, relacja powodki

z pozwanym zaczela sie psué. Pozwany nie chcial wziaé Slubu, stwierdzil, ze powddka mieszka

u niego. Powddka zaproponowala pozwanemu, zeby notarialnie stala sie wspolwlascicielem mieszkania. Pozwany
nie zgodzil sie na takie rozwiazanie. Powodka spisala o$wiadczenie, ktére pozwany przeczytal i podpisal, nie
zglaszajac zadnych uwag co do jego treSci. Z treSci o§wiadczenia wynika, iz powodka wlozyla swoj wklad pieniezny
w wysoko$ci 35% warto$ci mieszkania, przy jego zakupie, mimo, iz nie zostala uwzgledniona w akcie notarialnym,
jako wspotwlascicielka. Potwierdzil, ze obecnie sa narzeczenstwem i w razie rozstania zobowiazat sie zwré6ci¢ powodce
wylozona przez nig cze$é wartoSci mieszkania. Powddka zaplacila rowniez 80% kosztéw remontu mieszkania,
mimo, ze rachunki byly wystawiane na pozwanego. Réwniez oplaty za mieszkanie ponoszone sg wspdlnie, mimo,
iz rachunki wystawiane sa na pozwanego (o$wiadczenie k. 179, kserokopia k. 132, zeznania §wiadka K. R. 124-125,
zeznania powddki protokot rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku k. 263-264, nagranie 00:08:11- 00:40:48).
Tekst o§wiadczenia oraz zlozone pod nim podpisy powddki i pozwanego zostaly wykonane dlugopisem o zbieznych
wladciwos$ciach fizyko — optycznych tuszu (opinia bieglego grafologa k. 214 — 216).

W 2008 roku powodka dostala od rodzicow gospodarstwo rolne. Po otrzymaniu gospodarstwa nadal mieszkata i
pracowala w L. (zeznania powo6dki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny
00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264, zeznania pozwanego — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 23 listopada 2016
roku, czas elektroniczny 00:40:48 — 01:31:00).

W lipcu 2010 roku w mieszkaniu pozwanego byly montowane i wymieniane wodomierze. Informacja o planowanym
montazu wodomierzy byla udostepniona mieszkaicom bloku kilka dni wezeéniej (protokoly i karty gwarancyjne k.
198 — 203V).

Powdbdka zadecydowala o zakonczeniu zwigzku z pozwanym w 2012 roku. Kiedy powddka wyprowadzala sie od
pozwanego zabrala tylko segment i pralke automatyczna (zeznania Swiadka B. P. k. 124, , zeznania powodki —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, czas elektroniczny 00:08:11 — 00:40:47 k. 263 — 264).

Pismem z dnia 25 maja 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 60.225 zlotych z tytulu rozliczenia
poniesionych przez powddke kosztdw zakupu i remontu lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...) w terminie
7 dni na wskazane konto bankowe (wezwanie do zaplaty k. 15).

W odpowiedzi pozwany o$§wiadczyl, ze powodka nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych

z zakupem i remontem mieszkania przy ulicy (...), ktore sam w calosci finansowal. Podniosl, ze nigdy nie skladal
powddce jakiegokolwiek o$wiadczenia pisemnie czy ustnie w przedmiocie pochodzenia $§rodkéw finansowych na
zakup mieszkania i jego remont. Wyjasnil, Ze rzekome o$wiadczenie zostalo sfalszowane przez powodke po rozstaniu
stron, poprzez wpisanie na otrzymanej od pozwanego, w czasie remontu czystej kartce podpisanej przez niego na
potrzeb pokwitowania odbioru dostarczanych do remontu mieszkania materialdéw budowalnych, falszywych danych
dotyczacych jej rzekomego udzialu w zakupie i remoncie mieszkania (pismo pozwanego k. 16-17).

Powodka wystapila z powbddztwem do tutejszego Sadu w dniu 2 sierpnia 2013 roku (pozew k. 4-7).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz na podstawie zeznan
Swiadkéw: K. R., B. R. (1), A. W., M. M,, B. P. oraz zeznan stron, w tym zakresie w jakim przypisal im przymiot
wiarygodno$ci, na podstawie zlozonej opinii bieglego grafologa, ktéra nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania. Sad poczynil réwniez w sprawie ustalenia na podstawie kserokopii dokumentéw, przedtozonych do akt
sprawy, ktore Sad uwzglednil majac na uwadze tresé przepisu art. 308 k.p.c.

Sad zanegowat te cze$¢ zeznan Swiadka B. P., w ktorej podala, iz powddka byla dla jej syna tylko kolezanka, z ktéora
nie wiazal zadnych planéw na przyszlosé oraz ze remont przeprowadzony w mieszkaniu, ktére zakupil pozwany
trwal krétko. Powyzsze zeznania pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z depozycjami §wiadkéw: B. R. (2), K. R.,
zeznaniami powo6dki oraz pozwanego, ktérzy zgodnie wskazali, iz znajomo$¢ pozwanego z powddka tylko poczatkowo
miala charakter kolezeniski, pdzniej strony planowaly wspélng przyszlos$é, sam pozwany w swych zeznaniach podal, iz
poczatkowo jego relacja z powddka byla kolezenska, nastepnie jednak zmienita swdj charakter i pozwany chciat zalozy¢
z powodka rodzine. Nie moga sie ostaé rowniez te zeznania $§wiadka B. P., w ktorych podala, iz pozwany przez caly
czas pracowal zawodowo, nie majac zadnej przerwy w zatrudnieniu. Powyzsze nie moga sie ostaé, bowiem przecza im
zeznania tak powodki jak i pozwanego, ktorzy zgodnie podali, iz pozwany przez okres okolo roku, po tym jak sie poznali
w 2001 roku, pozostawal bez pracy, pobierajac zasilek dla bezrobotnych, natomiast od 277 grudnia 2001 roku, pozostaje
w stalym stosunku pracy, na dowod czego zlozyt zaswiadczenie od pracodawcy. W ocenie Sadu niewiarygodne sa
rowniez zeznania Swiadka B. P., w tej czeSci, w ktorej wskazala, iz powddka nie wylozyla zadnych pieniedzy na zakup
mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...) oraz ze ona wraz z mezem pomagali pozwanemu wspierajac go finansowo
w remoncie, nie potrafigc przy tym wskazaé, w jakiej konkretnie kwocie ta pomoc sie wyrazala. W ocenie Sadu o ile
wiarygodnym jest, ze rodzice pozwanego pomogli mu finansowo, przekazujgc pieniadze na zakup mieszkania, ktore
pochodzily z ich oszczednosci, o tyle niewiarygodnym jest aby pomagali mu finansowo przy remoncie mieszkania. B.
P. pracowala zawodowo na stanowisku sprzataczki, nastepnie kawiarki, nastepnie pobierala zasilek dla bezrobotnych,
za$§ od 2007 roku pobiera Swiadczenie emerytalne. Natomiast jej maz — ojciec pozwanego, ktéry zmarlt w 2007
roku, przebywat kilkadziesiat lat przed Smiercig przebywal na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
przebytym zawalem, udarem. Do 2004 roku, kiedy zdiagnozowano u niego chorobe nowotworows, dorabial do
Swiadczenia rentowego, wykonujac prace dorywcze na cmentarzu. W ocenie Sadu, majgc na uwadze przytoczone
powyzej okolicznoSci, niewiarygodnym jest aby rodzice pozwanego dysponowali takimi Srodkami finansowymi, ktore
pozwalalyby na biezaco wspieraé finansowo pozwanego w remoncie jego mieszkania.

Sad skorzystal z zeznan $wiadka M. M. tylko w tym zakresie w jakim $wiadek zeznal na okolicznoéé remontu
wykonanego w mieszkaniu pozwanego oraz jego zakresu. Natomiast Sad nie skorzystal z zeznan powyzszego $§wiadka
w pozostalym zakresie, bowiem nie posiadal on wiedzy

o tym w jakich relacja pozostawal pozwany z powo6dka oraz nie posiadat zadnej wiedzy

o wzajemnych rozliczeniach finansowych miedzy stronami.

Sad pomingl réwniez zeznania Swiadka A. W., jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, w tym zakresie w jakim
Swiadek wskazala, iz nie posiada wiedzy o tym czy strony planowaly wspo6lng przyszlosé oraz o tym czy powddka
partycypowala w kosztach zakupu mieszkania oraz czy finansowala remont, ktory byl w nim wykonywany.

Oceniajac zeznania powodki Sad zanegowal je tylko w tym zakresie w jakim powodka wskazala, iz na zakup mieszkania
przeznaczyla kwote 16.000,00 zl oraz globalny koszt remontu, ktory byl wykonywany w mieszkaniu pozwanego w
L. przy ulicy (...) zamknal sie w kwocie 15.000,00 zI — 16.000,00 zl. Sad ustalajac koszty wykonanego remontu
opart sie na przedlozonych do akt sprawy fakturach, z ktérych wynika, iz udokumentowany koszt wykonanych prac
remontowych oraz materialow zakupionych w tym celu ostatecznie wynidst 17.551,30 zl, co stoi w sprzecznoSci

z zeznaniami powodki, ktérym Sad z tego wzgledu odmoéwil przymiotu wiarygodnosci.

Odnoszac sie z kolei do wskazanej przez powodke wysokosci srodkéw finansowych przekazanych pozwanemu na
zakup mieszkania, w ocenie Sadu niniejsze depozycje powddki pozostaja w sprzecznoséci tak z zeznaniami §wiadkéw:
K. R. oraz B. R. (1),



a ponadto sg sprzeczne z wnioskami plynacymi z treéci ztoZonego do akt sprawy o§wiadczenia. Przywolani §wiadkowie
zgodnie zeznali, iz powodka na zakup mieszkania pozwanego wylozyla kwote 14.000,00 zl, co znajduje potwierdzenie
we wspomnianym o$wiadczeniu, z ktérego wynika,

iz powodka wylozyla na zakup mieszkania kwote stanowiaca 35% jego wartoSci, co przy kwocie za jaka przedmiotowe
mieszkanie zostalo zakupione to jest 40.000,00 zt stanowi kwote 14.000,00 zl.

W pozostalym zakresie Sad przypisal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom powodki, ktore

w pozostalym zakresie byly spojne i korelowaly z zeznaniami §wiadkéw B. R. (1), K. R., a czeSciowo rowniez z
zeznaniami pozwanego.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego Sad zakwestionowal je w tym zakresie w jakim pozwany wskazal, iz nie mial
planéw zalozenia rodziny z pow6dka oraz nie tworzyl z nig zwigzku, ktéry mozna by okreslaé mianem konkubinatu.
W tym zakresie zeznania pozwanego sg sprzeczne z depozycjami powddki oraz §wiadkéow B. R. (1), K. R., a nadto s3
wewnetrznie sprzeczne

z samymi zeznaniami pozwanego, ktory raz twierdzil, iz nie tworzyl z powddka zadnego zwigzku, zas w dalszej czesci
przyznal, iz mial plany aby zalozy¢ z powodka rodzine, mieé z nia dzieci, zreszta jak sam przyznal, byl inicjatorem
rozmowy z powodke o checi posiadania potomstwa. Pozwany przyznal réwniez, iz sam zlozyt powodce propozycje
wspoélnego zamieszkania, co uczynit jeszcze przed zakupem tegoz lokalu. Pozwany w swych zeznaniach zaprzeczyl
jakoby jego zwigzek z powodke mial charakter konkubinatu zeznajac jednoczeénie, iz mieszkajac razem z powo6dka
w mieszkaniu w L. przy ulicy (...), wspdlnie z nig prowadzil remont, dzielil sie oplatami, w ten sposob, ze on ze
swojego wynagrodzenia oplacal rachunki za mieszkanie ona za$ ze swojego wynagrodzenia pokrywala koszty zakupu
wyzywienia. Sad nie przypisal rowniez przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w tym zakresie w jakim
podal, iz przedmiotowe mieszkanie zostalo zakupione za laczna kwote 46.000,00 zl. Niniejsze zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z zalaczonym do akt sprawy wypisem z aktu notarialnego, z ktérego wynika, iz lokal zostal zakupiony
za kwote 40.000,00 zl. Sad zakwestionowal rowniez tg cze$¢ zeznan pozwanego, w ktorej wskazal, iz powddka nie
przekazywala mu zadnych pieniedzy tak na zakup mieszkania jak i na przeprowadzenie w nim prac remontowych. W
ocenie Sadu powyzsze zeznania nie moga sie osta¢, bowiem analizujgc je szczegblowo, majac na wzgledzie sytuacje
finansowa pozwanego, uzyskiwane przez niego wynagrodzenie, fakt, iz przed 2001 rokiem, pozwany byl przez okres
roku osobg bezrobotna otrzymujaca z tego tytutu zasilek dla bezrobotnych oraz majac na uwadze, iz na poczatku 2003
roku, dokonat za gotéwke zakupu nowego pojazdu, w ocenie Sadu sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym wydaje
sie przyjecie, iz samodzielnie dysponowal pozostala do zaplaty kwota na zakup mieszkania oraz przeprowadzenie
remontu, przy przyjeciu, iz kwote 20.000,00 zl przekazali mu rodzice. Pozwany w 2003 roku kiedy zostalo zakupione
mieszkanie mial 28 lat, na poczatku 2003 roku dokonal za gotéwke w wysokoSci 26.000,00 z} zakupu nowego pojazdu.
Przed grudniem 2001 roku nie pracowal, pozostajac przez okres okolo roku na zasitku dla bezrobotnych. Z kolei
dochody uzyskiwane przez niego za caly 2003 rok

w wysokos$ci 21.488,78 zl, jak i za caly 2004 rok w wymiarze 19.345,44 zl, poziom wynagrodzen otrzymywanych
przez pozwanego w ocenie Sadu nie pozwalal na poczynienie az takich oszczednoéci, ktére pozwalalyby mu na zakup
mieszkania (poza kwotg przeznaczona na ten cel przez jego rodzicow), zakup nowego pojazdu kilka miesiecy wczesniej
oraz na przeprowadzenie remontu. Nadto wskazaé nalezy, iz z zeznan pozwanego wynika, iz na zakup mieszkania
pozyczyt od znajomych kwote 2.000,00 z}, natomiast remont mieszkania rozpoczal sie od razu po jego zakupie. Gdyby
pozwany dysponowat calg kwota na zakup mieszkania, to nie musiatby pozyczaé od znajomych $rodkéw finansowych,
nadto konieczno$¢ pozyczania pieniedzy przed zakupem mieszkania, Swiadczy w ocenie Sadu o tym, iz pozwany nie
dysponowal juz §rodkami finansowymi na remont lokalu, ktéry jak juz zostalo wskazane rozpoczal sie od razu po jego
zakupie.

W ocenie Sadu niewiarygodnymi sa réwniez te zeznania pozwanego, w ktorych wskazal, iz jego rodzice wspierali
go finansowo w wykonywanym remoncie mieszkania. Jak juz wskazano matka pozwanego, przed przejSciem na
emeryture, pracowala zawodowo na stanowisku sprzataczki, nastepnie kawiarki, p6zniej pobierala zasitek dla
bezrobotnych, za§ od 2007 roku pobiera §wiadczenie emerytalne. Natomiast jej maz — ojciec pozwanego, ktéry
zmarl w 2007 roku, przebywal kilkadziesiat lat przed $émiercig na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z przebytym zawalem, udarem. Do 2004 roku, kiedy zdiagnozowano u niego chorobe nowotworowa, dorabial do



Swiadczenia rentowego, wykonujac prace dorywcze na cmentarzu. W ocenie Sadu, majgc na uwadze przytoczone
powyzej okolicznoSci, niewiarygodnym jest aby rodzice pozwanego dysponowali takimi $érodkami finansowymi, ktore
pozwalalyby na biezaca wspierac finansowo pozwanego w remoncie jego mieszkania, tym bardziej, iz cale oszczednosci
przekazali pozwanemu, ktory przeznaczyt je na zakup mieszkania.

Nie moga sie osta¢ rowniez te depozycje pozwanego, w ktorych wskazal, jakoby nie znal treéci o$§wiadczenia,
przedlozonego do akt sprawy na karcie 179. Stanowisko pozwanego w tym przedmiocie jest wewnetrznie sprzeczne.
Pozwany podczas zeznan przyznal, ze zlozyl podpis na pustej kartce papieru, bo wydawalo mu sie, ze bedzie to
potrzebne do wymiany, montazu licznikéw, ktéra miala sie odby¢ podczas jego nieobecnosci w domu, cho¢ jak sam
zeznal nikt od niego nie wymagal sporzadzania takowego dokumentu, a informacja o wymianie wodomierzy byla
udostepniona na kilka dni wezeéniej przed jej wykonywaniem. Z kolei w pi$émie wystosowanym do pelnomocnika
powddki, bedacym replika na wezwanie do zaplaty, pozwany wskazal, ze rzekome o$§wiadczenie zostalo sfalszowane
przez powodke po rozstaniu stron, poprzez wpisanie na otrzymanej od pozwanego w czasie remontu podpisanej pustej
kartce dla potrzeb pokwitowania odbioru dostarczanych do remontu mieszkania materialow budowalnych falszywych
danych dotyczacych jej rzekomego udzialu w zakupie i remoncie mieszkania. W ocenie Sadu niniejsze twierdzenia
pozwanego nie moga sie ostaé, z uwagi na ich wewnetrzng sprzeczno$é. Nadto fakt spisania przedmiotowego
o$wiadczenia potwierdzajg Swiadkowie K. R., B. R. (1). Natomiast z przedlozonych do akt dokumentéw wynika, iz
wymiana, montaz wodomierzy mial miejsce w mieszkaniu pozwanego w lipca 2010 roku, za$ z zeznan $wiadkow,
powddki oraz pozwanego wynika, iz niniejsze o§wiadczenie zostalo sporzadzone przed 2010 rokiem.

S a d Rejonowy dla £ odzi — W. w E odzi zwa zy 1, co nast e puje:
W ocenie Sadu niniejsze powodztwo jest zasadne jedynie czeSciowo.

Niniejszym pozwem powddka domagala sie zasadzenie od pozwanego kwoty 60.225 zlotych ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladaly sie: 46.060 zlotych stanowigca warto$¢ 35% wartos$ci
rynkowej lokalu i 14.225 zlotych stanowiaca 80% kosztéw poniesionych przez powbddke na remont i wyposazenie
mieszkania.

Wobec braku prawnej regulacji pozamalzeniskiej wspolnoty osobisto — majatkowej,

w orzecznictwie zostaly wypracowane pewne sposoby ujmowania i traktowania takiej wspodlnoty, okreSlanej
mianem konkubinatu. Do kryteriéw konkubinatu zalicza sie z reguly brak formalnej podstawy pozycia partnerow
oraz ograniczen zakonczenia zwigzku, jego stabilno$é, istnienie osobisto — majatkowej wspolnoty zyciowej oraz
odmiennos¢ plci partneréw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r., IVCSK 301/07, OSNC 2009/2/29,
Biuletyn SN 2008/3/9). W ocenie Sadu bez watpienia istniejacy od 2001 do 2012 roku nieformalny zwiazek stron
spelnial powyzsze kryteria.

W Swietle zeznan §wiadkéw, jak rowniez zeznan samych stron, zwigzek ten nalezalo uzna¢, jako trwaly i stabilny.
Strony postanowily wspoélnie zamieszkac i stworzy¢ rodzine, my$laly o dziecku.

W 2003 roku pozwany kupil mieszkanie, ktére strony wspoélnie remontowaly przez kilka lat. W czasie wspolnego
zamieszkiwania strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, dzielac sie oplatami. Pozwany oplacal rachunki
za mieszkanie, za$§ powodka ze swojego wynagrodzenia ponosila koszty wyzywienia.

W dotychczasowym dorobku judykatury wypracowane zostaly sposoby rozliczania nieformalnych zwiazkow
partnerskich. Do ogblnych cech takich rozliczen mozna zaliczy¢ niedopuszczalno$¢ stosowania wprost ani przez
analogie przepisow z zakresu malzenskich stosunkéw majatkowych, brak uniwersalnej podstawy rozliczen,
stosowanie unormowan prawa cywilnego odpowiednich do indywidualnie ustalonego stanu faktycznego, a
takze trudnoSci wynikajace z konieczno$ci stosowania instytucji prawnych stworzonych dla typowego obrotu
cywilnoprawnego do sytuacji charakteryzujgcych sie specyficznym splotem wiezi osobistych i majatkowych. W
rezultacie, w kazdej takiej sprawie, przyjecie prawnej podstawy rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego stanu
faktycznego istniejacego w trakcie trwania zwigzku. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku (sygn.
akt IV CKN 32/00, publ. OSNIC z 2000 1., Nr 12, poz. 222) przytoczono, uznajac za aktualne, stanowisko wyrazone



w uchwale z dnia 30 stycznia 1970 roku (sygn. akt III CZP 62/69) ,ze co do roszczen z tytulu nabytych wspoélnie
nieruchomoéci i rzeczy ruchomych, jak réwniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty nalezy stosowaé
przepisy o zniesieniu wspolwlasno$ci. Natomiast, co do roszczen z tytulu nakladéw dokonanych przez jednego z
konkubentéw na wchodzace w sklad wspolnego gospodarstwa przedmioty majatkowe, nalezace do drugiej z tych
0s0b, zastosowanie znalez¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.” Argumentacje te wspiera okoliczno$é,
iz jak shusznie zauwazono, przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnosci nie moga by¢ objete naklady z
jednego majatku odrebnego na drugi — jest to rozliczenie pozostajace poza zniesieniem wspolwlasnosci nawet przy
podziale majgtku dorobkowego z uwagi na fakt, iz nie zostalo objete regulacja art. 618 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.11.1997 r., sygn. akt I CKU 155/97, Prokuratura i Prawo z 1998 r., z. 5, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 114/07). W tych wszystkich przypadkach stosowanie przepisow o zniesieniu
wspoétwlasnoéci nawet przez analogie, jest niedopuszczalne,

a zastosowanie maja przepisy art. 405 i nast. ke (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 26.06.1974 ., sygn. akt I1I
CRN 132/74 iz dnia 16.05.2000, sygn. akt IV CKN 32/00, publ. OSNC z 2000 ., z. 12, poz. 222). Drugi z nich dotyczy
wyjatkowo analogicznego stanu faktycznego; odniesiono sie wowczas do art. 405 k.c. argumentujac, ze jezeli lokal
mieszkalny nalezy wylgcznie do jednej ze stron, natomiast jego nabycie byto wynikiem jakis$ nakladow drugiej strony,
to stalo sie to kosztem majatku tej drugiej osoby. Nastepuje wiec zubozenie, pomniejszenie jednego z majatkow,

a przesuniecie pozbawione jest wowczas podstawy prawne;j.

Stosownie do treSci art.410 § 1 k.c., przepisy artykuléw 405-409 k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje
sie w szczegolnosSci do $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie

z art.410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Najwazniejszym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie. Wystepuje ono w tych
sytuacjach, gdy uzyskanie korzySci nastepuje w wyniku zachowania samego zubozonego majacego charakter
$wiadczenia. Wyrdznienie przez ustawodawce $wiadczenia nienaleznego z ogblnych wypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia jest zasadne, gdyz przypadki te wykazuja istotne odrebnosci zar6wno, gdy chodzi o przestanki powstania
roszczenia zwrotnego, jak
irozklad ciezaru dowodu.

Jesli do wzbogacenia doszlo na skutek Swiadczenia, analiza danego przypadku nastapi¢ musi w oparciu o przestanki
nienaleznego Swiadczenia, a ogo6lna hipoteza art. 405 k.c. nie wystarcza do przyjecia, ze nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie. Najwazniejsza konsekwencja takiego ujecia instytucji nienaleznego $wiadczenia jest to, ze gdy doszto do
$wiadczenia, a nie sg spelnione przestanki zadnej kondykeji z art.410 § 2 k.c., nie powstaje w ogole roszczenie zwrotne
i nie mozna sie odwota¢ do ogdlnej normy art.405 k.c., zgodnie z ktéra kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN
337/01, opubl. L., Sad Apelacyjny w Poznaniu z w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, I ACa 686/10, opubl. L., P.
K. ,Bezpodstawne wzbogacenie” 2007 rok).

Pojecie $wiadczenia na tle art. 410 k.c., co do zasady odpowiada ogbélnemu pojeciu $wiadczenia w polskim prawie
cywilnym, jako zachowaniu dluznika zmierzajagcemu do wykonania zobowigzania. Jednakze, zwazy¢ nalezy, iz
analizowany przepis reguluje $wiadczenie nienalezne,

a zatem ex definitione odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych doszto do jakiego$ zaburzenia

w normalnym procesie wykonywania zobowiazania. W piSmiennictwie wskazuje sie, iz przez §wiadczenie na gruncie
art. 410 k.c. nalezy zatem rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku jakiej$ osoby, ktore z
punktu widzenia odbiorcy §wiadczenia mozna przyporzadkowaé jakiemus$ zobowigzaniu, choéby niewaznemu lub w
ogble jeszcze nieistniejacemu. Swiadczenie nienalezne moze przybraé zaréwno postaé czynnosci prawnej, w tym nawet
niewaznej, jak rowniez mie¢ charakter czynno$ci czysto faktycznej (tak rowniez P. K. ,Bezpodstawne wzbogacenie”



2007 rok). Jak wskazano, nienalezne $wiadczenie stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia, w konsekwencji
ogolne przeslanki z art.405 k.c. musza by¢ spelione takze w wypadku bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze, na
gruncie nienaleznego $§wiadczenia przestanka bezpodstawnego wzbogacenia musi by¢ rozumiana w sposob szczegblny.
Jesli doszlo do Swiadczenia, ktére w $wietle jednej z kondykeji podlega zwrotowi, bez wzgledu na to, co stanowilo jego
przedmiot, zachodzi domniemanie, iz ten kto Swiadczenie otrzymal jest wzbogacony (tak réwniez P. K. ,,Bezpodstawne
wzbogacenie” 2007 rok).

W przypadku, gdy wzbogacenie wyniklo z szeroko rozumianego swiadczenia moze wejsé

w gre roszczenie zwane kondykeja (condictio). Polski ustawodawca wyr6znil cztery kondykeje: condictio indebiti (ten,
kto spelnil $§wiadczenie nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadezyl),
condictio causa finita (podstawa $§wiadczenia istniala w chwili spelnienia §wiadczenia, ale odpadla), condictio causa
data causa non secuta/condictio ob rem ($§wiadczenie zostalo spelnione, ale zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety), condictio sine causa (czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelieniu §wiadczenia). Wyczerpuja one wszystkie wypadki nienaleznego §wiadczenia. Miedzy hipotezami
poszczegdlnych kondykeji zachodzi stosunek wylaczenia. W konsekwencji, kazdy stan faktyczny odpowiada¢ moze
tylko jednej kondykecji. Stronami stosunku restytucyjnego wyniklego

z nienaleznego $§wiadczenia s3: z jednej strony speliajgcy Swiadczenie (solvens), a z drugiej odbiorca $§wiadczenia
(accipiens).

Z kolei przepis art. 411 pkt 1 k.c. stanowi, ze nie mozna zgdaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Cytowany przepis ma zastosowanie,
gdy spelniajacy $wiadczenie wie, Ze $wiadczenie sie w ogble nie nalezy z jego strony, ze moze go nie wykonaé
bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spelnia je calkowicie dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, czy za kogo$ (tak
wyr. SA w Lublinie z 7.11.2013 r., I ACA 477/13, L.). Blad $wiadczacego, co do istnienia podstawy do §wiadczenia
moze sprowadza¢ sie badZz do mylnej oceny okolicznosci faktycznych wplywajacych na byt zobowiazania, badz
do mylnej interpretacji przepisow prawa (podobnie takze SN w wyr. z 18.7.1952 r., C 809/52, PiP 1953, z. 4, s.
610), przez co $wiadczenie nastepuje przy Swiadomosci braku uzasadnienia nie tylko faktycznego, ale i prawnego
dla takiego przysporzenia. S. nie moze sie jednak powolywa¢ na blad co do tego, iz §wiadczenie jest nalezne w
tych przypadkach, kiedy powstanie tego bledu bylo przez niego zawinione, a zatem gdy przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci powinien byt wiedzie¢ o nieistnieniu zobowigzania. Przyjecie odmiennego rozwigzania tej kwestii
wladciwie pozbawiloby wzbogaconego mozliwosSci wykazania wiedzy, czy samych tylko watpliwosci §wiadczacego co do
nieistnienia zobowigzania, gdyz ten moglby zawsze bronic sie, podnoszac istnienie bledu, cho¢by nawet blad taki byl
w okolicznos$ciach konkretnego przypadku nie tylko wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci, ale nawet razacego
niedbalstwa. Ciezar dowodu co do wiedzy o braku zobowiazania spoczywa bowiem na accipiensie, a jemu zazwyczaj
nie sg znane okoliczno$ci ze sfery motywacyjnej osoby spekniajacej okre$lone §wiadczenie i przyjecie przy condictio
indebiti domniemania bledu solvensa, zmusza do prowadzenia dowodu przeciwnego, ktéry wlasciwie w wiekszosci
przypadkéw da podstawy jedynie do konstruowania domniemania faktycznego. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze norma
art. 411 pkt 1 k.c. dopuszcza kondykcje mimo wiedzy solvensa o braku zobowigzania, m.in. kiedy $wiadczenie nastgpito
zzastrzezeniem zwrotu. Uzasadnienie dla tego rodzaju rozwigzania zdaje sie by¢ oczywiste, gdyz intencja ustawodawcy
nie jest bezwarunkowe wylaczenie kondykcji kazdego $wiadczenia spelnionego przy wiedzy

o nieistnieniu zobowiazania, ale tylko takiego, ktére nastepuje ze strony osoby, ktéra $wiadczy, liczac sie z tym, iz
nie bedzie mogla zadaé¢ zwrotu. Czesto jednak §wiadczenie pojawia sie pomimo tego, iz solvens jest przekonany lub
ma co najmniej watpliwoSci co do swego zobowigzania wobec accipiensa, ale mimo to §wiadczy na jego rzecz w
intencji realizacji swych intereséw w okres$lonej postaci, ktorych chroni¢ w tym momencie nie moze, czy nie chce.
Zastrzezenie w tym przedmiocie ma charakter o§wiadczenia woli i dokonane by¢ moze w formie dowolnej (tak tez
SA w Poznaniu w wyr. z 21.5.2014 1., I ACA 246/14. L.). Takiego oS§wiadczenia zubozonego nie nalezy traktowac
jak warunku, rozumianego jako element treSci czynno$ci prawnej i zastrzeganie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
na wypadek innych okoliczno$ci anizeli nieistnienie zobowigzania. Rzekomy dtuznik musi wyraznie da¢ wyraz swym
watpliwo$ciom lub przekonaniu o braku zobowigzania, a nie jedynie zastrzega¢ zwrot spelmionego $wiadczenia w



zwiazku z innymi zdarzeniami. Ciezar dowodu, co do zgloszenia wspomnianego zastrzezenia spoczywa na zubozonym,
przy czym aktualizuje sie on dopiero w sytuacji, kiedy wzbogaconemu uda sie przeprowadzi¢ dowod braku bledu, co
do istnienia zobowigzania.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy,

iz powddka z wlasnych srodkow pokryla czesé kosztow zakupu mieszkania i remontu, mimo iz nie byla zobowigzana
do $wiadczenia, o czym wiedziala. Jej dzialania kierowane byly celem stworzenia

z pozwanym wspdlnej rodziny, z ktérym byla zareczona. Powddka planowala z pozwanym wspdlna przysztoé¢, na ktora
nakierowane byly jej dzialania. Powddka bezgranicznie ufala pozwanemu, byla pewna, Ze nie zostanie przez niego
skrzywdzona, oszukana. W wyniku rozstania stron, cel ktéremu przy$wiecaly dzialania powodki nie zostal osiagniety.
W realiach rozstrzyganej sprawy zasadnym jest wiec uznanie, iz w chwili kiedy to pow6dka wylozyla wlasne srodki
finansowe tak na zakup mieszkania jak i na wykonanie prac remontowych istniala podstawa jej Swiadczenia, dzialala
bowiem z mys$la, iz zalozy wraz

z pozwanym rodzine, ktorej potrzeby mieszkaniowe beda zabezpieczone poprzez nabycie przedmiotowego lokalu
polozonego w L. przy ulicy (...). W zwigzku z rozstaniem stron, podstawa $§wiadczenia odpadla. W tym miejscu
przywola¢ nalezy judykat Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (IV CSK 772/14), w ktérym stwierdzono,
ze jeSli zwigzek partnerski nie konczy sie zawarciem malzenistwa, to cel inwestycji w przyszloéé zostaje udaremniony.
Wobec tego partner, ktory otrzymal pieniadze musi je zwroci¢, jako §wiadczenie nienalezne. Sad Najwyzszy wyszed}
z zalozenia, ze nalezy sie zwrot §wiadczenia przekazanego przez osobe pozostajaca w zwigzku partnerskim z drugg
osoba, ktére bylo wydatkowane celem zorganizowania wspolnego zycia, zakladajgc, ze wydatkujacy liczyl, ze inwestuje
w przyszlo$c.

Koniecznym jest rowniez wskazanie, iz pozwany podpisal, sporzadzone przez powddke, o$wiadczenie, w ktorym
przyznal, iz pozostaje z powddka w zwigzku (narzeczenstwie) oraz, ze powodka pokryla czesé kosztow zakupu lokalu
(35% warto$ci mieszkania) i kosztow remontu (80% warto$ci przeprowadzonego remontu) oraz zobowigzal sie, ze w
przypadku rozstania sie stron zwréci powodce poniesione przez nig koszty zakupu i remontu mieszkania. Pozwany
nie czynit uwag do podpisanego o$wiadczenia. Tym samym w ocenie Sadu przedlozone do akt o§wiadczenie nalezy
rozpatrywaé

w kategorii zastrzezenia zwrotu, o ktérym stanowi dyspozycja, cytowanego juz powyzej art. 411 pkt 1 ke.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage natury ogodlnej, iz zgodnie

z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do
$wiadczenia zobowigzany, chyba, ze §wiadczenie nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo

w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W powolanym przepisie ustawodawca
zawart przestanki negatywne zadania zwrotu Swiadczenia. Jednakze wskaza¢ nalezy, iz powodka spekliajac
$wiadczenie dzialala w okre§lonym celu, ktory byt sprecyzowany. Strony pozostajace w tym czasie narzeczenstwem,
mialy zamiar zalozenia rodziny. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz strony rozstaly
sie definitywnie, a tym samym cel $wiadczenia powodki odpadl. Tym samym wskazaé nalezy, iz wprawdzie
podstawa prawna $wiadczenia powddki nie istniala, ale istniat cel §wiadczenia, ktory byt ustalony miedzy stronami.
Strony bowiem wiedzialy, iz w chwili spelnienia §wiadczenia przez powodke nie sg zwigzane zadnym stosunkiem
zobowiazaniowym. Jednakze pozwany, w ocenie Sadu, mial Swiadomos$é, iz otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu
na oczekiwany jego cel, ktéry ostatecznie nie zostal zrealizowany. Przyjete bowiem zostalo tak w doktrynie jak i
orzecznictwie, ze konieczne jest, aby cel Swiadczenia byl objety wstepnym porozumieniem stron. Porozumienie to
wskazywaé powinno na zgodne zaakceptowanie, ze odbiorca otrzymuje §wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany
cel (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2006 r., IT CK 342/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 170; z dnia
21 czerwca 2011 r., I CSK 533/10, niepubl.).Stad tez w tym przypadku przepis art. 411 pkt 1 k.c nie moze miec
zastosowania, poniewaz przy tej kondykeji za kazdym razem spekliajacy §wiadczenie

i odbierajacy Swiadczenie maja SwiadomoS¢ tego, iz brak jest podstawy prawnej do jego spelienia. Nadto nalezy
roéwniez zwrdci¢ uwage, iz w rozpoznawanej sprawie okreslony cel Swiadczenia zostal potwierdzony poprzez
zastrzezenie zwrotu $wiadczenia jako przeslanke wylaczajaca zastosowanie



art. 411 pkt 1 k.c. powodka mial bowiem uzyskaé zwrot kwoty §wiadczenia w sytuacji gdyby strony rozstaly sie, co tez
nastgpito.

Udokumentowane koszty remontu wynosily 17.551,30 zlotych. Powodka pokryla je w 80% dlatego nalezy jej sie zwrot
poniesionych kosztéw w wysokoSci 14.041,04 zlotych.

Zgodnie z art. 358" § 1k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie
Swiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartosci. (§2). W razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie

z zasadami wspolzycia spolecznego, zmienié¢ wysoko$c¢ lub sposdb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly
ustalone w orzeczeniu lub umowie. (§3).

W Swietle cytowanego przepisu dopuszczalna jest sgdowa waloryzacja Swiadczen pienieznych, stanowiaca kolejny
wyjatek od zasady nominalizmu, co potwierdza uzyte w nim sformulowanie "w razie istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza". Za "istotng" nie bedzie mogla zosta¢ uznana kazda zmiana sily nabywczej pieniadza. Pewna skala zmian
mies$ci sie bowiem

w zakresie tzw. normalnego ryzyka kontraktowego, a wiec ryzyka zmian, z ktérym liczy¢ sie powinien kazdy, kto
zawiera umowe. Zmiany wartoSci pieniadza stanowia normalny element proces6w ekonomicznych w gospodarce
rynkowej. Przyjecie kryterium "istotno$ci" zmian sily nabywczej pieniadza fakt ten podkresla, chronigc jednocze$nie
sady przed "zalewem" spraw waloryzacyjnych

w wypadku inflacji lub deflacji o niewielkiej, kilku- lub kilkunastoprocentowe;j skali.

Wykladnia systemowa art. 358' § 3 k.c. dostarcza argumentu, ze waloryzacja sadowa dotyczy¢ moze wylacznie
zobowigzan pienieznych sensu stricto (por. uz. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 roku, III CZP
126/91, OSNCP 1992, Nr 7-8, poz. 121 i z 20.4.1994 r., III CZP 58/94, OSNCP 1994, Nr 11, poz. 207). W rachube
wchodzi w tym trybie waloryzacja zaré6wno zobowigzan umownych, jak i pozaumownych, ktorych zrédlem sa np.
orzeczenia sagdowe, ustawa, zapis itd. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., III CZP 8/95, OSNC
1995, Nr 6, poz. 88). Nie ma ona jednak zastosowania w odniesieniu do zobowigzan wynikajacych

z prawomocnego rozstrzygniecia o kosztach procesu cywilnego. Omawiany przepis chroni bowiem interesy obu stron
stosunku zobowigzaniowego.

Artykul 358" § 3 k.c. odnosi sie do wszystkich zobowigzan, bez wzgledu na zrédlo ich powstania. Moga to zatem by¢
zobowigzania do §wiadczenia pienieznego powstale z umoéw oraz

z innych zdarzen, przewidzianych takze w innych niz prawo zobowigzan dzialach prawa cywilnego (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r., III CZP 117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 57; orz. SN z 7.10.1993 r., IT CRN
106/93, niepubl.). Waloryzacja sadowa dotyczy¢ moze jednak tylko $wiadczen pienieznych stanowigcych przedmiot
stosunkow cywilnoprawnych.

Jak juz zostalo podniesione celem waloryzacji sadowej, przewidzianej w art. 358[1] § 3 k.c., jest przywrocenie
- przynajmniej w przyblizeniu - poczatkowej wartoSci dlugu, jednakze powolany przepis wyklucza mozliwo$é
mechanicznego przerachowania $wiadczenia z uwzglednieniem jednego, oznaczonego miernika waloryzacyjnego
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2003-11-13, IV CK 201/02 O.: L.)

Koszt zakupu mieszkania wynosit 40.000 zlotych, co zostalo udokumentowane przedlozonym wypisem aktu
notarialnego. Dokonujac rozliczen, wbrew stanowisku powo6dki nie ma podstaw do dokonywania waloryzacji ceny
sprzedazy lokalu. Sad bierze, bowiem warto$¢ lokalu z daty jego zakupu. Pozwany zobowigzat sie do zwrotu 35 %
warto$ci zakupionego mieszkania, ktérg uiscita powoddka, co stanowi kwote 14.000 zlotych. Nie zostalo zastrzezone,
aby dokona¢ waloryzacji tej kwoty, wobec czego powddce nalezy sie zwrot faktycznie poniesionych kosztow zakupu
mieszkania.



Lacznie pozwany winien zwro6cié powddce kwote 28.041,04 zi. W pozostalym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu, jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac je od daty wytoczenia powodztwa. Zgodnie bowiem
z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei art. 481 § 1 k.c.
stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, jezeli stopa odsetek za opoZnienie
nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Powodka pismem skierowanym do pozwanego z dnia 25 maja 2013 roku wezwala go do zwrotu §wiadczenia w terminie
7 dni, od dnia otrzymania wezwania. Niniejsze pismo zostalo odebrane przez pozwanego, czego dowodem jest fakt, iz
odpowiedzial on na nie, swoim pismem datowanym na dzieni 11 czerwca 2013 roku, a zatem pozwany zostal wezwany
do zwrotu $wiadczenia, co czyni zasadnym zasgdzenia odsetek od kwoty 28.041,04 zt od dnia 2 sierpnia 2013 roku, a
zatem od dnia wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na postawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo
je rozdzielajac. Powodka zadata zasgdzenia kwoty 60.225,00 zlotych. Zasadzona na jej rzecz kwota wynosi 28.041,04
zlotych, co stanowi 46,5 % dochodzonego roszczenia.

Na koszty procesu poniesione przez powddke, w tacznej kwocie 5.237 zlotych, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
1.000 zlotych, oplata od zazalenia w kwocie 603 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} (ustalone
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zlotych.

Na koszty poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 3.913,73 zlotych zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ,t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 296,73 zlotych.
Lacznie poniesione przez strony koszty procesu opiewaly na kwote 9.150,73 zlotych.

W rezultacie, Sad zasadzil od G. P. na rzecz powo6dki A. R. kwote 341,36 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie cze$¢ oplaty od pozwu w wysokosci 2.015 zlotych, od uiszczenia, ktorej
powddka zostala zwolniona postanowieniem Sadu z dnia 10 marca 2014 roku. Na podstawie art.113 ust.11 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zwigzku
z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad obciazyl, tytulem czeéci oplaty od pozwu, ktdrej nie miata obowiazku uiéci¢ powoddka, na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi: powddke A. R. kwota 1.078,03 zlotych, ktorg
nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku oraz pozwanego G. P. kwota 936,97 zlotych.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad zwrécil pozwanemu ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 903,27 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



