Sygn. akt II C 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : sekr. sad. E. M.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa P. T.

przeciwko A. A. z siedziba w N. we F. (...) Spolce Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 13.000,00 zt (trzynascie tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.745,04 zl (trzy tysiace siedemset czterdziesci pieé¢ zlotych cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. obciaza, tytulem czeéci oplaty od pozwu, ktérej nie mial obowiazku uisci¢ powodd na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwota 45,50 zt (czterdzieSci pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) ktora nakazuje Sciagnac z roszczenia
zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku;

b) pozwanego kwota 304,50 zl (trzysta cztery zlotych piecdziesiat groszy);

5. nakazuje zwrdécic¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
146,11 7} (sto czterdzieSci sze$c zlotych jedenascie groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych, uiszczonej w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 141370.

Sygnatura akt IT C 590/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2013 roku, P. T. wniosl o zasadzenie

od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w Polsce kwoty 13.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty. Nadto, powdd zadal ustalenia, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace powstaé w przyszloSci skutki wypadku oraz zasadzenia od pozwanego
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, ze w dniu 11 pazdziernika 2011 roku powdd bedac kierowca
autobusu w trakcie wypadku drogowego doznal urazu otrzas$niecia obu rak i ogélnych potluczen lewej strony ciala, w



tym reki, nadgarstka, palcow, kolana i stopy oraz uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym i L-S, stluczenia glowy i
klatki piersiowej. Wypadek mial wplyw na ogblny stan zdrowia powoda w tym stan jego zdrowia psychicznego (pozew
k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad zwolnil powoda od kosztu optaty sadowej od pozwu ponad kwote
400,00 z} i oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czesci (postanowienie k. 87-88).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadnego
roszczenia. Pozwana kwestionowala réwniez interes prawny powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé w zwiazku z wypadkiem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku oraz date poczatkowa zadania odsetek. Nadto
wniosla o zawiadomienie w trybie art. 84 k.p.c. sprawcy wypadku M. D. (1) o toczacym sie postepowaniu. (odpowiedz
na pozew k. 107-112).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2014 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w
zakresie zaliczki na biegltego (postanowienie k. 143-144).

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie

w zakresie odszkodowania w ten sposdb, iz wniost o zasadzenie kwoty 1.000,00 zl tytulem zakupu farmaceutykow
oraz 1.000,00 z} tytulem kosztoéw poniesionych w zwigzku z konieczno$cig korzystania z pomocy osob trzecich. W
pozostalym zakresie podtrzymal powodztwo (protokdél rozprawy z dnia 12 lutego 2018 roku k. 377 — 380).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku w E. na ulicy (...) w kierowany przez P. T. autobus nr (...) linii (...) trasa Dworzec K.
— G. Stara, uderzyt samochéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez M. D. (2). Na
skutek uderzenia autobus przemiescil sie poza jezdnie na trawnik. Nastgpito szarpniecie i wyrwanie kierownicy z rak
powoda. Sprawca wypadku zostal uznany M. D. (2), o ukaranie ktorego zostal ztozony wniosek do Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi. Pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byl ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie o numerze polisy (...) (okolicznoéé bezsporna, a nadto protokol
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku k. 15-15v, pismo k. 19, notatka k. 7 w aktach szkody koperta k. 124).

W nastepstwie wypadku z dnia 11 paZdziernika 2011 roku P. T. doznal urazu nadgarstka i reki lewej, ogélnego
potluczenia z ujawnieniem sie bolow okolicy miedzytopatkowej (pisemna opinia bieglej neurolog k. 272-275,
uzupelniajgca opinia bieglego neurologa k. 305, uzupekiajaca opinia bieglego neurologa k. 351, pisemna opinia
bieglego ortopedy k. 291-294, uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy k. 334-335).

Po zdarzeniu powdd odczuwal bol miedzy lopatkami promieniujacy w dol, bol konezyny gornej lewej, bol nadgarstka
prawego oraz bodle obu kolan. Niniejsze zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci
8.000,00 zl. Powod otrzymane odszkodowanie przeznaczyl na koszty leczenia, to jest koszty zakupu lekarstw, wizyt
medycznych, rehabilitacje, koszty dojazdéw do placéwek medycznych. Na skutek doznanych obrazen powod przez
okres jednego roku przebywal na zwolnieniu w zwigzku z niezdolno$cig do pracy, po czym powroécit do pracy na
stanowisku kierowcy. Przed wypadkiem powdd leczony byl z powodu nadci$nienia tetniczego, bolow kregostupa
gléwnie odcinka ledzwiowo-krzyzowego, zapalenia jelita grubego oraz zaburzen depresyjnych. W latach 2004 -2005
powdd leczyt sie psychiatrycznie z powodu epizodu depresyjnego (zeznania powoda k. 378 — 379).

Nastepstwem wypadku jakiego doznal powd6d w dniu 11 pazdziernika 2011 roku sa wystepujgce u niego objawy
zaburzen adaptacyjnych, ktére sa trwale i spowodowaly uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 5% - w oparciu o
punkt 10a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (opinia bieglego psychiatry
k. 232-237, uzupehiajaca opinia psychiatry k. 266-266v, uzupehiajaca opinia psychiatry k. 329-330).



Powod do dnia dzisiejszego cierpi na bezsenno$¢, uporczywie przezywa zdarzenie wypadku z dnia 11 pazdziernika
2011 roku, powracajac do niego we wspomnieniach (zeznania powoda k. 378 — 379).

Z neurologicznego punktu widzenia pow6d w wyniku wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
zespohlu bdélowego kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego

w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i przebytej operacji p.j.m. L5/S1 (punkt 94¢) w wymiarze 5%,
ktory z powodu istniejacych zmian zwyrodnieniowych nalezalo pomniejszy¢ o 3%. Ostateczny uszczerbek na zdrowiu
zostat ustalony na poziomie 2%. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych byl miernego stopnia przez dwa miesiace
z powodu dolegliwoéci bolowych rak, nadgarstkow. Po wypadku powdd nie wymagal pomocy oséb trzecich. Wypadek
spowodowal ogolne potluczenie i po kilku dniach zaostrzenie zespolu bolowego kregostupa ledzwiowego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych (pisemna opinia bieglej neurolog k. 272-275, uzupehiajaca opinia bieglego
neurologa k. 305, uzupelniajaca opinia bieglego neurologa k. 351).

Z punktu widzenia bieglego ortopedy wypadek w dniu 11 pazdziernika 2011 roku nie spowodowal u powoda trwatego
uszczerbku na zdrowiu (opinia bieglego ortopedy k. 291-294, uzupekiajaca opinia bieglego ortopedy k. 334-335).

Powdd do dnia dzisiejszego kontynuuje leczenie w poradni neurochirurgicznej, kontynuuje zabiegi rehabilitacyjne na
odcinek ledzwiowy kregostupa (kserokopie decyzji k. 23-24, zawiadomienie k. 25, orzeczenia k. 26-27, informacja k.
40-40v, zaswiadczenia o stanie zdrowia k. 46-47v, dokumentacja medyczna k. 181-182, zeznania powodak. 378 - 379).

W dniu 14 lutego 2013 roku powdd zglosil stronie pozwanej szkode (przyjecie zgloszenia szkody k. 6 w aktach szkody
koperta k. 124).

Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku oraz decyzja z dnia 16 maja 2013 roku strona pozwana przyznal na rzecz powoda
zado$éuczynienie w lacznej kwocie 3.000,00 zt (decyzja k. 35, k. 41 w aktach szkody koperta k. 124).

Powodd wytoczyl powodztwo w dniu 8 sierpnia 2013 roku (okoliczno$é bezsporna).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, wérdd nich opinii
powolanych w sprawie bieglych, dokumentéw w postaci dokumentacji lekarskiej, kart historii leczenia, ktérych
wazno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu, a takze na podstawie zeznan powoda, w tym zakresie
w jakim Sad poczytal je za wiarygodne.

Sad dat wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnoé$é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu
art. 308 k.p.c.

Sad zanegowal ta cze$¢ zeznan powoda, w ktérej podal, iz po wypadku, ktérego doznat w dniu 11 pazdziernika 2011 roku
podjal leczenie psychiatryczne oraz korzystal z pomocy psychologa. Niniejsze zeznania nie znajduja potwierdzenia
zaréwno w zlozonej dokumentacji medycznej, historii choroby a nadto pozostaja w sprzecznosci ze ztozona do akt
sprawy opinia bieglego psychiatry, z ktorej wynika, iz P. T. takiego leczenia po przedmiotowym zdarzeniu nie podjal.

Ustalenia nastepstw wypadku i stanu zdrowia powoda wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem zasiegniecia
opinii bieglych, ktorzy okreslili wysokosé uszczerbku, jakiego doznal powod na skutek przedmiotowego wypadku.
Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego sporzadzone opinie, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania
i uznajac je za rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawierajace pelne i fachowe
ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegli wydali opinie zapoznajac sie z aktami sprawy, z dokumentacja medyczna
powoda oraz na podstawie przeprowadzonych badan. Wnioski przedstawione w opiniach, zostaly oparte na
wskazanym powyzej materiale dowodowym, jak réwniez na do§wiadczeniu zawodowym bieglych. Biorac pod uwage
ich podstawy teoretyczne, sposoéb motywowania oraz sposob sformulowania zawartych w nich wnioskow, Sad uznal
sporzadzone opinie za pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalnych.



Warto w tym miejscu wskazaé, iz biegly ortopeda w swej opinii jednoznacznie wskazal, iz mechanizm urazu jakiego
doznal pow6d w wypadku z dnia 11 pazdziernika 2011 roku nie moégt doprowadzi¢ do powstania u powoda pourazowej
przepukliny krazka miedzy kregowego. Nadto biegly podal, iz przeprowadzony u powoda w 2016 roku zabieg
artroskopii barku lewego nie pozostaje w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem, ktérego uczestnikiem
byl powdd w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie jest rowniez tak podstawowa jak

i uzupeiajgce opinie bieglego neurologa. Biegly neurolog podal, iz wystepujacy u powoda trwaly uszczerbek na
zdrowiu wynosi 5%, jednakze z uwagi na wystepujace u powoda juz przed zdarzeniem z dnia 11 paZzdziernika 2011
roku, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne, nalezalo pomniejszy¢ go do poziomu 2%. Biegly dodatkowo wskazal,
iz uraz nadgarstkow i objawy ogblnego potluczenia pod postacig subiektywnego zespolu bblowego okolicy miedzy
lopatkowej i kregostupa szyjnego nie mialy skutkéw neurologicznych. Wypadek nie spowodowal réwniez zaostrzenia
istniejacych zmian dyskopatycznych kregostupa. Biegla neurolog podala, iz przebyta w dniu 14 czerwca 2012 roku
operacja zwigzana byla z leczeniem samoistnego schorzenia. Biegla nadto odniosla sie do zlozonej do akt sprawy
opinii bieglego neurologa wydanej na uzytek toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
sprawy o sygnaturze XI U 668/13, wskazujac, iz nie podziela wnioskow koncowych z przywolanej opinii, wobec
stwierdzen, iz powdd przed zdarzeniem nie cierpial z powodu dolegliwo$ci b6lowych w odcinku L — S, co jest sprzeczne
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentacji medycznej, historii choroby powoda, z ktorej wynika,
iz przed zdarzeniem z dnia 11 paZdziernika 201 roku uskarzat sie na dolegliwosci ze strony kregostupa w odcinku L
— S z promieniowaniem do konczyny dolnej .

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zlozonej do akt sprawy opinii bieglego psychiatry, tak pisemnej
podstawowej jak i pisemnych opinii uzupekiajacych, na podstawie ktérych Sad ustalil, iz na nastepstwem wypadku
z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sa u powoda objawy zaburzen adaptacyjnych, ktére sa trwale i spowodowaly
uszczerbek na zdrowiu réwny 5%. Biegla w swej opinii szczegdlowo wyjasnila, iz wystepujace u P. T. objawy
zaburzen adaptacyjnych maja wyrazny zwigzek z przebytym zdarzeniem traumatycznym to jest ze zdarzeniem z
dnia 11 paZzdziernika 2011 roku a ich przejawem jest uporczywe przezywanie wydarzenia w natretnie powracajacych
wspomnieniach

i reminiscencjach, bezsennosé, obawy i unikanie sytuacji przypominajacych uraz, drazliwo$é, napiecie, lek. Biegla
po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej powoda, podala rowniez, iz byt on leczony psychiatrycznie przed
wypadkiem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, to jest na przelomie 2004 — 2005 roku z uwagi na epizod depresyjny,
dystymie. Biegla wskazala przy tym, iz wystepowanie w przeszlosci wskazanych powyzej zaburzen (dystymia,
depresja), nie tylko jest istotnym czynnikiem wystapienia objawdéw nerwicy pourazowej, ale moze zapowiada¢ wieksze
nasilenie jej objawow, a przykre przezycia traumatyczne mogg powodowaé nawrot wezesniej istniejacych zaburzen
nastroju. Jednakze podkre§lenia wymaga fakt, co biegla wyartykulowala wprost w zlozonej pisemnej opinii, iz
oceniajgc aktualny stan zdrowia psychicznego P. T., biegla uwzglednila fakt, iz byl on leczony psychiatrycznie przez
zdarzeniem, bedacym przedmiotem zainteresowania Sadu w rzeczonej sprawie. Biegla odnoszac sie do zarzutéw
pelnomocnika pozwanej wskazala rowniez, iz nie mozna jednoznacznie okresli¢ i wypowiedzie¢ sie jaki bylby stan
zdrowia psychicznego powoda gdyby bezposérednio po zdarzeniu z dnia 11 pazdziernika 2011 roku podjal leczenie
psychiatryczne, tym samym nie moze wypowiedzie¢ sie czy stan zdrowia powoda bylby lepszy niz zostalo to aktualnie
zdiagnozowane.

Sad oddalit réwniez pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa oraz
wniosek pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry. Sad
oddalajgc powyzsze wniosku mial na uwadze okoliczno$é, iz samo niezadowolenie strony z wnioskow plynacych z
opinii bieglego nie jest podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, czy tez uzupelniajacej opinii.

W Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie
tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73
niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem



przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektérzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie
uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX
nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Sad oddalil
zgloszone wnioski dowodowe majac roéwniez na wzgledzie tre$¢ art. 217 kpe, ktory w §2 stanowi, ze sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Z treéci art. 217 §3 kpc wynika, ze sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przekladajac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz podstawowa pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii oraz
podstawowa opinia bieglego psychiatry byly doreczone pelnomocnikom stron, woéwczas pelnomocnicy stron winni
zglosi¢ wszystkie zarzuty dotyczace zlozonych do akt sprawy opinii. W szczegélnoSci wskazaé nalezy, na pismo
pelnomocnika pozwanej z dnia 29 grudnia 2016 roku, w ktérym strona pozwana wnoszac o uzupelnienie zlozonych do
akt sprawy opinii tak podstawowej jak i uzupekiajacej, zakreslila bieglemu psychiatrze liczne pytania. W ocenie Sadu
tak sformulowany wniosek o uzupehienie opinii bieglego psychiatry mag} zosta¢ zgloszony na wczesniejszym etapie
(wszystkie zakre§lone w pi$mie z dnia 29 grudnia 2016 roku pytania do bieglego, mogly zosta¢ sprecyzowane i zadane
na wezeSniejszym etapie postepowania), to jest po doreczeniu pisemnej podstawowej opinii biegltego jak i pisemne;j
uzupelniajacej opinii, tym samym pelnomocnik strony pozwanej nie uprawdopodobnil, ze nie zgloszenie wniosku
o uzupeliajaca opinie bieglego we wlasciwym czasie nastapilo bez winy strony pozwanej lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci w sprawie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily przepisy art. 822 k.c., art. 19 ust. 11 art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U 2003 Nr 124 poz 1152 ) w zw. z art. 435 k.c. i z art. 436 k.c. i art. 444 § 1 k.c., art. 445 k.c.

Jak stanowi art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pocigga za soba réwniez obowiazek
wyplaty przez zaklad ubezpieczen $wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch mechanicznego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. ( art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436
k.c.) W razie zderzenia sie mechanicznych srodkdéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych. ( art. 436 § 2 k.c.)
Regula wynikajaca z art. 436 § 1 k.c. jest, ze obowiazek naprawienia szkody obcigza na zasadzie ryzyka posiadacza
pojazdu, ktoéry moze zwolnié sie z odpowiedzialno$ci wylacznie przez wykazanie okoliczno$ci egzoneracyjnej, sposrod
okre$lonych w art. 435 k.c. Jednak w czestych przypadkach szkéd powstalych wskutek zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji oraz szk6d wyrzadzonych osobom przewozonym z grzecznoSci, przepis art. 436 § 2 k.c. obcigza
posiadacza pojazdu odpowiedzialnoScia na zasadzie winy. Podstawowe znaczenie dla odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 436 k.c. ma ustalenie, ze szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem mechanicznego $rodka



komunikacji (A. Rembielinski, Ruch samochodu jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za wypadek, Palestra
1963, z. 9).

Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, ktoérej naprawienia dochodzila powo6d byt wypadek, do ktérego doszlo w dniu 11
pazdziernika 2011 roku. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktéorym poruszal sie sprawca wypadku M. D. (2) objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie i z tego tytulu wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda.
W $wietle bowiem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktérej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowal zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialnoSci, jedynie zasadno$é i wysoko$é
dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz wyplacone dotychczas zado$éuczynienie w pelni kompensuje poniesiong
przez powoda szkode.

Powo6d domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia w wysokoSci 13.000,00 zlotych.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode
niemajatkowg) uyjmowana jako cierpienie fizyczne (b6l iinne dolegliwo$ci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia).

Przepisach obowiazujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygbrowana na tle majatkowych stosunkéw
spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy przy tym rozumie¢ cierpienia fizyczne w postaci boélu i innych dolegliwo$ci
oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
i ich nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia. Przy
czym w pojeciu krzywdy mieszczg sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktore
moga powsta¢ w przyszloé¢ (na tym, bowiem polega caloéciowy charakter zado$cuczynienia). W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, bowiem, ze ocena rozmiaréw krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien,
dlugotrwalosci choroby, rozmiaréw kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na
zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba, zatem wzigé pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadkow (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysztose,
poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, wiek poszkodowanego
(por. uchwala pelnego skladu izby cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC
1974/9/145; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1965 roku, III RP 280/65, OSNCP 1966/10/168; 10
pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNCP 1968/6/107; 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968/2/37; 19
sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80, OSNCP 1981/5/81; uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1983 roku, OSNCP
1974/10/145; wyroki z 10 grudnia 1997 roku, III CKN 219/97, M. Prawn. 2011/17/948; 10 czerwca 1999 roku, II UKN
681/98 OSNAP 16/00/626; 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98 Lex nr 52776; 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98,
Lex nr 50884; 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, Lex nr 80272; 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03 OSNC
2005/2/40; 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05 OSNC 2006/10/175; 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, OSNC -



ZD 2008 nr D, poz. 95; 14 lutego 2008 roku, II CSK 536/07, OSP 2010/5/47; 26 listopada 2009 roku, III CSK 62/09,
OSNC - ZD 2010 nr C, poz. 80).

Zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana,
bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, aby w ten sposob przynajmniej czeSciowo zostala przywrocona
réwnowaga zachwiana na skutek popehlienia czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia
2011 r. (I PK 145/10 Lex nr 794777) stwierdzil, ze przy ustalaniu odpowiedniego zado$cuczynienia, o ktérym
mowa w art. 445 § 1 k.c., nie mozna pomijaé¢ notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji spoleczno - gospodarczej,
polskie spoleczenistwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia i zasobnosci majatkowe;.
Wysoko§¢ stopy zyciowej spoleczenstwa jedynie w sposéb uzupehliajacy (w aspekcie urzeczywistniania zasady
sprawiedliwoéci spolecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowa¢ na wysoko$¢ zadoStuczynienia naleznego
poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestig zasadnicza jest rozmiar szkody niemajatkowej. Natomiast w wyroku
z dnia 4 listopada 2010 roku (IV CSK 126/10, Lex nr 898263) Sad Najwyzszy przyjal, ze odpowiednio$¢ sumy
zado$éuczynienia, o ktorej stanowi art.445 § 1 k.c. ma shuzy¢ zlagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze byc
jednoczes$nie zZrodlem wzbogacenia. Zado$¢uczynienie powinno mie¢ przede wszystkim kompensacyjny charakter,
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zasada umiarkowanej wysokoSci zado$éuczynienia trafnie
laczy te wysoko$¢ z poziomem stopy zyciowej spoleczenistwa, ale nadto musi by¢ realna i odpowiednia. Zasada ta
ma jednak uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sa rozmiar szkody niemajatkowe;j i
kompensacyjna rola zado$éuczynienia. Stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznaczaé wysokoéci rekompensaty
za wyrzadzona mu krzywde. Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest nacechowany subiektywizmem,
co sprawia, ze relatywizowanie in abstracto zadoSéuczynienia bywa zawodne, dlatego nie mozna w zakresie ustalania
wysoko$ci sum zado$c¢uczynienia, abstrahowa¢ od konkretnego przypadku. Okreslenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia
za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi uprawnienie sadu i w tym
zakresie dysponuje on swobodng decyzja. Nie oznacza to jednak dowolnoS$ci w ustaleniu naleznego zado$¢uczynienia
a przyznanie go przez sad w wysokoSci nieodpowiedniej do wszystkich okolicznoéci stanowiacych podstawe jego
ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 kwietnia 2002
r., IT CKN 605/00, Lex nr 484718; 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, Lex nr 183777; 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10

Lex nr 794777).

Zado$cuczynienie za doznang krzywde ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze,
zatem stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z drugiej
strony jednak zado$éuczynienie powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, nawiazujac do warunkéw i
przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé
sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednig, by mogl za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzic
poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczna. Nie ma oczywiécie podstaw do uwzglednienia zadania w takiej
wysoko$ci, by przyznana kwota stanowila ponadto ze wzgledu na swoja wysoko$¢ represje majgtkowa. Doznanej przez
powoda krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczyé¢ na
wysoko$¢é zado$éuczynienia, bowiem charakter szkody niemajatkowej decyduje o jej niewymiernosci, a pojecie ,sumy
odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony.

W ocenie Sadu rozmiar doznanej przez powoda krzywdy wskutek wypadku w dniu 11 pazdziernika 2011 roku daje
podstawy do przyjecia, iz zgdana przez powoda kwota 13.000,00 z} stanowi odpowiednia sume zado$éuczynienia,
majac oczywiscie na uwadze wyplacone juz w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda zado$éuczynienie
w wysokoSci 3.000,00 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci zadoS¢éuczynienia Sad wzigl pod uwage dlugotrwaloéé leczenia
i rehabilitacji. Po wypadku w wyniku, ktérego powdd doznal urazu nadgarstka, lewej reki i ogdlnego pottuczenia
odczuwane byly przez powoda przez okres dwoch miesiecy cierpienia zar6wno fizyczne jak i psychiczne. Powdd byt
zmuszony do podjecia leczenia neurologicznego z powodu objawow korzeniowych odcinka ledZwiowego kregostupa.
Powod doznal trwalego neurologicznego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 2% w postaci zespolu bolowego
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i przebytej operacji.



Wypadek mial rowniez wplyw na stan psychiczny powoda. Trwale objawy zaburzen adaptacyjnych spowodowaly 5%
uszczerbek na zdrowiu. U powoda nadal okresowo utrzymuje sie cierpienie psychiczne zwiazane z wypadkiem

o niewielkim nasileniu. Powdd uporczywie przezywa wydarzenia w powracajacych wspomnieniach, cierpi na
bezsennoé¢, zas rokowanie co do wyleczenia powoda sa watpliwe. Wszystkie te okolicznosci przemawiaja za
zasadno$cia przyznania na rzecz powoda zado$¢uczynienia, ponad pobrana juz kwote 3.000,00 zl, w wysoko$ci
13.000,00 zlotych, ktére bedzie adekwatne i zrekompensuje krzywde powoda. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia
Sad mial réwniez na uwadze wyplacone juz powodowi przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odszkodowanie w
wysoko$ci 8.000,00 zt. Jednakze zgodnie

z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku (sygn. akt I PK 253/04), ktére sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni podziela, co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu
zado$Cuczynienia (art. 445 § 1ke) o otrzymane z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostalo
ono zuzyte na pokrycie kosztéw wyniktych z uszkodzenia ciala. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie powod
$wiadczenie uzyskane z tytulu jednorazowego odszkodowania przeznaczyl w calo$ci na pokrycie kosztéw leczenia.

Powo6d dochodzil réwniez odszkodowania w kwocie 1.000 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz kwoty 1.000 z}
tytulem zwrotu kosztéw lecenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naruszenie ciala polega na naruszeniu integralnos$ci fizycznej
czlowieka i moze dotyczy¢ tak powloki cielesnej jak i narzadéow wewnetrznych. Rozstrdj zdrowia wyraza sie w
zakloceniu funkcjonowania poszczegoélnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia. Na skutek wypadku zostato
naruszone podstawowe dobro, jakim jest zdrowie powoda, a efektem bylo zwichniecie lewego stawu ramiennego.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala
czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe.

W szezegblnosci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapig i rehabilitacja. Ich
zakres nie moze ograniczac sie do wydatkéw kompensowanych

w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan, podjetych z
uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu
zdrowia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, Lex nr 75352).

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania,

iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz. 229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku,
IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski,
J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowiazania.”, Warszawa
1996 rok).

W przedmiotowej sprawie pow6d na ktérym ciazyt onus probandi w tym zakresie, nie wykazat aby zasadnym bylo
zasadzenie dla niego tak kosztow poniesionych w zwigzku z opieka jak i kosztéw zakupu farmaceutykow. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujgce mu prawo, zgda czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie.

O odsetkach od zasadzonych kwot tytutem zadoSéuczynienia Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art.
455 ke.

W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowiazek



spelienia §wiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie
zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze
ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkod do zasgdzenia
odsetek od tej wczes$niejszej daty. Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 14 lutego 2013 roku. Decyzja z dnia 6 marca
2013 roku pozwany przyznal na rzecz powoda bezsporne zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zl, a nastepnie decyzja
dnia 16 maja 2013 roku pozwany przyznat na rzecz powoda zado§éuczynienie w kwocie 3.000 zl, ktére pomniejszono
o dotychczas dokonang wyplate w kwocie 1.000 zl. Dlatego tez zasadne jest zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z uwagi na wejScie w Zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach
kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6znienie.

Zdaniem Sadu bezzasadne jest zadanie pozwu w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za
nastepstwa wypadku jakiemu ulegt pow6d w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu, nie zachodza jednak podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢. Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powyzsze oznacza, ze istnieja dwie
przestanki powbdztwa o ustalenie. Po pierwsze ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawnego, a nie
okoliczno$ci faktycznej. Po drugie powod powinien miec interes prawny w ustaleniu. W ocenie Sadu w rozpoznawane;j
sprawie spelniona zostala tylko ta pierwsza przestanka. Zadanie pozwu zmierza do ustalenia treéci stosunku prawnego
laczacego strony w zakresie istnienia po stronie pozwanej obowigzku naprawienia szkody, ktorej powdd doznal
w wyniku wypadku z dnia 11 pazdziernika 2011 roku. Watpliwo$ci budzi natomiast istnienie po stronie powoda
interesu prawnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przez dlugi okres w judykaturze dominowal poglad (vide
uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, opubl. OSNC Nr 12/1970 poz.
217), ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie
okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego
za szkody moggce powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Dopuszczajac mozliwo$¢ ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci z tego samego zdarzenia wskazywano
na dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem. Po pierwsze, przerwanie biegu terminu
przedawnienia, ktére lagodzi dzialanie ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie szkody, takze szkody na osobie,
ulega przedawnieniu po uplywie lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, niezaleznie od tego, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia i po drugie, wyeliminowanie lub
przynajmniej zlagodzenie trudno$ci dowodowych mogacych wystapié w kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi
na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody. Stanowisko
powyzsze oznaczalo w konsekwencji, ze — przynajmniej co do zasady — powod w procesie o naprawienie szkdd na
osobie ma interes prawny pozwalajacy na skorzystanie z powddztwa o ustalenie takze wéwczas, gdy jednoczeénie
zada zasadzenia Swiadczenia. Jednakze obecnie ten kierunek wykladni art. 189 k.p.c. musi ulec zmianie z uwagi na
zmiane przepisOw o przedawnieniu roszczen z czyndéw niedozwolonych. W orzecznictwie (zob. uchwala SN z dnia
24 lutego 2009 r, III CZP 2/09, opubl. baza prawna LEX Nr 483372 oraz wyroku SN z dnia 11 marca 2010 r., IV
CSK 410/09, opubl. baza prawna LEX Nr 678021) slusznie wskazuje sie, ze w sprawach ze szkdd na osobie interes

prawny sprowadza si¢ aktualnie - po uchyleniu art. 442 k.c. i wprowadzeniu art. 442" k.c., szczegodlnie jego § 3 —
nie tyle do uchronienia poszkodowanego przed ewentualnym przedawnieniem roszczenia, co do uchronienia go od
trudnosci dowodowych pojawiajacych sie, gdy szkoda ujawnia sie na dlugo po wystapieniu zdarzenia sprawczego, z
zastrzezeniem oczywiécie, ze kazdy przypadek wymaga jednostkowego badania. Z twierdzen pozwu wynika za$, ze
strona powodowa wiaze to roszczenie z mozliwoécia ujawnienia sie w przyszlosci ujemnych skutkéw zdrowotnych,
ktorych powstania obecnie nie mozna przewidziec.

Z tego wzgledu — biorac takze pod uwage, ze prawomocny wyrok wydany w niniejszej sprawie bedzie wigzal w
przyszlosci zar6wno strony, jak i inne sady w zakresie samej zasady odpowiedzialno$ci — uznac trzeba, ze aktualne nie



zachodzi niepewno$¢ co do treéci stosunku prawnego laczacego strony w zakresie istnienia zobowigzania pozwanej do
naprawienie szkody, ktore u powoda ujawni sie takze w przyszlo$ci. Na koniec warto jeszcze wspomnieé, ze ustalenie
samej zasady odpowiedzialnoSci nie bedzie mialo wplywu na konieczno$¢ ustalenia w ewentualnym kolejnym procesie
sadowym powstania szkody i jej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6d wygral proces w 87%, za$ przegral proces w 13%.
Laczne koszty wyniosly w sprawie 7.121,89 z. Powdd ponidst koszty w wysokosci 4.670,89 zl, za$ strona pozwana
poniosta koszty w wymiarze 2.451,00 zt. Majac na uwadze przyjeta do rozliczenia kosztow zasade z art. 100 kpc oraz
procentowy stosunek w jakim powod wygral niniejszy proces, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
3.745,04 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art.113 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2014 roku, poz. 1025), w zwigzku z art. 100 k.p.c., Sad obcigzyl powoda, tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu,
ktorej nie mial obowiazku uisci¢ powod, kwota 45,50 zlotych, ktéra nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego w
punkcie pierwszym wyroku oraz strone pozwana kwote 304,50 zlotych.

W punkcie 5 wyroku, Sad, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwréci¢ na rzecz powoda ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 146,11 ztotych tytulem nadplaconej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych, uiszczonej w dniu 7 pazdziernika 2014 roku zaksiegowanej pod pozycja 2411141370.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



