Sygn. akt II C 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa I. L.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.194,00 zl (osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat cztery zlote) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.794,74 zt (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesigt cztery zlote
siedemdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powddke kwotg 188,91 zl (sto osiemdziesigt osiem zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) ktora Sciagnaé z
roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku;

b) pozwana kwota 537,66 zt (piecset trzydziesci siedem zlotych szeécdziesiat szes¢ groszy).

Sygn. akt IT C 757/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 pazdziernika 2013 roku I. L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o zasadzenie od (...) Spétki Akeyjnej w W. kwoty 11.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
marca 2013 roku do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;j.

Na uzasadnienie swego roszczenia strona powodowa wskazala, iz w dniu 23 lutego 2013 roku w wyniku kolizji
drogowej ulegl uszkodzeniu samochdéd osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji
drogowej, kierujac w chwili wypadku samochodem osobowym O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), posiadal zawarta
z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych. W toku
postepowania likwidacyjnego, strona pozwana odmowita wyplaty odszkodowania, kwestionujac zaistnienie zdarzenia
wywolujacego szkode (pozew k. 3-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci i
wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska pelnomocnik pozwanej wskazal,
iz zakres stwierdzonych, w pojezdzie nalezacym do powodki, uszkodzen nie koreluje z okoliczno$ciami w jakich
mialo doi§¢ do zdarzenia. W toku postepowania likwidacyjnego sprawca kolizji, kierujacy samochodem O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uniemozliwil dokonanie ogledzin pojazdu, co w ocenie pozwanej podaje w watpliwosé
czy pojazd ten rzeczywiécie uczestniczyt w deklarowanym zdarzeniu. Ponadto ze wzgledu na brak korelacji uszkodzen
stwierdzonych w pojezdzie powodki z sylwetka pojazdu O. (...), zostala wydana decyzja odmawiajaca wyplaty
odszkodowania (odpowiedZ na pozew k. 10-14).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. L. byla w dniu 23 lutego 2013 roku wlascicielem samochodu osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) (okolicznoéé bezsporna). Przedmiotowy pojazd zostal wyprodukowany pod koniec 2003 roku w USA, skad zostal
sprowadzony. Samocho6d przed dniem 23 lutego 2013 roku, nie byt pojazdem zadbanym, wczeéniej bral udzial w
przynajmniej w dwoch zdarzeniach drogowych, w zwiazku z czym podlegal naprawom blacharsko - lakierniczym. Na
dzien szkody warto$¢ pojazdu wynosila 18.000,00 zl (pisemna opinia bieglego k. 167 — 183).

W dniu 23 lutego 2013 roku, na ulicy (...) w L., na odcinku pomiedzy ulicg (...), doszlo do kolizji drogowej z udzialem
pojazdu powddki. Sprawcg wypadku byt K. K., kierujacy samochodem marki samochodem O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), ktory jadac z przeciwnej strony do toru ruchu pojazdu powddki, wykonujac manewr
omijania pojazdéow zaparkowanych na poboczu ulicy, nie zachowal nalezytej ostroznosci i otarl lewym bokiem
kierowanego przez siebie pojazdu o lewy bok nadjezdzajacy z przeciwka samoch6d powddki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W wyniku uderzenia M. P. - kierujacy samochodem B. (...) zjechal na prawe pobocze jezdni i
otar}l prawym bokiem pojazdu o wystajacy z betonowego stupa pret zbrojeniowy (zeznania §wiadka K. K. k. 121-122,
zeznania powodki k. 140-141). Na skutej wyzej wskazanego zdarzenia doszlo do uszkodzenia poszycia lewej strony
pojazdu powoddki (lewy bok samochodu zostal przetarty na calej dlugoéci, powgniatana zostala karoseria) a takze
zarysowania cze$ci poszycia strony prawej samochodu (wzdluz prawego boku pojazdu pojawila sie rysa biegnaca od
tylnej czeéci drzwi przednich prawych do tylnego blotnika) (zeznania §wiadka D. W. k. 139-140, zeznania powodki k.
140-141, dokumentacja fotograficzna — zalaczona w aktach szkodowych, pisemna opinia biegltego — k. 167-183).

Pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z A. Towarzystwem
(...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna). Samochdd O. (...) po przedmiotowym zdarzeniu nie byl naprawiany, w stanie
uszkodzonym zostal sprzedany ( zeznania §wiadka K. K. k. 121 — 122).

W dniu 23 lutego 2013 roku I. L. zglosita pozwanemu szkode i wystapila do pozwanego o wyplate odszkodowania
z tytulu OC. W toku postepowania likwidacyjnego pracownicy pozwanej nie dokonali ogledzin samochodu O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Decyzja z dnia 8 maja 2013 roku (...) Spotka Akcyjna w W. odmoéwila przyjecia
odpowiedzialnoSci i wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) (zgloszenie szkody k. 28-33, decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 7, zeznanie K. S. (1) k. 61-62).

Powddka po rzeczonym zdarzeniu drogowym naprawila swdj pojazd, wykladajac na ten cel kwote 30.000,00 zi
(zeznania powddki k. 140-141). Z kolei celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu B. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) do stanu nie gorszego i nie lepszego niz stan sprzed szkody, z uwzglednieniem
zuzycia eksploatacyjnego podzespoldw pojazdu, zawieraja sie w przedziale od (...) do 8194 zlotych. Przy tym przy
uzyciu uzywanych czeSci zamiennych, naprawa wyraza sie kwota okolo 8.194,00 zlotych. Natomiast bez uzycia
czedci zamiennych, naprawa wyraza sie kwota 4.315,00 zlotych (opinia bieglego sadowego k. 167-183, ustna opinia
uzupekiajaca k. 213).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére Sad ocenil przez pryzmat dyspozycji art. 308 kpc, Sad



skorzystal rowniez z zeznan powddki, powolanych w sprawie §wiadkow D. W., K. K., oraz czeSciowo na zeznaniach
K. S. (1) w tym zakresie w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnos$ci. Sad zakwestionowal bowiem ta cze$é
zeznan Swiadka K. S. (2), w ktérej podal, iz majgc na uwadze rozmieszczenie infrastruktury w miejscu zdarzenia
oraz deklarowane przez powddke okolicznos$ci w jakich do niego doszlo, przedmiotowe zdarzenie drogowe nie miato
miejsca, rOwniez z uwagi na rodzaj i zakres uszkodzen pojazdu powddki. Powyzsze depozycje zostaly przez Sad
zakwestionowane

z uwagi na zlozong do akt sprawy tak pisemna jak i ustng uzupelniajaca opinie bieglego,

z ktorej wynika, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo, zas uszkodzenia stwierdzone

w samochodzie powddki powstalty w deklarowanych przez strone powodowa okolicznoéciach. Sad pominat zeznania
G. J., bowiem $wiadek nie posiadal Zzadnych informacji dotyczacych tak przedmiotowego zdarzenia jak i zakresu
uszkodzen stwierdzonych w pojazdach bioracych udzial w zdarzeniu szkodzacym.

Stan faktyczny miedzy stronami byl sporny zaréwno co faktu zaistnienia i przebiegu zdarzenia, jak i w zakresie
wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody. Watpliwosci dotyczyly przede wszystkim zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a powstaniem szkody — pozwana kwestionowala mozliwo$¢ powstania szkody w pojezdzie
powddki w okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 23 lutego 2013 roku.

W toku postepowania, na podstawie zaoferowanego przez strony procesu materialu dowodowego doszlo do wydania
tak pisemnej jak i ustnej uzupelniajacej opinii przez bieglego sadowego, ktory jak juz wskazano bazowal na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, w ktérym brak informacji dotyczacych zakresu uszkodzen powstalych w
pojezdzie O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i parametréw ruchu pojazdéw. Biegly wydal opinie, w ktorej
szczegblowo, przy zastosowaniu kryterium charakteru uszkodzen elementu uszkodzonego i relacji jego z elementem
uszkadzajacy, kryterium polozenia uszkodzen i wzajemnej relacji, zgodnosci uszkodzen z torem ruchu pojazdu w
stosunku do przeszkody, kryterium przeszczepienia materiatu przeszkody na elementy pojazdu majace z nia kontakt,
kryterium polozenia elementu uszkadzajacego w przestrzeni oraz kryterium wedlug ktérego uszkodzenia powinny
odpowiada¢ energii jaka moglta wyzwoli¢ sie podczas uderzenia. Dokonujac analizy przedmiotowego zdarzenia przy
uzyciu powyzszych kryteriow biegly wskazal, iz z technicznego punktu widzenia do opisanego, deklarowanego przez
powbdke zdarzenia doj$¢ moglo. Sad zwrécit rowniez uwage, iz brak szczegdlowych danych dotyczacych stanu
technicznego i uszkodzen zaistnialych w pojezdzie O. (...) skutkowal tym, ze wnioski powyzszej opinii w tym zakresie
nie byly kategoryczne. Pomimo tego biegly kategorycznie stwierdzil, iz uszkodzenia prawej strony samochodu
powddki w pelni koreluja z usytuowaniem przeszkody, opisana sytuacja drogowa, relacjami energetycznymi i
wytrzymalo$ciowymi materialdw. Opinia bieglego sadowego w zakresie, w jakim przeprowadzono analize przebiegu
wypadku (rekonstrukeje poszczegblnych faz zderzenia, badanie uszkodzen i ich wzajemnych odwzorowan, relacji) i
symulacje przebiegu kolizji, nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Wprawdzie strona powodowa zadala
wezwania bieglego na rozprawe, ale zarzuty dotyczace pisemnej opinii bieglego odnosily sie jedynie do poczynionych
przez bieglego ustalen dotyczacych wysoko$ci szkody. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz to strona pozwana w swoim
stanowisku procesowym powolywala sie na okoliczno$¢, iz do przedmiotowego zdarzenia nie doszlo, a zatem w tym
zakresie to na stronie pozwanej ciazyl onus probandi, bowiem to strona pozwana z danego faktu wywodzita skutki
prawne, tym samym to ona winna udowodni¢, iz do rzeczonego zdarzenia drogowego nie doszlo. W ocenie Sadu
orzekajacego w przedmiotowej sprawie strona pozwana nie podolala cigzacemu na niej ciezarowi dowodowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial podstaw do kwestionowania ztozonej opinii. Badania przeprowadzono z duza
staranno$cia, poddajac szczegblowej analizie ich wyniki, postawione wnioski sa szczeg6lowo uzasadnione i zgodne z
zasadami logiki. Opinia wyja$nia rowniez, jakie watpliwoSci moga wynika¢ z niedoboru materialu dowodowego, ktory
poddany zostal drobiazgowej analizie i uzasadnia, dlaczego mimo to, mozliwym bylo wydanie opinii, miedzy innymi,
dzieki przeprowadzeniu szczegblowego poréwnania sylwetek pojazdow, toru ruchu pojazdow i relacji odleglosciowych
pomiedzy przypuszczalnym miejscem zdarzenia, a stupem, z ktérego wystawal pret zbrojeniowy. Biegly wyjasnil, iz
mimo braku udokumentowanych uszkodzen samochodu O., analiza uszkodzen pozwala na sprecyzowanie wnioskow.
Podsumowujac nalezy podkreslié, iz zeznania $wiadka K. K. potwierdzily fakt wystgpienia zdarzenia. Jednoczeénie



w aktach brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry wykluczalby, ze w podanych okolicznosciach nie moglo dojé¢ do
szkody. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do podwazenia zeznan powodki
i przestuchanego swiadka.

W toku postepowania zostala réwniez zakwestionowana warto$¢ szkody. W tym zakresie réwniez decydujace
znaczenie miala opinia bieglego. Watpliwosci powddki budzil jedynie rodzaj czeéci przyjetych do wykonania celowej i
ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a co za tym idzie wysoko$¢ kwoty
jaka byla konieczna do przywroécenia stanu pojazdu sprzed szkody. Do podniesionych zarzutu biegly szczegbélowo
ustosunkowal sie w ustnej opinii uzupelniajacej wyjaéniajac, iz zakreslil koszty naprawy pojazdu powodki w dwoch
wariantach w zaleznoS$ci od uzytych czeSci. Wskazal, iz z technicznego punktu widzenia zasadnym jest wymiana
uszkodzonych elementéw na czedci sprawne, uzywane i wowcezas te koszty naprawy wyraza sie kwotg 8.194,00 zl.
Z kolei dokonujac naprawy bez uzycia czeSci zamiennych pojazd mozna byloby naprawié za kwote 4.315,00 zl.
Biegly szczegolowo wyjasnil, iz majac na uwadze stan techniczny pojazdu nie bral pod uwage zakupu czeéci nowych,
bowiem naprawa wykonywana przy ich uzyciu znacznie polepszylby stan techniczny samochodu powd6dki. Gdyby za$
uwzgledni¢ oryginalne koszty czeSci nowych to nalezaloby liczy¢ sie z tym, iz koszty naprawy bylby poréwnywalne
z wartoS$cia pojazdu, co uzasadnialoby przyjecie rozliczenia szkody metoda szkody catkowitej. Biegly na rozprawie
wyjasénit takze, iz stawka 100-120 zt to §rednia stawka rynkowa za roboczogodzine, natomiast kwota 60 zt — to realna
stawka oferowana przez nieautoryzowane zaklady w dacie szkody. Wedlug bieglego naprawa przy stawce 60 zlotych
na date szkody byla mozliwa i wykonalna. Biegly wyjasnil réwniez iz przy przyjeciu maksymalnych stawek rynkowych
za jedna roboczogodzine i przy uzyciu nowych czeéci zamiennych, kwota naprawy przekraczataby warto$¢ rynkowa
pojazdu sprzed szkody. Jednocze$nie efekt uzyskanej naprawy znacznie przewyzszalby stan techniczny samochodu
sprzed zdarzenia.

Sad nie znalazl zatem uzasadnionych podstaw, aby odméwié wiary dowodowi z opinii bieglego A. S.. Opinia pisemna
oraz ustna opinia uzupelniajaca jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci oraz jest
poparta fachowa wiedza z zakresu mechaniki samochodowej, wyceny pojazdéw i do$wiadczeniem bieglego, czemu
biegly dal wyraz w wyjasnieniach zlozonych w opinii uzupelniajacej na rozprawie. Wobec powyzszego, na rozprawie w
dniu 16 marca 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pow6dki o dopuszczenie dowodu z innego bieglego oraz
wniosek o uzupehiajaca opinie bieglego A. S.. W ocenie Sadu okolicznosci na jakie biegly mialyby sie wypowiedzie¢,
a mianowicie na okoliczno$¢ wysoko$ci naprawy pojazdu powodki przy uzyciu czeSci nowych oraz na okoliczno$é
czy w rzeczonym zdarzeniu nie doszlo do szkody calkowitej zostaly przede wszystkim szczegdtowo wyjadnione i
uzasadnione w zlozonej do akt sprawy opinii biegltego A. S., nadto zwazy¢ tez nalezy, na prekluzje dowodowa. W ocenie
Sadu strona powodowa, reprezentowana w toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, miata mozliwo$éé
kwestionowania zlozonej do akt sprawy opinii na weze$niejszym etapie postepowania.

Sad Rejonowy dla lodzi — W. w L. zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z
art. 822 kc przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392), z ubezpieczenia OC przyshiguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast, stosownie do przepisu art. 19 ust. 1 tej ustawy,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen odpowiada za sprawce szkody w
granicach jego odpowiedzialno$ci. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej (art. 36 powolanej ustawy).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwotg okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogoblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), obowiazujacej w dniu zawarcia umowy OC odszkodowanie z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym,
ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo objecie ochrona ubezpieczeniowa K. K., kierujacego w chwili zdarzenia
samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany jako ubezpieczyciel zumowy ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca szkody, wstapil na podstawie art. 805 k.c.
w sytuacje prawng tegoz sprawcy szkody, odpowiadajacego z mocy art. 436 § 2 k.c. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze
w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, samoistni posiadacze
tych srodkow moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogoélnych, to jest na zasadzie winy.

Pozwany, negujac zasade odpowiedzialnoSci wskazywal, ze uszkodzenia stwierdzone w samochodzie powodki nie
mogly powstaé w okolicznoSciach opisywanych przez uczestnikéw zdarzenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze uszkodzenia pojazdu powddki powstaly w wyniku zdarzenia
opisanego przez L. L. oraz $§wiadka K. K. kierujgcego w chwili kolizji samochodem marki O. (...). Tym samym stwierdzic¢
nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutéw strony pozwanej, iz zdarzenie z dnia 23
lutego 2013 roku mialo inny przebieg, a zakres szkdd w pojazdach nie mogl powstaé w tym zdarzeniu. Ponadto
Sad wzial pod uwage fakt, iz K. K. od poczatku nie kwestionowal, ze byt sprawca uszkodzenia samochodu powodki.
Opisal takze szczegolowo przebieg zdarzenia z dnia 23 lutego 2013 roku juz na etapie postepowania likwidacyjnego.
Dowody te sa calkowicie logiczne i spéjne. Decydujace znaczenie jednak dla poczynionych ustalen miala opinia
bieglego, ktory potwierdzil, iz przebieg kolizji opisany przez strona powodowa jest mozliwy, moglo do niego dojéc
w opisanych okoliczno$ciach, a uszkodzenia prawej strony poszycia samochodu B. w postaci rysy na poszyciu, w
pelni koreluja z usytuowaniem przeszkody. Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezy podkresli¢, iz wszystkie dowody
zgromadzone w aktach potwierdzily ostateczne ustalenia, iz nie zachodza przestanki, ktoére zwalnialyby pozwanego z
odpowiedzialno$ci. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz mimo podnoszonych okoliczno$ci, ubezpieczyciel nie
przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby je potwierdzié. Jednoznaczno$¢ opinii sadowej potwierdza istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem, z ktérego ona wynikla. Dlatego tez, zarzut strony pozwanej
dotyczacy braku podstawy jego odpowiedzialno$ci, jest nieuzasadniony.

W toku postepowania zostala kwestionowana takze podana przez powodke warto$é szkody.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objac¢ pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Natomiast,



w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez
zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrocenie mu zaré6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku.

W éwietle utrwalonego pogladu doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego, koszt naprawy samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 23 lutego 2013 roku ksztaltowal sie réznie w zalezno$ci od okolicznos$ci czy
naprawa pojazdu zostanie przeprowadzona przy uzyciu uzywanych czeSci zamiennych, czy tez bez uzycia czesci
zamiennych. W ocenie Sadu, ekonomicznie i technologicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powo6dki opiewa
na kwote 8.194,00 zl, co odpowiada kosztom naprawy samochodu w nieautoryzowanym warsztacie przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych uzywanych. W $wietle opinii bieglego (k. 167-183) czeéci te oraz naprawa pojazdu
w stacji nieautoryzowanej dajg gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu technicznie wlasciwego, ktéry odpowiadat
bedzie stanowi pojazdu przed szkoda.

Zdaniem Sadu, kwota ta w pelni odpowiada wyrazonej w art. 361 § 2 kc zasadzie pelnej kompensacji, gdzie naprawienie
szkody ma zapewnié zrobwnowazenie doznanego uszczerbku, nie prowadzac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. W tym zakresie nalezy podnie$c, iz koszt naprawy samochodu nie przekracza jego wartosci
rynkowej (18.000 zl), co mogloby skutkowaé ocena szkody jako tzw. szkody catkowitej. Takie okoliczno$ci w niniejszej
sprawie nie zachodza. Odszkodowanie nalezy sie powddce tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego.
Majac bowiem na uwadze stan techniczny pojazdu, biegly wskazal, ze istniejg przestanki do przyjecia, iz wszystkie
uszkodzone elementu byly poddane w przeszloéci lakierowaniu, nie mozna takze wykluczy¢é napraw blacharskich.
Wobec powyzszego biegly nie bral pod uwage uzycia do naprawy czeéci nowych, ktérych zakup znacznie polepszylyby
stan techniczny tego pojazdu, za$ naprawa taka prowadzilaby do wzrostu wartoéci pojazdu. Tym bardziej, iz ustalenie
czy zamontowane w pojezdzie elementy, ktore ulegly uszkodzeniu byly elementami oryginalnymi, pochodzacymi
od producenta pojazdu, nie bylo mozliwe. Natomiast naprawa blacharska pojazdu powddki moglaby takze zostaé
dokonana w ogole bez uzycia czeSci zamiennych, jednakze bardziej zasadna w znaczeniu technologicznym jest
naprawa przy uzyciu czeSci uzywanych.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego sadowego, Sad stwierdzil, iz kwota 8.194,00 z}
rekompensuje szkody powstale w majatku powddki na skutek kolizji. Zatem kwota ta podlegala zasadzeniu od
pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powddki z tytulu naleznego odszkodowania.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu op6Znienia w wyplacie naleznego powddce odszkodowania zapadlo na podstawie
art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu dniu 23 lutego 2013 roku. Wymagalno$é
roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku, chyba, Zze w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci



lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze w zakresie
zasadzonej kwoty odsetki nalezne sa powddce zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 25 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powddka zadala kwoty 11.000
z}. Zasadzona suma stanowi ok. 74% dochodzonego roszczenia Lacznie koszty poniesione przez powodke to 3.667
zlotych (w tym 2400 z} tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, 550 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu,
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 700 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego) za$
koszty poniesione przez strone pozwang to kwota 3.534 zlotych (w tym 24.00 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika, 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1.100 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego).
Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota 1794,74 zlotych uwzglednia
procent w jakim powodka wygrala sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi réznice
miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznos$ci uzasadniajgce
zasadzenie na rzecz strony powodowej wynagrodzenia jej pelnomocnika w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.
Zdaniem Sadu naklad pracy pelnomocnika powo6dki w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy,
podejmowane czynnoéci, a takze charakter sprawy, jej rodzaj uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w stawce
minimalnej. W przedmiotowej sprawie nie zachodzilo zadne zagadnienie prawne, wymagajace wzmozonego
naktadu pracy adwokata, ktore uzasadnialoby zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia wysokoSci podwojnej stawki
minimalnej.

O kosztach sadowych tymczasowo wytozonych w toku procesu przez Skarb Panstwa Sad orzekl w punkcie czwartym
orzeczenia. Na powyzsze koszty zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglego, nie pokryte z zaliczek uiszczonych przez
strony, oraz koszty poniesione w zwigzku z konwojem $wiadka, tacznie w kwocie 726,58 zlotych. W oparciu o art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)
Sad obciagzyl nimi strony stosownie do wskazanego wyzej wyniku postepowania, majac na uwadze zastosowang do
rozliczenia kosztow zasade stosunkowego rozliczenia wyrazona w art. 100 k.p.c. Biorac zatem pod uwage ustalony
stosunek, w jakim strony powinny ponie$¢ koszty postepowania, Sad obciazyt powddke kwota 188,91 zlotych, oraz
pozwang kwotg 537,66 zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sagdowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



