Sygn. akt IT C 910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 roku, w E.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko M. L.

o zaplate kwoty 14.874 zl

1.0oddala powddztwo;

2.umarza postepowanie co do kwoty 159,84 zl (sto piecdziesigt dziewie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze);

3.zasadza od Miasta L. na rzecz M. L. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 910/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Miasto L. wnioslo o zasgdzenie od M. L. kwoty 14.874 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod jest
wlascicielem gruntu polozonego w L. przy ulicy (...), oznaczonego jako dzialki o numerach:(...)(...). Natomiast,
pozwany korzystal bezumownie ze wskazanych dzialek w okresie od 1 lipca 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.
Powod ustalil oplate za korzystanie z jego nieruchomosci bez tytulu prawnego w okresie od 1 lipca do 31 pazdziernika
2012 roku w wysoko$ci 14.874 zl. Pozwany pomimo wezwania, nie uregulowal dobrowolnie nalezno$ci.

(pozew k.2-3, pelnomocnictwo k.9)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze
akt II Nc 905/13, Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil powddztwo w catoci
i orzekt o kosztach procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku.

(nakaz zaplaty k.10)

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku M. L. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powddztwo, co do wysoko$ci wskazujac, iz rzeczywista



powierzchnia zajmowanego przez niego gruntu potozonego przy ulicy (...) w L., jest mniejsza niz przyjeta przez
strone powodowa. Wskazal, ze w ocenie pozwanego, zajmowany przez niego obszar ma powierzchnie najwyzej 3.261
m®. Podnidsl, ze dzialki o numerach (...) stanowig droge dojazdowa do dzialek o numerach (...), powodujac, iz
pozwany faktycznie z powyzszych dzialek nie korzystal. Natomiast, dziatka numer (...), nie jest w caloéci przedmiotem
umowy dzierzawy, stanowigc w czeéci droge do sasiednich nieruchomosci. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowat
rowniez okoliczno$¢, iz pozwany utracil tytul prawny do przedmiotowej nieruchomos$ci. Wskazal na toczace sie
z udzialem pozwanego sprawy: przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o wydanie nieruchomosci
(sygnatura akt II C 593/12) oraz przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o ustalenie istnienia
umowy dzierzawy (sygnatura akt XII GC 187/13). Wniost o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia powyzszych postepowan z uwagi na ich wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, iz pozwany z tytulu wzajemnych rozliczen z powodem posiada nadplate. Podniosl, ze pozwany
chce zaplaci¢ za zajmowane dzialki, ale w oparciu o prawidlowo wystawione faktury i od ich prawdziwej powierzchni.

(sprzeciw k.13-19, pelnomocnictwo k.20)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat w caloéci zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwany nie posiada tytutu
prawnego do dzialek objetych pozwem, korzysta z nich bezumownie, gdyz umowa dzierzawy laczaca strony wygasla.

(odpowiedz na sprzeciw k.75)

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygnaturze akt XII GC 187/13 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi.

(postanowienie k.77)
Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie.
(postanowienie k. 85)

W piémie z dnia 12 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, iz umowa dzierzawy, ktora laczyla strony, obowigzywala do dnia 31 paZzdziernika 2002 roku i nie zostala
przedluzona. Podnidst, ze wyrokiem z dnia 23 maja 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII GC 187/13,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo. Wniést o zalgczenie do niniejszej sprawy opinii
bieglego geodety J. C., wydanej w sprawie o sygnaturze I C 422/13 Sadu Okregowego w Lodzi oraz opinii bieglej z
zakresu rachunkowosci H. F. wydanej w tamtej sprawie.

(pismo pelnomocnika powoda k.92-93)

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady
jak i co do wysokoéci. Pozwany podniost, iz umowa dzierzawy spornej nieruchomosci ulegla przedluzeniu na czas
nieoznaczony, za$ kwestia ta nie stanowila przedmiotu rozstrzygniecia w innych postepowaniach toczacych sie
pomiedzy stronami sporu.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.96-98)

W piémie z dnia 16 grudnia 2015 roku pelomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz pozwany zajmowal faktycznie

powierzchnie 2.897 m® i takg powierzchnie wydal mu pow6d. Wskazal, ze w ocenie pozwanego, w pozostalej czesci
powierzchnia gruntu nie nadaje sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zatem nie ma podstaw do obcigzania
pozwanego oplatami z tego tytulu.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.118-121)



W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 18 paZdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda ograniczyt dochodzone
pozwem roszczenie do kwoty 14.714,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 grudnia 2012 roku.
W pozostalym zakresie cofnal powbddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pi§émie wskazano, iz zagdana kwota

zostala wyliczona w nastepujacy sposob: powierzchnia pod parkingiem 3.314 m® x 1,11 7t x 4 miesigce = 14.714,16 zl.
(pismo pelnomocnika powoda k.131-132, protokél rozprawy k.133-134)

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety, wzywajac pozwanego przez
pelnomocnika do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia
dowodu z opinii bieglego.

(postanowienie k.168)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek M. L. o zwolnienie od kosztow sadowych. Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, doreczonym
w dniu 31 pazdziernika 2017 roku, wobec oddalenia wniosku o zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych, Sad
wezwal ponownie pozwanego przez pelnomocnika do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego geodety
pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego.

(postanowienie k.183, zarzadzenie k.187, dowod doreczenia k.189)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 roku Sad na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. pomingl dowéd z opinii bieglego
geodety, z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego w zakre§lonym terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

(postanowienie k.191)

Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2018 roku, doreczonym w dniu 11 stycznia 2018 roku, pelnomocnik pozwanego zostat
zobowigzany do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu rachunkowosci w terminie 14 dni pod
rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Sad na podstawie art. 130% § 5 k.p.c. pominal dowdd z opinii bieglego
z zakresu rachunkowoéci zgloszony przez pelnomocnika pozwanego w sprzeciwie, z uwagi na nieuiszczenie przez
pozwanego w zakreS§lonym terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

(zarzadzenie k.191, dowod doreczenia k.192, postanowienie k.195)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo po modyfikacji na skutek
cze$ciowego cofniecia. Potrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokél rozprawy k.204-205, nagranie 00:03:28-00:04:33)
Sad Rejonowy ustalil n astepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2002 roku Miasto L. zawarlo z M. L. umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o

powierzchni 3.350 m?, stanowigcej cze$¢ dziatek o numerach: (...)Umowa zostala zawarta na okres od 1 sierpnia 2002
roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku. Stawke czynszu dzierzawnego ustalono na kwote 1,11 zl za metr kwadratowy.

Pozwany prowadzil na nieruchomosci przy ul. (...) w L. dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci parkingu.

(dowod: umowa dzierzawy k.36-38, zeznania Swiadka A. G. k.166, nagranie 00:07:17-00:11:33, zeznania §wiadka L.
F. k.167, nagranie 00:14:49-00:19:19, zeznania §wiadka J. B. k.167-168, nagranie 00:21:31-00:32:49)



Gmina L. jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dziatki o numerach:(...)
(okolicznosé bezsporna)

W pismach z dnia 6 stycznia 2003 roku, z dnia 6 marca 2003 roku i z dnia 21 maja 2003 roku Urzad Miasta L. wzywal
M. L. do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) za okres od
1 listopada 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku, od 1 stycznia 2003 roku do 28 lutego 2003 roku oraz od 1 marca
2003 roku do 30 kwietnia 2003 roku.

(dowdd: pisma k.42, k.43 1k.44)

Pismem z dnia 5 listopada 2012 roku Urzad Miasta L. wezwal M. L. do zaplaty kwoty 14.874 zl tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z gruntu przy ul. (...) w L., stanowiacej dzialki o numerach: (...), w okresie od dnia
1 lipca 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku w terminie do dnia 30 listopada 2012 roku. W pi$mie

wskazano, ze zadana kwota zostala wyliczona przy przyjeciu powierzchni terenu pod parkingiem 3.350 m” oraz stawki

zwaloryzowanej 1,11 z} za jeden metr kwadratowy wynikajacej z przetargu przeprowadzonego w 1995 roku (3.350 m”
X 1,11 z} X 4 miesigce).

(dowdd: pismo k.8, awizowana przesylka k.6)

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku Urzad Miasta L. wezwal M. L. do zaplaty kwoty 14.911,08 zl, w tym kwoty 14.874 z}
tytulem naleznosci gtéwnej oraz kwoty 37,08 z} tytulem odsetek za opdznienie na dzien 7 grudnia 2012 roku, tytutem
odszkodowania z korzystanie z gruntu przy ul. (...) w L..

(dowod: monit k.5, awizowana przesytka k.6)

W rozliczeniu zadluzenia opatrzonym data 14 stycznia 2013 roku dotyczacym odszkodowania za korzystanie przez M.
L. z nieruchomosci przy ul. (...) w L. wskazano, ze opiewa ono na kwote 15.112,391 zl, w tym kwota 14.874 zt z tytulu
nalezno$ci gtéwnej oraz odsetki w kwocie 238,391 zl.

(dowdd: rozliczenia zadluzenia k.7)

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, pod sygnatura akt XII GC 187/13, toczyla sie sprawa z
powodztwa M. L. przeciwko Gminie L. o ustalenie istnienia umowy dzierzawy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23
maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo.

(dowdd: pozew k.33-35, pismo k.45-53, wyrok k.141 zalgczonych akt XII GC 187/13)

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, pod sygnatura akt IT C 593/12, toczyla sie sprawa z powddztwa
Gminy L. przeciwko M. L. o wydanie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 11 grudnia
2014 roku Sad umorzyt postepowanie w tej sprawie wobec cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi
na wydanie nieruchomosci przez pozwanego w toku procesu we wrze$niu 2014 roku.

(dowdd: pismo k.53-54, pismo k.55-57, protokdél rozprawy k.99-100, k.101, postanowienie k.102 i k.383 zalgczonych
akt I C 593/12)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 422/13, Sad Okregowy
w Lodzi zasadzil od M. L. na rzecz Miasta L. kwote 106.677,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012
roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, tytutem bezumownego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w okresie
od 1 marca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku.

(wyrok k.450, uzasadnienie k.451-453 zalaczonych akt I C 422/13)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw iich kserokopii (w oparciu o art.308
k.p.c.).

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal kserokopie opinii bieglej M. R.
k.22-28 sporzadzonej w sprawie o sygnaturze II C 593/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, kserokopie
protokotu rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 422/13 Sadu Okregowego w Lodzi
k.29-32, a takze opinie biegtego geodety J. C. sporzadzona w sprawie I C 422/13 Sadu Okregowego w Lodzi k.108-109.

Albowiem, zgodnie z zasada bezpos$rednioéci wyrazona w art.235 k.p.c., Sad rozstrzygajac sprawe, powinien w
sposéb bezposredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoS$ci stron i Sadu zwigzane z
przeprowadzaniem dowoddéw powinny byé przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Sad orzekajacy samodzielnie
ustala stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone przed nim dowody. Zas$, ani
postepowanie dowodowe przeprowadzone w innej sprawie, przed innym sadem ani ustalenia poczynione przez inny
sad w uzasadnieniu wyroku, nie moga zastepowa¢ postepowania dowodowego w danej sprawie ani wlasnych ustalen
sadu ja rozpoznajacego. W szczeg6lnoéci, protokoly zeznan swiadkéw przestuchanych w innej sprawie nie moga
zastepowac zeznan $wiadkow zlozonych bezposrednio przed sadem cywilnym. Z kolei, opinig bieglego jest wylacznie
opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad w konkretnej sprawie, na podstawie uprzednio wydanego
postanowienia dowodowego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1998 roku, I CKN 922/97,
opubl. L.). Pisemna opinia bieglego sporzadzona w konkretnej sprawie ztozona do akt innej sprawy nie ma charakteru
dowodu z opinii bieglego. Moze by¢ jednak wykorzystana jako material pomocniczy przy ocenie opinii zlozonych
przez bieglych w danej sprawie. Ponadto, jesli wnioski opinii bieglego sporzadzonej dla potrzeb innej sprawy zostang
przyznane przez strony, okoliczno$ci wynikajace z takiej opinii moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jako
niesporne. Z tych samych przyczyn, na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika
powoda o zalgczenie opinii bieglej z zakresu rachunkowosci H. F. ze sprawy I C 422/13 Sadu Okregowego w Lodzi.
Albowiem, wnioski wywiedzione przez biegla w owej opinii nie zostaly przyznane przez pelnomocnika pozwanego.

Sad nie uwzglednil kserokopii wezwan do zaplaty z dnia 31 maja 2002 roku, 3 lipca 2002 roku, 30 lipca 2002 roku
(k.39 — k.41), gdyz nie dotyczyly one okresu objetego pozwem, lecz okresu sprzed zawarcia przez strony umowy
dzierzawy, a zatem pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad pomingl takze o$wiadczenie o potraceniu
zlozone przez pelnomocnika powoda w sprawie o sygnaturze akt I C 422/13 Sadu Okregowego w Lodzi (k.58) , a takze
pismo zloZzone w owej sprawie k.59-65, jako niewplywajace na tres¢ wyroku.

Dodatkowo Sad nie uwzglednil zestawienia wplat i naleznosci pozwanego (k.150-154). Pelnomocnik pozwanego
wnosil o zobowiazanie powoda do zlozenia wskazanego zestawienia w zwigzku ze zgloszonym wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Wobec pominiecia dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci zloZone zestawienie pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron z uwagi na niewskazanie przez pelnomocnika pozwanego okoliczno$ci, na jakie dowod
ten mialby zostaé przeprowadzony. Zgodnie z art. 304 zd.3 k.p.c., do przeshluchania stron i skladania przyrzeczenia
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace $wiadkéw, z wyjatkiem przepiséw o $rodkach przymusowych. Z kolei,
stosownie do przepisu art.258 k.p.c., strona powolujaca sie na dowod ze §wiadkow obowigzana jest dokltadnie oznaczy¢
fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczegélnych §wiadkow stwierdzone. W konsekwencji, brak wskazania tezy
dowodowej dla przestuchania stron, skutkowa¢ musial oddaleniem wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, wobec
niemozno$ci oceny przez Sad, czy jego przedmiotem sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. A
tylko takie okolicznosSci w $wietle przepisu art.227 k.p.c. moga stanowi¢ przedmiot postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Miasto L. wnosilo ostatecznie o zasadzenie od M. L. kwoty 14.714,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania z uwzglednieniem



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
polozonej L. przy ulicy (...), oznaczonego jako dzialki o numerach: (...), w okresie od 1 lipca 2012 roku do 31
pazdziernika 2012 roku.

Pozwany nie uznal powddztwa, wnosil o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Ostatecznie
kwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoSci. Podnosil, ze laczaca strony umowa dzierzawy ulegla przedtuzeniu.
Ponadto, wskazywal, ze zawyzona zostala powierzchnia gruntu, od jakiej powdd nalicza odszkodowanie za bezumowne
korzystanie. Dodatkowo wskazywal na istnienie po jego stronie nadplaty z tytutu rozliczen stron zwigzanych z umowa
dzierzawy dotyczaca nieruchomosci wskazanej w pozwie.

Roszczenia windykacyjne i negatoryjne maja na celu jedynie przywrocenie wtascicielowi pelni wladztwa nad rzecza.
Nie zapewniajg jednak wlascicielowi ochrony jego interesow naruszonych przez to, ze przez pewien czas byl
pozbawiony mozliwoéci korzystania z przedmiotu swego prawa lub korzystat z niego w ograniczonym zakresie. Stad,
poza roszczeniem windykacyjnym, ustawodawca w art.224-231 k.c. reguluje tzw. roszczenia uzupekliajace. Maja
one zastosowanie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia zainteresowanych dojdzie do tego, ze rzecz
stanowiagca wlasno$¢ jednej osoby znajdzie sie w posiadaniu innej osoby.

Przepisy art. 224 i nast. k.c. maja pierwszenstwo przed przepisami regulujacymi problematyke bezpodstawnego
wzbogacenia. Te ostatnie maja bowiem zastosowanie dopiero wtedy, gdy nie ma innego $rodka prawnego do
odzyskania doznanego uszczerbku majgtkowego (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. prof. dr
hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego 2011 rok).

Zgodnie z art.224 § 1 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez
jego winy. Obowigzany jest zwrocic¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiscié warto$é
tych, ktére zuzyl (§ 2 art.224 k.c.).

Natomiast, jak wynika z art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Jednakze, samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto
zwrdcié warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego.

Zgodnie z tradycyjng definicja posiadania w dobrej wierze, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza
pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeSwiadczeniu, ze przysluguje mu prawo, ktore
wykonuje. Dobra wiare posiadacza wylacza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo,
czyli niedolozenie nalezytej starannoSci (tak rowniez E. G. ,Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz.”, Z., 2001 rok).

Stosownie do tresci art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlasScicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym, o ile z przepiso6w regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Przytoczony przepis normuje, poprzez
odeslanie do regulacji zawartej w art. 224—229 k.c., stosunki pomiedzy wlascicielem a bezumownym (bezprawnym)
posiadaczem zaleznym, a wiec osoba ktora bez zadnego tytulu wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktéorym wiaze sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.). Dotyczy
tylko takiego posiadacza zaleznego, ktory wladajac rzecza w okre$lonym zakresie nie ma do tego prawa skutecznego



wzgledem wlasciciela (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku, III CKN 33/98, OSNC 1999
r, nr 6, poz.110, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1974 roku, II CR 246/74, OSP 1976 1, nr 2, poz.29).

Powyzsze przepisy znajduja zastosowanie takze wtedy, gdy poczatkowo istnial stosunek prawny uzasadniajacy
wladanie rzeczg przez posiadacza zaleznego, lecz nastepnie wygasl, o ile z przepiséw normujacych 6w stosunek,
dotyczacych wzajemnych rozliczen stron po jego wygaénieciu, nie wynika nic innego.

W przedmiotowej sprawie, wobec braku szczeg6lnej regulacji dotyczacej roszczen wlasciciela przeciwko dzierzawcy
za korzystanie z rzeczy po ustaniu stosunku dzierzawy, znajdowaly zastosowanie przepisy art.224 i 225 k.c. w zwigzku
z art.230 k.c.

Dokonujac odeslania do wlasciwych przepisow, ustawodawca uzaleznia roszczenia uzupeliajace wlasciciela
przeciwko posiadaczowi samoistnemu albo zaleznemu od stwierdzenia, czy mamy do czynienia z posiadaniem w
dobrej wierze, posiadaniem w dobrej wierze po chwili, w ktorej posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy, czy z posiadaniem w zlej wierze.

Przenoszac tradycyjna definicje posiadania w dobrej wierze na grunt posiadania zaleznego, przyjaé nalezy, iz w dobrej
wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze
przystuguje mu prawo uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub inne prawo (chociazby leasing), z ktérym laczy sie
okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Dobra wiare posiadacza zaleznego wylacza zar6wno jego wiedza o przeciwnym
stanie prawnym, jak tez niedbalstwo, czyli niedolozenie nalezytej starannosci (tak rowniez E. G. ,Kodeks cywilny.
Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz.”, Z., 2001 rok).

W przedmiotowej sprawie, okoliczno$cig sporna byl brak tytulu prawnego pozwanego do zajmowanej nieruchomoscei
oraz jego zla wiara. Pozwany podnosil, ze umowa laczaca strony ulegla przedtuzeniu, z czego wywodzil brak podstaw
do zadania przez powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pozwany reprezentowany w
toku calego postepowania przez zawodowego pelnomocnika nie udowodnil jednak, aby w okresie objetym pozwem
przystugiwal mu skuteczny wzgledem powoda tytul prawny do nieruchomosci przy ul. (...) w E., a to na nim jako
wywodzacym z tego faktu skutki prawne spoczywal w tym zakresie, zgodnie z art.6 k.c., ciezar udowodnienia. Jak
wynika ze zlozonego do akt sprawy odpisu umowy dzierzawy z dnia 30 lipca 2002 roku, zostala ona zawarta na okres
od dnia 1 sierpnia 2002 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby wskazana umowa dzierzawy zostala przedluzona przez strony ani aby ulegla przedluzeniu z mocy
prawa na podstawie przepisu art. 695 § 1 k.c., zgodnie z ktorym dzierzawe zawartg na czas dluzszy niz lat trzydzie$ci
poczytuje sie po uplywie tego terminu za zawartg na czas nieoznaczony. W zwigzku z tym, brak bylo podstaw do
przyjecia, ze w okresie objetym pozwem M. L. posiadal tytul prawny do nieruchomosci przy ul. (...) w L., ktorej dotyczy
pozew.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, w Swietle zgromadzonych dowodéw nie sposéb przyjaé, aby pozwany w
okresie objetym pozwem byl posiadaczem zaleznym nieruchomosci przy ul. (...) w dobrej wierze. Wprawdzie, jak
wynika z dokumentéw z akt sprawy o sygnaturze I C 593/12 pozew o wydanie spornej nieruchomosci zostal wniesiony
przez Miasto L. dopiero w 2012 roku (na co wskazuje sygnatura akt sprawy), jednakze prawomocnym wyrokiem z
dnia 1 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 422/13, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od M. L. na
rzecz Miasta L. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w okresie od 1 marca 2009
roku do dnia 30 czerwca 2012 roku. A zatem, w Swietle tresci wskazanego wyroku, juz w okresie poprzedzajacym okres
objetym pozwem w niniejszej sprawie (od 1 lipca 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku) pozwany by} posiadaczem
tej nieruchomosci w zlej wierze. Ponadto, juz w pismach z dnia 6 stycznia 2003 roku z dnia 6 marca 2003 roku
iz dnia 21 maja 2003 roku Urzad Miasta L. wzywal M. L. do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) za okres od dnia 1 listopada 2003 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku, od
dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 28 lutego 2003 roku oraz od dnia 1 marca 2003 roku do dnia 30 kwietnia 2003 roku.

Konkludujac, w ocenie Sadu, w okresie objetym pozwem M. L. pozostawal posiadaczem zaleznym nieruchomosci
przy ul. (...) w L. w zlej wierze. Powyzej wskazane dowody z dokumentéw wzruszyly bowiem domniemanie dobrej



wiary posiadacza przewidziane w art.7 k.c. W rezultacie, powod byt uprawniony do zadania od pozwanego zaplaty za
korzystanie z nieruchomosci w okresie objetym pozwem.

Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace
wlaécicielowi w oparciu o przepisy art. 224 k.c. i art. 225 k.c. i obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel,
gdyby rzecz wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego.
O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (tak miedzy
innymi Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lipca 2009 roku, VI ACa 17/09, opubl. Legalis; Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 192/06, opubl. Legalis; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia
2004 roku, IV CK 273/03, opubl. Legalis; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 roku, IV CKN 5/00, opubl.
Legalis; Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzi6éw z dnia 10 lipca 1984 roku, III CZP 20/84, OSNCP 1984 rok , nr 12, poz.
209, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 roku, III CZP 29/05, OSNC 2006 rok, nr 4, poz. 64; ,,Kodeks
cywilny. Komentarz” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego 2011 rok; Kodeks cywilny. Komentarz” pod
red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka 2010 rok).

Podkresla sie takze, ze zarébwno powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$c
wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy posiadacz odnidsl jakas korzy$é. Ponadto, przyjmuje sie, ze w przypadku
roszczenia uzupekiajgcego z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, jako nie stanowiacego stricte
roszczenia odszkodowawczego, nie jest konieczne wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - to jest
powstania szkody w majatku wlasciciela rzeczy, dzialania posiadacza majacego charakter czynu niedozwolonego oraz
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstalg na skutek tego szkoda.

Wynagrodzenie to jest niezalezne od tego, czy wlasciciel ponidst z tego tytulu jakakolwiek szkode oraz od tego, czy
posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i
rzeczywistych korzyéci odniesionych przez posiadacza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2008 roku, IV
CSK 529/07; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2009 roku, VI ACa 157/09).

W niniejszej sprawie, przedmiotem sporu byta powierzchnia nieruchomoéci przy ul. (...) w L. z jakiej w okresie objetym
pozwem korzystal M. L. i ktéra winna stanowi¢ podstawe do naliczania odszkodowania za bezumowne korzystanie.

Poczatkowo strona powodowa przyjmowala do wyliczen powierzchnie 3.350 m® wskazana w umowie dzierzawy, ktora
byla kwestionowana przez pozwanego. Nastepnie powdd zmodyfikowal powo6dztwo, cofajac je w czeSci i przyjmujac

za podstawe wyliczeri powierzchnie 3.314 m® ustalong przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt
I C 422/13. Pozwany kwestionowal takze te powierzchnie wskazujac, ze w jego ocenie podstawe do naliczania

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci moze stanowié co najwyzej powierzchnia 2.897 m®. Strona
powodowa, na ktérej w tym zakresie spoczywal ciezar udowodnienia, nie podjela zadnej inicjatywy w celu wykazania,
z jakiej powierzchni nieruchomosci plozonej w L. przy ul. (...) korzystal bezumownie pozwany. Pelnomocnik powoda
odwolywal sie jedynie do ustalen poczynionych w tym zakresie przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt I C 422/13. W tym miejscu warto przypomnieé, zgodnie z zasadg bezposrednioSci postepowania cywilnego
wyrazona w art.235 k.p.c., Sad rozstrzygajac sprawe, powinien w sposdb bezposredni zetknac sie z materialem
dowodowym, a zatem wszelkie czynno$ci stron i Sadu zwiazane z przeprowadzaniem dowodéw powinny byé
przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Sad orzekajacy samodzielnie ustala stan faktyczny stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone przed nim dowody. Za$, ani postepowanie dowodowe przeprowadzone
w innej sprawie, przed innym sadem ani ustalenia poczynione przez inny sad w uzasadnieniu wyroku, nie moga
zastepowac postepowania dowodowego w danej sprawie ani wlasnych ustalen sadu ja rozpoznajacego. Natomiast,
opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sad w konkretnej sprawie, na
podstawie uprzednio wydanego postanowienia dowodowego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
grudnia 1998 roku, I CKN 922/97, opubl. L.). Pisemna opinia bieglego sporzadzona w konkretnej sprawie zlozona
do akt innej sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego. Moze by¢ jednak wykorzystana jako material
pomocniczy przy ocenie opinii zloZzonych przez bieglych w danej sprawie. Ponadto, je$li wnioski opinii biegtego



sporzadzonej dla potrzeb innej sprawy zostana przyznane przez strony, okolicznoéci wynikajace z takiej opinii moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jako niesporne. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly ustalenia, jakich dokonat Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie o sygnaturze akt I C 422/13, przedstawione w treéci uzasadnienia wyroku, a takze tres¢ opinii bieglego
geodety sporzadzonej na potrzeby wskazanej sprawy. Albowiem, wnioski owej opinii nie zostaly przyznane przez obie
strony w calej rozciagglosci i pomimo zlozenia do akt niniejszej sprawy odpisu owej opinii kwestig sporna pozostala
powierzchnia nieruchomoéci jaka zajmowal pozwany. Strona powodowa nie wnosila o przeprowadzenie w niniejszej
sprawie dowodu z opinii bieglego geodety celem wykazania z jakiej powierzchni nieruchomosci przy ul. (...) korzystal
pozwany. Wniosek dowodowy w tym zakresie zglosil natomiast pozwany. W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia
28 marca 2017 roku, Sad dopuécit dowdd z opinii biegltego geodety, wzywajac pozwanego przez pelnomocnika do
uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii

bieglego. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 roku, na podstawie art. 130 § 5 k.p.c., Sad pominat dowéd z opinii
bieglego geodety, z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego w zakre$lonym terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego. W konsekwencji, dowo6d ten nie zostal przeprowadzony.

Konkludujac, powod nie udowodnil, jaka powierzchnia nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. byla wykorzystywana przez
pozwanego w okresie objetym pozwem.

Przedmiotem sporu byla takze wysoko$¢ zadanego przez powoda wynagrodzenia. Ostatecznie pozwany kwestionowat
bowiem Zadanie pozwu co do zasady i wysoko$ci, a wiec takze w zakresie przyjmowanej stawki owego wynagrodzenia.
W tym zakresie, poza wskazaniem wilasnych wyliczeni, w ktérych przyjeto stawke 1,11 zl za metr kwadratowy
nieruchomoéci, ktora to stawke strony przyjmowaly w umowie dzierzawy z dnia 30 lipca 2002 roku, powod nie podjat
zadnej inicjatywy dowodowej. Nie zgloszono wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszow
ani nie przedlozono do akt sprawy zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze w okresie objetym pozwem owa
stawka z umowy dzierzawy zachowala swoja aktualno$c¢. Zas$, jak wskazano powyzej, podstawy ustalen faktycznych
w tym zakresie nie moga w niniejszej sprawie stanowié ustalenia, jakich dokonal Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt I C 422/13, przedstawione w tresci uzasadnienia wyroku.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnic¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie. Natomiast, stosownie do tresci przepisu
art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W procesie kontradyktoryjnym Sad nie zbiera samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z
urzedu uzupelniania lub powtarzania postepowania dowodowego. Za$, przewidziane w art.232 k.p.c. uprawnienie
sadu dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. Albowiem, na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe i Prawo o
postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Zachowana w art. 232 zd. 2
k.p.c. mozliwoé¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. Moze
by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania
strony w spelianiu ich obowigzkéw. Takie dzialanie sagdu z urzedu moze byé¢ zawsze odbierane jako naruszenie
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron,
wyplywajacych z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca
1998 roku, II CKN 656/97, opubl. OSNC 1998 rok, zeszyt 12, poz.208, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia1996



roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 1996
roku, IIT AUa 26/96, opubl. Apel.-Lub. 1997 rok, nr 1, poz.4, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu
sedziow z 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, opubl. OSNC 2000 rok, nr 11, poz. 195, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, opubl. OSP 2001 rok, nr 7-8, poz.116).

Jedli zatem strona nie przedstawia dowodéw na poparcie swych twierdzen kwestionowanych przez druga
strone, uznac nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Niniejsza sprawa ma charakter typowej
sprawy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Obie strony w toku calego postepowania
byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw. Przyjecie, ze w tego rodzaju sprawach Sad powinien
kazdorazowo dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii biegltego, takze w przypadku braku inicjatywy stron i ignorowaniu
przez nie zobowigzan Sadu, prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego i zasady
bezstronnosci sadu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z dowodéw zaoferowanych przez powoda nie wynika, z jakiej powierzchni
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. M. L. korzystal w okresie objetym pozwem, a w konsekwencji, jaka powierzchnia
winna stanowi¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ani stawka
owego wynagrodzenia. W rezultacie, w zakresie zadanej kwoty 14.714,16 zl powddztwo podlegato oddaleniu jako
nieudowodnione.

Pozwany nie udowodnil, aby w ramach wzajemnych rozliczen finansowych z powodem posiadal nadplate. Zgloszony
przez niego dowdd z opinii biegtego do spraw rachunkowoéci zostal pominiety, wobec nie uiszczenia w terminie
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Natomiast, wobec nieudowodnienia zadania pozwu, zbedne bylo czynienie
przez Sad ustalen i prowadzenie rozwazan w tym zakresie.

Powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 14.714,16 zt czyli w zakresie kwoty 159,84 zl.
Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnatl ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym (§ 2 art. 355 k.p.c.). Stosownie za$ do treéci art. 203 § 1 k.p.c., pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Natomiast, zgodnie z treécig art. 203 § 4 k.p.c.
Sad jest zobowigzany do kontroli przedmiotowe]j czynno$ci procesowej w kontekscie przestanek w tym przepisie
wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje
do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz taka czynno$é bylaby
niezgodna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzataby do obejsScia prawa. W niniejszej sprawie,
powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem zgoda pozwanego na cofniecie pozwu nie byta wymagana. W
niniejszej sprawie, nie zachodzily rowniez przestanki z art. 203 § 4 k.p.c. obligujace do uznania cofniecia powodztwa
za niedopuszczalne. W konsekwencji, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie co do kwoty
159,84 zl.

Powod przegral proces w calo$ci. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98
k.p.c., winien byl zatem zwrdci¢ na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty procesu
poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 2.417 zl, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z}
(ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



