Sygnatura akt II C 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate kwoty 6.266,28 zl ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
1. oddala powddztwo;

2. obcigza powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1392,60 z} (jeden
tysiac trzysta dziewieédziesiat dwa zlote sze$édziesiat groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2445,64 zl (dwa tysiace czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych
sze$tdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 76/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 stycznia 2014 roku skierowanym przeciwko (...) Spdlce AkcyjnejV.(...)z siedziba w W.,
powdd A. G.reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 6.266,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu R. (...)o nr rej. (...)w dniu 25 czerwca 2013 roku przez spadajacy konar drzewa.
Nadto wnibst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze teren, na ktérym doszlo do zdarzenia podlegal
(...)Z. W.w K.. Wedlug powoda przyczyna obalenia galezi byl stan drzewa, za ktory odpowiada zarzadca drogi, objety
ubezpieczeniem w pozwanym towarzystwie.

(pozew k. 2-6, pelnomocnictwo k. 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2014 roku, pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniést o oddalenie powbddztwa w caloSci, kwestionujac zasade odpowiedzialnoSci jak i zakres i
wysoko$¢ szkody. Nadto wnidst o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki okreslonej w normach przepisanych powiekszonej o nalezny podatek



VAT wg stawki 23%, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kosztow korespondencji — zgodnie z
potwierdzeniami w aktach sprawy, kosztéw oplat kancelaryjnych — zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy.

Strona pozwana kwestionowala, aby ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ponosil wine za zaistnienie szkody
w pojezdzie powoda. Pozwany podniosl, ze w dniu zdarzenia wystepowaly trudne warunki atmosferyczne — burza,
silne wiatry, ktére powodowaly lamanie konaré6w nawet zdrowych drzew. Wskazano, ze drzewo ktére spadlo na
pojazd powoda nie nosilo znamion chorobowych - posiadalo zdrowy pien i zielona korone. Wedlug pozwanego nadto,
wycena kosztow naprawy przedstawiona przez powoda jest zawyzona, nie uwzglednia bowiem kosztu zakupu tzw.
zamiennikow, a przyjmuje koszt czesci oryginalnych.

(odpowiedz na pozew k. 21-23, pelnomocnictwo k. 24, odpis KRS k. 26-28)

W piSmie z dnia 5 marca 2014 roku pozwany podniosl, ze nawet, gdyby przyjaé, ze szkoda powstala w warunkach
opisanych przez powoda w pozwie, to pozwany jest zwolniony od odpowiedzialnosci, bowiem z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej wylaczone zostaly szkody wynikle z razacego niedbalstwa ubezpieczonego.

(pismo k. 40)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2013 roku w T., na zaparkowany na parkingu sklepu (...), nalezacy do A. G.pojazd marki R. (...)o
nr rej. (...), zostalo powalone drzewo (lipa) rosnace w szpalerze drzew w pasie drogi nr (...)przy ulicy (...). Przybyli
na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji G. S.i P. S.zawiadomili zarzadce drogi. Miejsce zdarzenia pozostawato
w zarzadzie (...)Z. W.w K., posiadajacym ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce AkeyjnejV.(...)z
siedziba w W.. Drzewo, ktore upadlo, uszkodzilo samoch6d powoda.

(bezsporne, kserokopia protokotu z ustalen okoliczno$ci szkody k. 35, kserokopia polisy k. 41-43, notatka urzedowa
L.Dz. 1750/13 k. 56, zeznania powoda k. 63, k. 350, zeznania $§wiadkéw G. S. k. 270, P. S. k. 319, A. M. k. 181-182,
E. G. k. 64-65)

Powalone drzewo zostalo usuniete przez pracownikéw zarzadcy drogi niezwlocznie po otrzymaniu informacji o
zdarzeniu szkodzacym.

(bezsporne, kserokopia protokotu z ustalen okolicznoéci szkody k. 35)
W dacie zdarzenia mialy miejsce silne podmuchy wiatru.
(zeznania $wiadka A. M. k. 181-182, zeznania $wiadka G. S. k. 270)

W dniu zdarzenia w rejonie miejscowosci T. wystepowalo zachmurzenie calkowite albo duze. Od godzin rannych do
nocnych wystepowaly opady deszczu o stabym, umiarkowanym lub silnym natezeniu. Wial staby lub umiarkowany,
chwilami porywisty wiatr z kierunku pélnocno-zachodniego. Srednia predkoéé wiatru wynosila 2 m/s — 7 m/s.
Maksymalna chwilowa predkoéé wiatru wynosila 13 m/s w porywach. W ciggu doby opadowej spadlo ok. 18 1/m? -
44 1/m* wody opadowej.

(ekspertyza warunkow meteorologicznych k. 102)

W pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr (...) w T. przy ulicy (...) przy skrzyzowaniu z ulica (...) rosna ok. 70-cio letnie
drzewa lipy szerokolistnej. Pieni drzewa z jednej strony ro$nie przy plytkach chodnikowych w odleglosci ok. 60 -90
cm, z drugiej strony jest trawnik o szerokosci ok. 5,5 m i dochodzi do parkingu sklepu (...) utwardzonego plytami
cementowymi. Poziom chodnika jest wyzszy od poziomu parkingu, jednak ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na statyke
drzew 70-cio letnich, ktérych rozro$niecie korzeni jest dalekie. Drzewa lip rosna w rzedzie w rozstawie 8 m jedno od
drugiego. Pomiedzy drzewami lip ro$nie liguster stanowigcy zywoplot, jest przycinany i pielegnowany. Konary - galezie



w dolnych partiach pnia drzewa s3 ciete (ciecia techniczne), w ten sposdb by nie utrudnialy przejazdu samochodom
oraz umozliwialy przejscia pieszych. Drzewa te sa prawidlowo przycinane i pielegnowane. Parking I. w miejscu
zdarzenia znajduje sie od strony poludniowej wzgledem rosnacych drzew. Takie usytuowanie z korzystniejszym
naslonecznieniem moze powodowac intensywniejszy wzrost konaréw w tym kierunku. Zjawisko to mozna korygowaé
poprzez odpowiednie ciecie techniczne zachowujac odpowiednia statyke drzewa.

W dniu 25 czerwca 2013 roku drzewo moglo sie przewroci¢ wskutek prochnicy, poprzez zachwianie statyki drzewa albo
na skutek huraganu. Prochnienie drzewa czesto wystepuje wewnatrz drzewa. Wowcezas nie mozna tego stwierdzié z
zewnatrz, a dopiero poprzez wiercenie §widrem. Ewentualnie je§li wystepuja symptomy prochnienia, mozna oderwaé
kawatek kory i dokona¢ badania. W przypadku takich drzew jak rosnace w szpalerze w okolicy zdarzenia, prace
pielegnacyjne wykonuje sie do kilka lat.

(pisemna opinia z zal. bieglego sadowego W. W. k. 217-224, ustna opinia uzupetniajaca k. 341-344, 348)

Drzewo ktére w dniu 25 czerwca 2013 roku spowodowalo szkode w pojezdzie powoda nie nosilo zewnetrznych oznak
chorobowych — prochnicy. Nie byto uschniete. Posiadalo liicie.

(zeznania $wiadkéw G. S. k. 270, A. M. k. 181-182, dokumentacja fotograficzna — plyta k. 37)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013r. skierowanym do powoda (...) Zarzad Drég Wojewddzkich w K. powiadomil,
ze nie znajduje podstaw do przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 25 czerwca 2013 roku. W
uzasadnieniu wskazano, ze w dniu i miejscu zdarzenia wystepowaly trudne warunki atmosferyczne — burza i silne
wiatry, powodujgce lamanie konaréw nawet zdrowych drzew. Drzewo, ktdére przyczynilo sie do powstania szkody
posiadato zdrowy pien, zielong korone, bez oznak chorobotworczych, kwalifikujacych je do przeprowadzenia wycinki
lub innych cieé pielegnacyjnych.

(kserokopia pisma z dnia 9.08.2013r. k. 36-36V)

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym dnia 31 pazdziernika 2013 roku A. G. zglosil pozwanemu szkode powstalg
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 czerwca 2013 roku i wezwal do zaplaty kwoty 6.266,28 zlotych.

(kserokopia zgloszenia szkody wraz potwierdzeniem nadania k. 8-9)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu dendrologii, zeznania $wiadkow
oraz powoda.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda oraz Swiadka E. G. w tej tylko cze$ci, gdy twierdzili, ze drzewo byto sprochniale.
Ich twierdzenia w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Co wiecej z zeznan
innych $wiadkow bedacych tego dnia na miejscu zdarzenia, a nie zainteresowanych sprawa niniejsza, wynika, ze
drzewo nie bylo sprochniale. Swiadek A. M. zeznal, Ze nie bylo §ladéw prochnicy, wygladato jak normalne zdrowe
drzewo (k. 182). Swiadek G. S. zeznal, Ze na pewno nie bylo to uschniete drzewo (k. 270). Twierdzenia strony
powodowej o rzekomej préochnicy drzewa nie znalazly tez odzwierciedlenia w dokumentach — jak choéby notatce
urzedowej z dnia 25 czerwca 2013 roku /k.56/, oraz sporzadzonej dokumentacji fotograficznej na miejscu zdarzenia.

Wobec tresci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego dendrologa na okolicznos¢ stanu drzewa, ktore upadlo na samochdéd powoda oraz na okoliczno$é
wykonywania obowiazkéw dotyczacych dbania o stan drzewostanu w miejscu zdarzenia szkodzacego, na terenie
podleglym (...) Zarzadowi Dr6g Wojewodzkich w K.. Opinia powolanego w sprawie bieglego w calym swoim zakresie
jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie
sie do pytan Sadu oraz watpliwosci stron. Biegly wydal opinie zar6wno zapoznajac sie z aktami sprawy, jak i
dokonujac ogledzin miejsca zdarzenia. Dokonanie oceny stanu drzewa, ktére upadlo na pojazd powoda nie bylo
jednak mozliwe, z uwagi na wyciecie przedmiotowego drzewa przez zarzadce drogi, w krotkim czasie po zaistnieniu



zdarzenia szkodzacego. W swej opinii biegly przedstawil wnioski odnoszace sie do caloéci drzewostanu przy parkingu
I. w T., gdzie doszlo do szkody. Biegly wyjasénil, iz rosngce w dacie ogledzin drzewa byly prawidlowo przycinane i
pielegnowane. Jako najbardziej prawdopodobng przyczyne odlamania galezi biegly wskazal dzialanie wiatru badz
wystepowanie wcze$niejszych opadow deszczu.

Sad nie dokonywal ustalen dotyczacych zakresu szkody w pojeZdzie powoda i kosztow jej naprawy, gdyz w sytuacji nie
ustalenia podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady za zdarzenie, dla rozstrzygniecia sprawy
nie bylo potrzeby czynienia takich ustalen. Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego ds. rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego A.
K..

Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego dendrologa na
okoliczno$¢ stanu drzew w szpalerze, ktéra to opinia zawieralaby dane co do obwodu drzewa, jego wysokosci, jak
rowniez zawieralaby wskazanie pomiaréw ukorzenienia drzew, Srednicy ich korony i badania gleby.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumiec¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinia ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Opinia bieglego W. W. jest przekonywujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowigce przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR
638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktorym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,I1 CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych bieglych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski oraz Maria
Jedrzejewska w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)/ i jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad nie znalaz} zatem uzasadnionych podstaw, aby odmoéwié wiary dowodowi z opinii bieglego W. W.. Biegly sadowy
przekonywujaco uzasadnil w opinii pisemnej jej wnioski. Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen
pozostajacych ze sobg w sprzecznosci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu dendrologii, czemu biegly dal
wyraz w obszernych wyjasnieniach zlozonych w opinii ustnej na rozprawie. Strona powodowa nie wyjasnila w jaki
sposob dokonanie pomiaréw obwodu drzewa, jego wysokoéci, Srednicy korony, ukorzenienia czy tez gleby moglyby
przyczynic sie do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze badania drzew mialy dotyczyé innych
drzew niz tego, ktore wyrzadzilo szkode. Ponadto biegly W. W. wyjasnil, ze w przypadku drzewa 70-cio letniego jego
rozro$niecie korzeni jest tak dalekie, Ze jego usytuowanie jak w przedmiotowej sprawie nie ma wplywu na statyke.
Strona powodowa nie wykazala, aby istniejaca w miejscu zdarzenia infrastruktura mogla mieé jakikolwiek wplyw na
stan drzewa, tym bardziej, ze 70 lat temu infrastruktury w tym miejscu moglo nie by¢. Biegly wyjasnil, ze instalowanie
takowej infrastruktury mogtoby mie¢ wplyw na stan drzewa, ale jest to teoretyczne rozwazanie.

Whniosek dowodowy strony powodowej zmierzal w istocie do poszukiwania faktéw mogacych da¢ podstawe do
przypisania uchybien zarzadcy drogi, a nie do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dla stwierdzenia okre$lonego
faktu, z ktérego strona wywodzila skutki prawne.



Nalezy tez zaznaczyc¢, ze biegly W. W. w sprawie niniejszej nie moégl nawet stwierdzié, czy przewrdécilo sie cale drzewo
czy konar. Drzewa w czasie ogledzin przez bieglego nie bylto juz w miejscu zdarzenia. W tym zakresie, Sad opierajac
sie na zeznaniach Swiadkow ustalil ostatecznie, ze na pojazd przewrdcilo sie cale drzewo. Okoliczno$é¢ ta nie miata
jednak decydujacego znaczenia w sprawie, poniewaz nie zostala ustalona przyczyna przewrocenia drzewa. Niezaleznie
od tego stwierdzié trzeba, ze powdd nie byt konsekwentny w swoich twierdzeniach — poczatkowo w pozwie i na wstepie
w wyjaénieniach informacyjnych twierdzil, ze mialo miejsce obalenie konaru, galezi drzewa. Pézniej wyjasnial, ze
przewrdcilo sie cale drzewo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie
za$ z tredcia art. 822 § 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na podstawie przepisu art. 415 k.c., jest lgczne
spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawnosci dzialania lub zaniechania, winy po stronie sprawcy, wystapienia
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawno$cia dziatania lub zaniechania sprawcy a szkoda poniesiong
przez powoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie.

Powod nie wykazal w niniejszej sprawie juz dwoch pierwszych przestanek - bezprawno$ci dzialania lub zaniechania
i winy po stronie sprawcy, ubezpieczonego u pozwanego. Nie mozna bowiem uzna¢, ze szkoda w majatku powoda
powstala na skutek nieusuniecia przez zarzadce drogi, we wlaSciwym czasie, drzewa, rosnacego w pasie drogi
w miejscu zdarzenia, ewentualnie nienalezytej jego pielegnacji. Pozwany podnosil, ze drzewa byly utrzymane w
nalezytym stanie, za$ rzecza powoda bylo wykazanie, ze ubezpieczony u pozwanego towarzystwa zarzadca drogi,
poprzez zawinione zaniechanie, nie wywigzal sie z obowiazku utrzymania drogi i zieleni przydroznej, nalozonego
ustawg o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 21 art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U.2013.260)
zarzadca drog wojewodzkich jest zarzad wojewddztwa, do ktorego nalezy m.in. utrzymywanie zieleni przydroznej, w
tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.

Poza lakonicznym i golostownym twierdzeniem, zawartym w uzasadnieniu pozwu, ze powodem obalenia galezi
drzewa byl stan drzewa, powod nie wskazal nawet, jakie konkretnie dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego miato
doprowadzi¢ do powstania szkody.

Podkresli¢ nalezy, iz istotnym w sprawie jest, ze w dniu zdarzenia wystepowal chwilami porywisty wiatr, co takze
moglo spowodowac przewrodcenie drzewa.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r. (V CKN 175/00), iz
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku ustalania czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupelniania z urzedu udzielanych przez strony
wyjaénien i przedstawianych przez nie dowodoéw jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie
dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwne;.
Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodow, przestrzegaé rowniez zasady



kontradyktoryjnos$ci, stosownie do ktorej strona moze m. in. powotywa¢ dowody i wypowiada¢ sie co do powolania
dowodow przez przeciwnika. Sad powinien zatem dbac¢ o to, aby kazda ze stron z moznoSci tej skorzystata. Obecnie
wiec dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania strony w spelieniu jej obowigzkéw i moze mieé
miejsce tylko w szczeg6lnie wyjatkowych sytuacjach, do ktérych nie nalezy zaliczy¢ sytuacji stron w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe nie
pozwolilo na ustalenie pewnej i wylacznej przyczyny obalenia drzewa, a tym samym ustalenia przyczyny szkody. Nie
ustalono tez ewentualnych zaniedban zarzadcy w zakresie utrzymania drzew w nalezytym stanie. Pow6d na zadnym
etapie postepowania nie wskazal konkretnych zarzutéow stawianych zarzadcy drogi w zakresie niedopelnienia przez
niego obowiazkoéw utrzymywania zieleni przydroznej. W swych dzialaniach procesowych powod skoncentrowat sie na
ustaleniu stanu drzew obecnie znajdujacych sie w miejscu zdarzenia, co nalezy wyraznie podkresli¢, nie ma znaczenia
dla wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego. Przedmiotem rozwazan Sadu bylo ustalenie czy doszlo do nienalezytej
staranno$ci ubezpieczonego zarzadu drég w zakresie pielegnacji konkretnego drzewa, za$ stan calego drzewostanu
przy parkingu sklepu (...) w T. mdgl mieé tylko posilkowe znaczenie dla dokonania istotnych w sprawie ustalen.

Okoliczno$ci powolane przez powoda nie pozwalajg na przypisanie ubezpieczonemu zarzadcy drogi nie tylko
bezprawnosci dzialania (zaniechania), ale takze winy, w postaci umy$lnosci lub nieumyslno$ci, ktéra moglaby
ewentualnie wyraza¢ sie np. w nieostrozno$ci w postepowaniu, nieuwadze badz tez niedbalstwie, polegajacym na
niedolozeniu pewnej miary starannoS$ci. Nawet zatem w sytuacji, gdy powd6d poniést szkode, na skutek upadku drzewa
na jego samochdd, w okolicznoSciach niniejszej sprawy ubezpieczonemu zarzadcy drogi nie mozna postawié¢ zarzutu
bezprawnosci zaniechania, wyrazajacego sie w niepodjeciu okre$lonych dzialan, pomimo nalozonego przez ustawe
obowiazku, w spos6b zawiniony.

W konsekwencji, pow6dztwo Sad oddalil, gdyz nie mozna ustali¢ odpowiedzialnoSci pozwanej w $wietle art. 415 k.c.
wzw. z art. 805 § 1i21art. 822 § 1 k.c.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych, na laczna
kwote 1.392,60 zl. Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda kwote 1.392,60 z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkéw.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na
koszty zasadzone od powoda na rzecz pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.200 zl obliczone zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349), oraz wydatki w kwocie 1.228,64 z}. Laczna kwota zasgdzona od powoda na rzecz pozwanego

wyniosla 2.445,64 zl.

Zadanie strony pozwanej w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika o kwote podatku VAT nie zostalo
uwzglednione. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10 lutego
1995 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 4/95, ze do wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata, zaliczanych do
niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 KPC), nie dolicza sie podatku VAT,
placonego od uslug adwokackich. Stanowisko to pozostaje aktualne takze w zakresie wynagrodzenia radcy prawnego.

Odnoénie zadanych przez pozwanego kosztéw oplat kancelaryjnych, nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu zadanie to
nie mieéci sie w pojeciu kosztow niezbednych, o ktérych mowa w art. 98 kpc. Jesli chodzi o poniesione koszty
korespondencji, to strona powodowa nie wykazala ich wysoko$ci. Jak wynika potwierdzen nadania przesylek, oplaty
byly pobierane zgodnie z umowa zawarta zP.Nie wykazano kiedy, w jakiej kwocie i na jakich zasadach koszty
korespondencji byly rozliczane w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci.



