Sygnatura akt II C 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.533,95 zl (dwadzieScia pieé tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami z tytulu opodznienia od kwot: 10.100 (dziesieé tysiecy sto)
zlotych od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz 15.433,95 zt (pietnascie tysiecy czterysta trzydziesSci trzy zlote
dziewiecdziesiat piec groszy) od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.422 (trzy tysiace czterysta dwadzieScia dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkéw oraz oplaty od rozszerzonej czesci powddztwa, kwota 1.065,64 zt (jeden tysigc szeSédziesigt
piec zlotych sze$cdziesiat cztery grosze).

Sygnatura akt II C 78/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2014 r. (data wplywu do Sadu) P. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem doplaty odszkodowania. Powod zazadat takze
zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nabyl wierzytelnosé,
przystugujaca poszkodowanemu K. K. od pozwanego z tytulu szkody powstalej w dniu 15 listopada 2012 r. w pojezdzie
marki B. o nr rej. (...). Powod wskazal, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany z tytulu przedmiotowej
szkody przyznal odszkodowanie w wysokoSci 25 011, 97 zt. Powdd podnidst, ze kwestionuje tak ustalong wysoko$¢
odszkodowania. Zgodnie za$ ze sporzadzonym na zlecenie powoda kosztorysem, koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego wynosi 45 956, 76 zL. Tym samym powod dochodzi (czedci) brakujacej kwoty w wysokosci 10.100
zl. Powod podkreslil, ze pozwany ustalajac koszty naprawy przedmiotowego pojazdu zanizyt wysoko$¢ stawki za
roboczogodzine, przyjmujac ja na poziomie 60 zt oraz zanizyt warto$¢ czeSci zamiennych, stosujac ich urealnienie w
wysokosci 55 %. W zakresie dochodzonych odsetek powdd wskazal, ze zada ich od dnia przypadajacego po uplywie 30
dni od zgloszenia szkody pozwanemu. Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 12 lutego 2014 roku.



(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k.8, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 42)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze przeprowadzil
likwidacje szkody powstalej w samochodzie poszkodowanego K. K. (cedenta). Na podstawie umowy ubezpieczenia OC
sprawcy kolizji pozwany wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 25 011, 97 zk. Pozwany zakwestionowal twierdzenie, ze
uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego odpowiadaja kwocie 45 956, 76 zl.

(odpowiedz na pozew k. 43, pelnomocnictwo k. 46)

W pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2015 roku (data wplywu do Sadu) powod rozszerzyl powddztwo o kwote 15.433,
95 zl i ostatecznie zadal zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.533, 95 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot: 10 100 zt od dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz 15 433, 95 z od dnia doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty. Do pisma powdd dolaczyl dowod wysltania przesytka polecong
do pozwanego odpisu tego pisma. W dniu 24 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenia
odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu
celem doreczenia jego odpisu pelnomocnikowi pozwanemu. Po wykonaniu przez pelnomocnika powoda powyzszego
zobowigzania, odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa zostal pozwanemu doreczony przez
Sad w dniu 1 pazdziernika 2015 roku.

(pismo procesowe powoda — k. 125 — 126, protokél — k. 130 — 131, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 139)

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 roku (data wplywu do Sadu) pozwany o$wiadczyl, iz nie uznaje
powddztwa takze w postaci rozszerzonej, wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

(pismo procesowe pozwanego — k. 135)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2012 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd poszkodowanego K. K.
marki B. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal polise OC u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w
dniu 15 listopada 2012 roku. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za poniesiong przez poszkodowanego szkode i po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 25 011, 97 zl. Przyznana przez
pozwanego wysoko$¢ odszkodowania odpowiadala kosztom naprawy przedmiotowego pojazdu wedlug kosztorysu
wykonanego na zlecenie pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego.

(okolicznoéci bezsporne, takze akta szkody — k. 75)

W dniu 28 lipca 2013 r. K. K. przelal na rzecz powoda P. R., przystugujaca mu w stosunku do (...) Spo6tki Akeyjnej
wierzytelno$¢ z tytulu szkody w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), zarejestrowanej pod numerem: PL (...).

(umowa przelewu wierzytelnoSci — k. 22 — 23)

Zgodnie z prywatna kalkulacja przygotowana na zlecenie strony powodowej naprawa przedmiotowego pojazdu
wynie$é powinna 45 956, 76 zl (suma ogoélna z VAT po potraceniach)

(kalkulacja naprawy nr (...) k. 24 - 32)

W wyniku kolizji drogowej z dnia 15 listopada 2012 roku w samochodzie marki B. o nr rej. (...) wymiany wymagaty
nastepujace czeéci pojazdu: wykladzina zderzaka przedniego, reflektor lewy, kierunkowskaz boczny lewy, Sciana
boczna przednia lewa, ostona wneki kola przednia lewa, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, rama szyby tréjkatne;j
lewej, zestaw kleju szyby trojkatnej, wykladzina zderzaka tylnego, folie zderzaka tylnego, oslona zderzaka tylnego,



listwa tylna $§rodkowa, listwa tylna lewa, wspornik zderzaka tylnego lewy, obsada lewa zderzaka tylnego, prowadnica
lewa zderzaka tylnego, prowadnica §rodkowa zderzaka tylnego, wspornik zderzaka tylnego, odbojnik tylny, blacha
zakonczenia tytu, emblemat tytu, zestaw kleju szyby tylnej, nakladka gorna szyby tylnej, ostona dolna szyby tylnej,
lampa tylna zewnetrzna lewa, lampa tylna wewnetrzna lewa, ostona lewa lampy tylnej, cze$¢ $ciany bocznej lewej,
tlumik konicowy, felga tylna lewa, opona tylna lewa, zawoér ci$nienia ogumienia. Ponadto do naprawy kwalifikowaly sie
nastepujace elementy uszkodzonego pojazdu: formowanie strony lewej, klamka zewnetrzna drzwi lewych, pokrywa
bagaznika oraz podloga bagaznika. Srednia stawka obowigzujaca na (...) rynku uslug motoryzacyjnych w okresie
likwidacji szkody (listopad 2012 roku) w autoryzowanych zakladach naprawczych samochodéw B. wynosila 140 z}
za 1 roboczogodzine. Ponadto przy uwzglednieniu cen czeSci zgodnych z cenami oryginalnych czeéci zamiennych
sugerowanych przez generalnego importera w handlu detalicznym (2011/2012 r.), amortyzacji cen thumika koncowego
i opony oraz po doliczeniu podatku VAT koszt naprawy przedmiotowego pojazdu B. wynosil 50 545, 92 zl.

(opinia bieglego — k. 84 — 94)

Majgc na uwadze, iz w wyniku kolizji uszkodzeniu uleg} lewy bok pojazdu oraz jego tyl przy formowaniu strony lewej
i prostowaniu podlogi bagaznika niezbedne jest przeprowadzenie naprawy pojazdu z uzyciem ramy pomiarowo —
naprawczej, nie jest natomiast wystarczajace postuzenie sie ,dozorem” — hydraulicznym urzadzeniem prostujacym
elementy nadwozia. Zakres uszkodzen pojazdu wymaga bowiem dokonania pomiaréw nadwozia, aby zweryfikowac
czy nie zostaly uszkodzone elementy szkieletu nadwozia. Nie ma przy tym innej skutecznej metody weryfikacji jak
pomiar na ramie pomiarowo- naprawcze;j.

(uzupelniajaca opinia biegltego — k. 112 — 113)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty stosujac w tym wzgledzie art.
308 k.p.c., w tym akta szkody, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o opinie biegltego
z zakresu mechaniki samochodowej J. W.. Zastrzezenia do opinii podstawowej bieglego zglosila strona pozwana
(k. 99) zarzucajac bezzasadne uwzglednienie w rachunku kosztéw zastosowania ramy pomiarowo-naprawczej,
poniewaz w ocenie strony pozwanej stosuje sie ja do napraw bardziej skomplikowanych, a w niniejszej sprawie
w pelni wystarczajace jest uzycie tzw. ,dozera” do uformowania boku strony lewej. Zlozona przez bieglego opinia
uzupelniajaca nie byla juz kwestionowana, a w ocenie Sagdu wnioski przedstawione przez bieglego zaslugiwaly na
miano rzetelnych i miarodajnych. Biegly jednoznacznie wskazal na konieczno$¢ uzycia ramy pomiarowo — naprawczej
w trakcie naprawy przedmiotowego pojazdu. Biegly w sposo6b jasny i logiczny uzasadnial przy tym wyciagniete przez
siebie wnioski.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 15 listopada 2013 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. o nr rej. (...), oraz ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.
Poza sporem pozostawat takze fakt przyjecia odpowiedzialno$ci za powstala szkode przez strone pozwang i wyplata z
tego tytulu kwoty 25 011, 97 zk. Niekwestionowane byly takze okoliczno$ci przelewu wierzytelnoSci, zwiazanej z szkoda
powstala w wyzej wskazanym pojezdzie, na powoda. Powod uzasadniajac swoja legitymacje czynna do wystapienia
z niniejszym roszczeniem, przedlozyt umowy przelewu wierzytelnoSci. Wedlug art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle odsetki.

Postawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 822 k.c. W myS$l tego przepisu przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zaklad ubezpieczenn odpowiada w granicach



odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku
i ograniczona jest kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). W przypadku zderzenia
pojazdéw mechanicznych, art. 436 § 2 k.c. statuuje odpowiedzialno$é sprawcy szkody na zasadzie winy. Zasady
dochodzenia roszczen z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych oraz obowiazki zakladu ubezpieczen,
ubezpieczonego i poszkodowanego w tym zakresie sa uregulowane przede wszystkim w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz w ustawie z dn. 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.). Zgodnie z przepisami powyzszej ustawy, w szczegolnosci jej art. 9, umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Art. 13 ww. ustawy stanowi
natomiast, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego
na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalefi, zawartej z nim
ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Tozsamg tre$¢ ma art. 15 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Na
zakladzie ubezpieczen ciazy obowigzek poczynienia wszystkich ustalen niezbednych do ustalenia zasadno$ci roszczen
zglaszajacego szkode. Na poszkodowanym oraz ubezpieczonym ciazy jedynie obowiazek przedstawienia zakladowi
ubezpieczen posiadanych dowodow dotyczacych zdarzenia i szkody oraz ulatwienia ustalenia okoliczno$ci zdarzenia
i rozmiaru szkdd. W niniejszej sprawie kwestie sporne skupialy sie wokol wysokoSci stawki za roboczogodzine oraz
warto$ci czeéci zamiennych, a takze co do konieczno$ci wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu z uzyciem ramy
pomiarowo- naprawczej. Biegly jednoznacznie wskazal, ze stawka obowigzujgca na (...) rynku ustlug motoryzacyjnych
w okresie likwidacji szkody wynosila przecietnie 140 zt za 1 roboczogodzine, wskazal réwniez na koniecznoéc
dokonania naprawy przy uzyciu ramy pomiarowo- naprawczej. W opinii Sadu, wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego
przez ubezpieczyciela powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych
wydatkow niezbednych dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, ze chodzi o przywrdcenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako catoSci. Przywrbcenie do stanu
poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy
w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Majac ponadto na uwadze, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
czedci najtanszych i najtanszej naprawy, o czym orzeczono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku
wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt I CKN 1466/99, nalezalo stwierdzi¢, ze uzasadnione koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu wynosily 50 545, 92 zL. Uwzgledniajac przyznane i wyplacone uprzednio przez
pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci 25 011, 97 zt Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 533, 95
z} tytulem dalszego odszkodowania.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Nalezy jednakze
zauwazy¢, iz pozwany spelil §wiadczenie z umowy ubezpieczenia na rzecz poszkodowanego (cedenta) w wyzej
wskazanym terminie. Pow6d nie wykazal przy tym, aby przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, a
po wydaniu decyzji o wyplacie odszkodowania w kwocie 25 011,97 zl, pokrzywdzony (cedent) albo pow6d wzywal
pozwanego do zaplaty dalszego odszkodowania. Jezeli powdd (jego poprzednik) nie zgadzal sie z wysoko$cia
odszkodowania, ustalonym przez ubezpieczyciela w ramach realizacji jego obowiazku likwidacji szkody i wedlug
jego uznania, to powinien zglosi¢ zadanie jego uzupelnienia i okresli¢ to zadanie kwotowo. Inaczej nie mozna
mowi¢ o opdznieniu ubezpieczyciela w spelnieniu Swiadczenia, gdyz nie ma on wiedzy o tym, ze wyplacone dotad
odszkodowanie nie satysfakcjonuje uprawnionego, zatem nie jest w opéznieniu. W zwigzku z powyzszym stwierdzic
nalezy, iz pozwany popadl w opoOznienie ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego, gdy nie speknil tego
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez dluznika do zaplaty dalszego odszkodowania. Majgc na uwadze, iz



wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 10.100 zl zawarte zostalo w pozwie, odsetki ustawowe od tej kwoty nalezalo
zasadzi¢ od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 13 lutego 2014 roku. Natomiast
wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 15.433, 95 zl zawarte zostalo w piSémie procesowym zawierajacym rozszerzenie
powodztwo, w zwiazku z czym odsetki ustawowe od tej kwoty Sad zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu tego pisma procesowego, tj. od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie roszczenie o zaplate odsetek ustawowych bylo wiec niezasadne i w zwigzku z tym powddztwo w tej czesci
podlegalo oddaleniu. Nalezy wskazaé, ze wskutek oczywistej omylki, w wyroku wskazano blednie, ze odsetki od kwoty
10.100 z} Sad zasadzil od 2015, nie za$ od 2014 roku.

Nalezy w tym miejscu réwniez wskazaé, iz z uwagi na okoliczno$é, ze obie strony procesu reprezentowane sa
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, pelnomocnik powoda odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powdbdztwa wystal w trybie art. 132 § 1 k.p.c. bezposrednio do pelnomocnika pozwanego, natomiast do pisma
procesowego wniesionego do Sadu dolaczyt dowdd wyslania odpisu tego pisma przesytka polecona. Nalezy jednak
wskazaé na nastepujace kwestie. Trybu doreczania pism okre§lonego w art. 132 § 1 k.p.c. nie stosuje sie miedzy innymi
przy doreczaniu pozwu (gdyz nie jest to pismo doreczane w toku sprawy — a contrario z art. 132 § 1 k.p.c.), a takze przy

doreczaniu odpisu powddztwa wzajemnego (art. 132 § 1" k.p.c.) Majac powyzsze na uwadze Sad stoi na stanowisku,
iz rowniez przy doreczaniu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa nie stosuje sie trybu doreczen
okre$lonego w art. 132 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz miedzy pozwem, a pismem procesowym zawierajacym
rozszerzenie powodztwa zachodza daleko idace podobienstwa, doreczenie pozwanemu odpisu obu rodzajéow tych pism
moze wywolywa¢ istotne skutki w zakresie prawa materialnego — np. stanowi¢ wezwanie do zaplaty w zwiazku z
tym zdaniem Sadu oba rodzaje pism procesowych winny by¢ doreczana w taki sam sposob — tj. za poSrednictwem
Sadu, a nie bezposrednio miedzy pelnomocnikami stron. Nalezy réwniez wskazaé, iz tryb wskazany w art. 132 §
1 k.p.c. obowiazuje przy doreczaniu pism procesowych ,w toku sprawy”, tymczasem pismo procesowe zawierajace
rozszerzenie powodztwa rozpoczyna niejako ,nowa sprawe” o rozszerzone zadanie powoda. Wszystkie te okolicznoéci
w ocenie Sadu przemawiaja za tym, iz przy doreczaniu pism procesowym zawierajacych rozszerzenie powddztwa nie
stosuje sie trybu doreczen okre§lonego w art. 132 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢ ta ma to znaczenie, iz odsetki ustawowe za
op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia zadanego w pidmie rozszerzajacym powddztwo Sad zasadzil od dnia nastepnego
po doreczeniu przez Sad odpisu tego pisma procesowego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. Nalezy zauwazy¢,
iz wprawdzie powodztwo nie zostalo uwzglednione w caloSci, jednakze powod ulegl jedynie w nieznacznej czeSci
swojego zadania. Sad uwzglednil w caloSci roszczenie glowne, oddalenie powddztwa nastapilo jedynie w odniesieniu
do cze$ci zadania odsetek ustawowych. W zwigzku z powyzszym Sad uznal za zasadne zastosowanie ogolnej reguly
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, traktujac powoda tak jak strone w calo$ci wygrywajaca proces. Majgc powyzsze
na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3422 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez strone powodowa to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 505 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 2400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego
sadowego w kwocie 500 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 2400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze fakt, iz czeS¢ wynagrodzenia bieglego pokryta zostala tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa oraz,
ze strona powodowa nie uiécila oplaty od rozszerzonej czeéci powodztwa, uwzgledniajac wynik postepowania, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr

167, poz. 1398) i art. 130° § 2 k.p.c. w zw. 98 i art. 100 zdanie drugie k.p.c., Sad obciazyt pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwotg 1 065, 64 zl.



