Sygnatura akt II C 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S S.R. A. B.

Protokolant: stazysta P. K.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz H. F. kwote 22.100 zl (dwadzieécia dwa tysiace sto zlotych) wraz z
odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 20.000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku;

b) ustawowymi za opdznienie: od kwoty 20.000 z} (dwadzieécia tysiecy ztotych) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 2.100 zl (dwa tysigce sto zlotych) od dnia 3 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

1. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej w S. na rzecz H. F. kwote 4.017 zt (cztery tysiace siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje pobra¢ od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 915,19 z} (dziewieéset pietnaScie zlotych i 19/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt IT C 80/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 styczna 2014 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S., H. F.
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 20.000,00 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw naprawy pojazdu
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 14 grudnia 2013 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, podczas ktérego
pojazd powo6dki marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegt uszkodzeniu. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal
ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel, pomimo niekwestionowania zasady swojej odpowiedzialno$ci, nie wyplacil powodce
naleznego odszkodowania. Powodka zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnej wyceny kosztéw naprawy, ktore to
ustalono na kwote 31.943,25 ztotych.



(pozew k. 2-4 , pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2014 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podniesiono, ze wbrew twierdzeniom powodki, pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania z uwagi na kwestionowanie co do zasady roszczen powodki. Zlecona przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego prywatna ekspertyza wykazala, iz zgloszone przez powddke uszkodzenia pojazdu nie
mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia z dnia 14 grudnia 2013 roku w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikéw
zdarzenia. Pozwany podniosl, iz kwestionuje zgdanie pozwu takze co do jego wysokosci, wskazujac, iz jest ono
znaczaco zawyzone. W ocenie pozwanego kwota ewentualnych kosztéw naprawy, przy przyjeciu, iz uszkodzenia
pojazdu powddki powstaly w deklarowanych okoliczno$ciach, nie powinna przekraczac 12.033,23 zlotych. Odnoszac
sie do zadania odsetek pozwany wyjasénil, iz nie jest zasadne zadanie odsetek od daty wskazanej w pozwie, bowiem
pozwany zajal stanowisko w oparciu o dokumentacje zgromadzona w toku postepowania likwidacyjnego, dlatego
tez zasadne jest by wymagalno$¢ odsetek nastgpila nie wcze$niej niz po uplywie 14 dni od wydania przez bieglego
sadowego opinii w sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 33-34, pelnomocnictwo k. 35)

W piémie z dnia 18 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powodki dokonal modyfikacji zadania pozwu w ten sposob, ze
rozszerzyt powddztwo o kwote 2.100 zlotych w zakresie roszczenia o nalezne odszkodowanie i ostatecznie wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 22.100 zlotych, w tym kwoty 20.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 2.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa stronie przeciwnej do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powddki k. 207-208)

Pelnomocnik pozwanego odnoszgc sie do zmiany powddztwa, wnidst o oddalenie powddztwa w zmodyfikowanym
zakresie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(pismo procesowe pozwanego k. 211)

Pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, Ze nie kwestionuja faktu sprzedazy uszkodzonego pojazdu za kwote
30.000,00 zlotych.

(protokot elektroniczny rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku k. 218-220)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2013 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal pojazd powddki marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazdem tym kierowal D. F..

Na miejsce zdarzenia nie wezwano policji. Uczestnicy zdarzenia spisali o§wiadczenie, w ktorym jako odpowiedzialnego
za to zdarzenie wskazano J. K., kierujacego pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochdd
kierowany przez sprawce objety byl w chwili zdarzenia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

(zeznania $wiadkow: J. K. k. 63-66, D. F. k. 66-96)

Ulica (...) w P. jest droga podporzadkowana w stosunku do ulicy (...), a na obydwu jej wlotach postawiony jest znak
B-20 ,stop”. Kierujacy pojazdem marki R. poruszajacy sie ulica (...) winien byl ustapié¢ pierwszenstwa przejazdu



kierujacemu samochodem marki P., jadacemu ulica (...). Odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie kolizji ponosi
kierujacy pojazdem marki R., ktéry nie ustapil pierwszenstwa przejazdu.

(opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego k. 127-146)

Pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym numer (...), z uwagi na zakres uszkodzen i brak oplacalnosci jego
naprawy, zostal zezlomowany i wyrejestrowany.

(zeznania $wiadkow J. K. k. 63-66, K. A. k. 106-107)

W pojezdzie powddki uszkodzeniu ulegly: pokrywa przednia, blotnik przedni, pas przedni (komplet), zderzak
przedni, reflektor (komplet), lampa kierunkowskazu przedniego, Swiatla przeciwmgielne przednie, krata wlotu
powietrza (komplet), przedni pas bezpieczenistwa z napinaczem, poduszka powietrzna kierowcy z ukladem sterowania,
chlodnica.

(opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego k. 127-146)

Uszkodzenia obydwu pojazdéw mogly powstaé we wzajemnym kontakcie przy podanych przez uczestnikow
parametrach ruchu.

(opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego k. 127-146)

Ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po kolizji z dnia
14 grudnia 2013 roku, z wykorzystaniem nowych, oryginalnych czeSci zamiennych wynosza 31.594,32 zlotych. Na
kwote kosztéw naprawy sktadaja sie: robocizna — 1.440,00 zl, koszty dodatkowe - 20,00 zl, koszt prac lakierniczych
— 830,00 zl, material lakierniczy — 1.156,52 zl, koszt zakupu czeéci zamiennych — 22.449,44 zl. Przecietna stawka
rynkowa za roboczogodzine, dajaca mozliwo$¢ naprawy w zakladzie nieautoryzowanym, dysponujacym odpowiednia
technologia wynosi 100 zlotych. Warto§¢ przedmiotowego pojazdu na dzien 14 grudnia 2013 roku wedlug stanu
sprzed kolizji wynosi 52.100 zlotych, a jego warto$¢ w stanie uszkodzonym 37.900 zlotych. Naprawa pojazdu przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych nie spowoduje wzrostu jego wartoSci.

(opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego k. 127-146)

Powddka sprzedata pojazd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym za kwote 30.000 zlotych.
(u mowa sprzedazy k. 73 , okoliczno$é bezsporna )

Powddka zglosila pozwanemu szkode w dniu 20 grudnia 2013 roku.

(druk zgloszenia szkody — w zalaczonych aktach szkody k. 49)

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 roku pozwany poinformowal powddke o odmowie przyznania i wyplaty Swiadczenia z
uwagi na niewykazanie, iz za powstale uszkodzenia odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony.

(decyzja — w zalgczonych aktach szkody k. 49)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, zeznaniach swiadkow J. K., K. A., D. F., ktére uznal za wiarygodne oraz w oparciu o
opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdéw i mechaniki pojazdowe;.

Wobec treéci zadania powddki i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego W. S. na okoliczno$c¢ ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy zgloszona przez powddke szkoda
a zdarzeniem szkodzacym z dnia 14 grudnia 2013 roku, a takze ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu powodki przy uwzglednieniu uszkodzen powstalych w wyniku tego zdarzenia, wartoSci pojazdu powddki



przed powstaniem szkody i wartoéci pojazdu po jej powstaniu. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna,
sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan
Sadu. Biegly wydat opinie zar6wno zapoznajac sie z aktami sprawy. Biorgc pod uwage jej podstawy teoretyczne,
sposOb motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw Sad uznal sporzadzong opinie za w
pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie
dowodu z artykulu prasowego pt. ,Bedzie bezpieczniej. Po 8 latach.” opublikowanego w (...) z dnia 15 lipca 2014
roku, jako nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W tym samym postanowieniu
Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
mechaniki samochodowej na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu w oparciu o przecietng stawke
za roboczogodzine dla nieautoryzowanych zakladéw naprawczych wlasciwych ze wzgledu na miejsca zamieszkania
poszkodowanego z uwzglednieniem cen cze$ci zamiennych — oryginalne sygnowane marka odmienna od marki
producenta pojazdu badz czeéci o jako$ci porownywalnej do czesci oryginalnych sygnowanych marka producenta
innego niz producent pojazdu stosownie do definicji legalnej czeéci oryginalnych zawartej w przepisach ustawy prawo
o ruchu drogowym (art. 70a). Sad zdecydowal sie na dopuszczenie tego dowodu w zakresie ustalenia przez bieglego
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Szersze uwagi w tym zakresie znajduja sie w dalszej czeSci
uzasadnienia Sadu.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o uzupelniajace
przestuchanie w charakterze $wiadka D. F. na okoliczno$¢ ceny oferowanej za sprzedany pojazd przez nabywce oraz
czynnoéci jakie podjeta powddka celem zbycia uszkodzonego pojazdu, skladanych mu ofert zakupu. W pierwszej
kolejnosci podniesienie wymaga, iz wniosek ten podlegal oddaleniu z uwagi na fakt, iz pomiedzy stronami tego
postepowania bezspornym byl fakt zbycia pojazdu powo6dki za kwote 30.000 zl. Po drugie, wniosek ten zmierzal do
wykazania okoliczno$ci niestosownych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Jedynie bowiem ostateczna cena
uzyskana ze sprzedazy danego pojazdu moze by¢ miernikiem jego warto$ci rynkowej, oferty jakie w tym zakresie mogli
skladac i skladali inni zainteresowani nabyciem tego auta, skoro nie doprowadzily do finalnego zawarcia umowy — sg
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Jeéli chodzi za$ o starania podejmowane przez powodke
celem zbycia spornego pojazdu w stanie uszkodzonym to nalezy uznaé, iz okazaly sie one skuteczne, wobec zbycia
przez nia w dniu 13 lutego 2014 roku tego pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Niniejszym pozwem powodka ostatecznie zadala zasadzenia na swoja rzecz kwoty 22.100,00 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia
14 grudnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.000,00 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 31
grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a od kwoty
2.100,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie
powodztwa stronie przeciwnej do dnia zaplaty.

Wobec kwestionowania przez pozwanego zardwno zasady odpowiedzialnosci, jak i wysoko$ci szkody poniesionej przez
powodke, okolicznoSci te staly sie podstawa opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego.
Jak wezeéniej wskazano, Sad w pelni podzielil wnioski plynace z opinii bieglego W. S. i opart sie na przedmiotowym
dowodzie w caloéci.

W konsekwencji Sad uznal, iz do zdarzenia z dnia 14 grudnia 2013 roku doszlo w okoliczno$ciach wskazywanych przez
uczestnikéw zdarzenia, Swiadkow D. F.iJ. K. — sprawce zdarzenia. Z zeznan §wiadkdw wynika, iz do zdarzenia doszlo
wskutek nieustgpienia przez kierujacego pojazdem marki R. (...) pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem
marki P. (...). Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z opinii bieglego W. S., ktory wskazal, iz: uszkodzenia pojazdow,
ich umiejscowienie, zakres moga potwierdza¢, ze do kolizji doszlo w okoliczno$ciach podanych przez swiadkow D.



F. i J. K.. Zeznania tych $wiadkéw Sad uznat za wiarygodne i konsekwentne. W ocenie Sadu, powyzsze dowody
jednoznacznie przesadzaja w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia z dnia 14 grudnia 2013 roku. Biorac za$
pod uwage, iz pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, na mocy art. 822 k.c. pozwany, co do zasady, odpowiada za
szkode wyrzadzona powodce.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W myél z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W myél art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. ipowolanej

ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
treécig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
poniesione straty (utracone korzySci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).

Naprawienie szkody moze polega¢ na przywrodceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybor jednego ze sposobéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1k.c.). Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie podkre§la sie, ze ubezpieczyciel w istocie jest zobowigzany tylko do
odszkodowania pienieznego, zaréwno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia na zlecenie poszkodowanego lub
przez samego poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o tresci pienieznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
29.01.2002r, V CKN 682/00, LEX nr 54343).

W wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$é kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego
warto$ci, odszkodowanie powinno stanowié¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).



Nie ulega watpliwosSci, ze funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody,
musi uwzgledniaé¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Za
ugruntowane w orzecznictwie mozna uznaé stanowisko, stosownie, do ktérego odszkodowanie moze ulec stosownemu
obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czeéci i materialéw do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadziloby
do wzrostu jego wartoSci (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012r, III CZP 80/11, opubl. www.sn.pl; w
postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V CKN 308/01, opubl. L.).

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz miedzy stronami ostatecznie nie byl przedmiotem sporu zakres uszkodzen w
pojezdzie powodki, a takze ustalony przez bieglego sadowego uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy tego pojazdu.
Biegly W. S., wskazal iz sporzadzone przez przedstawiciela pozwanego i prywatnego rzeczoznawce (na zlecenie
powodki) kalkulacje kosztow naprawy nie dzielg Zadne roéznice merytoryczne, poza przyjeciem przez wyceniajacych
roznej ilosci jednostek czasu niezbednych do wykonania operacji ,pamie¢ bledéow odczytac¢”, dokonaniem przez
rzeczoznawce pozwanego potracenia w wymiarze 50 % kosztow lakierowania pokrywy komory silnika i pominieciem
tego potracenia przez eksperta strony powodowej, naliczeniem przez rzeczoznawce pozwanego kosztu lakierowania
elementu numer 283 jako ,odtworzenia lakieru elementu z tworzywa, podczas gdy faktycznie mialo miejsce
lakierowanie elementu nowego, pominiecie przez pozwanego koszty zabezpieczenia antykorozyjnego elementow,
uwzglednionego przez rzeczoznawce powoda. Eksperci stron odmiennie przyjeli takze stawke za roboczogodzine,
rodzaj i pochodzenie czesci wykorzystanych do naprawy oraz koszt materialow lakierniczych.

Biegly W. S. odnoszac sie do tak zakre$lonych stanowisk stron wskazal, iz biorac pod uwage realia rynkowe przy
wykonaniu operacji ,odczytania bledéw”, a nastepnie ich wykasowania (w zwiazku z uruchomieniem systemu (...))
adekwatny jest naklad czasowy 10 je, przyjety w kalkulacji przez strone powodowa. W zakresie kosztow lakierowania
pokrywy silnika, biegly przyznal, iz zasadne bylo dokonanie potracenia 50 % tych kosztow, z uwagi na widoczne na tym
elemencie wady lakierniczce w postaci tuszczenia sie lakieru. Biegly przyjal takze za pozwanym zasadno$¢ wykonania
operacji ,Jakierowania czesci w stanie nowym KiR”, z powodu wymiany elementu 283 na nowy. W ocenie bieglego
koszt zabezpieczenia naprawionego silnika winien odpowiada¢ réwnowarto$ci 0,2 rbg na element.

Dalej idace rozwazania bieglego odnosily sie do pozostalych elementéw spornych w przedlozonych przez strony
kalkulacja naprawy pojazdu marki P..

Biegly wyjasnil, iz zastosowanie za pozwanym obnizenie warto$ci materialow lakierniczych o 33 % skutkowaloby
konieczno$cig zastosowania lakieréw i komponentéw alternatywnych od dystrybutoréw, nie autoryzowanych przez
producentéw pojazdow, co mogloby wiaza¢ sie z obnizeniem jakoSci naprawy, dlatego tez zasadne jest przyjecie
kosztow wynikajacych wprost z systemu A. lub E..

Nastepnie biegly poruszyl kwestie wysokoSci stawki za roboczogodzine w wojewddztwie (...) w IV kwartale 2013
roku, wskazujac iz oscylowala ona w granicach 80-120 zl/rbg w warsztatach nieautoryzowanych oraz 120-150 zl/
rbg w warsztatach dilerskich. Z uwagi na okoliczno$¢, iz naprawa w pojezdzie powodki nie zostala przeprowadzona,
biegly przyjat do ustalenia ekonomicznie, uzasadnionych kosztéw naprawy stawke 100 zl/rbg netto, dajaca mozliwosé
naprawy w zakladzie nieautoryzowanym, dysponujacym odpowiednig technologia.

Biegly nie znalazl podstaw do uwzglednienia za pozwanym potracenia w wysoko$ci 65 % ceny oryginalnych czeSci
zamiennych, zastosowanych przez pozwanego oraz czesci alternatywne o tzw. ,, porownywalnej jako$ci”. Pozwany nie
stwierdzil w pojezdzie powodki w zakresie czeéci uszkodzonych czeéci nieoryginalnych ani tez cze$ci wadliwych, w
zakresie ktorych zasadne bytoby obnizenie ceny. Biegly podkreslil, iz o gwarancji przywrdcenia do stanu sprzed szkody
mozemy moéwié, gdy czeSci uszkodzone zostaja zastapione czeSciami o tej samej, a nie tylko poréwnywalnej jakoSci.
Nadto zastosowanie cze$ci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu po naprawie, a jedynie umozliwi
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.



Powodka kwestionowala opinie bieglego w zakresie ustalonej przez niego warto$ci pojazdu po szkodzie, wskazujac
jednoczesnie, iz ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu otrzymala cene 30.000 zl. Odnoszac sie do tej kwestii biegly
wyjasénil, iz oszacowana przez niego w systemie (...)Ekspert kwota wartos$ci pojazdu w stanie uszkodzonym (37.900
z}) jest zakladana kwotg przecietna, teoretycznie mozliwa do uzyskania. Ceny uzyskanej przez powodke ze sprzedazy
pojazdu, w $wietle oszacowanej przez biegtego wartosci pozostalosci pojazdu, nie mozna uznac za razaco odbiegajaca
od oczekiwanej, bowiem réznica miedzy tymi warto$ciami wynosi ok. 21 %.

Wyjasnienia bieglego w tym zakresie pozwolily Sadowi na przyjecie, ze cena jaka uzyskala powodka ze sprzedazy
pojazdu w stanie uszkodzonym byla jego faktyczna cena rynkowa. Ostatecznie strony nie kwestionowaly, iz powodka
z tytulu sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym uzyskala cene 30.000z}. Nie bez znaczenia dla uznania stanowiska
Sadu w tym zakresie za zasadne jest rowniez i tak okolicznoéé, ze przedmiotowy samochdd osobowy jest pojazdem
okreslonej marki — marki P.. Jak uczy do§wiadczenie zyciowe, jest to marka na rynku polskim raczej niszowa i nie tak
popularna jak samochody osobowe marki V., B., A, O., P., S. czy F.. Rowniez ta okoliczno$¢ miala ogromne znaczenie
dla mozliwoSci zbycia samochodu osobowego tej marki, zwlaszcza w stanie uszkodzonym. Niewatpliwie nabywcoéw
zainteresowanych zakupem auta tej marki jest na rynku polskim nieporéwnywalnie mniej, niz chetnych na nabycie
(nawet w stanie uszkodzonym) samochodéw osobowych innych marek. Réwniez dostepno$¢ czesci niezbednych do
dokonania napraw (zwlaszcza czeSci oryginalnych) jest ograniczona i sg to czeSci drogie. Wszystkie te okolicznoéci, w
ocenie Sadu pozwolily na przyjecie, ze powddka podjela wszelkie niezbedne kroki celem dokonania sprzedazy swojego
auta w stanie uszkodzonym i uzyskania z jego sprzedazy cena stanowila jego niezanizona cene rynkowa.

Wobec dokonania sprzedazy auta powodki za kwote 30.000 zl, brak jest w ocenie Sadu mozliwoéci przyjecia za warto$c
rynkowa jej pojazdu kwoty wskazanej w opinii bieglego na poziomie 37.900 zl.

Powolany uprzednio przepis art. 363 k.c. stanowi, iz poszkodowany ma prawo do wyboru sposobu naprawienia szkody
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Szkoda jest za$ powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym i a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jest nig zatem utrata lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;.

Zachowanie powo6dki po zaistnialej szkodzie tj. sprzedaz pojazdu w stanie nienaprawionym, w sposéb istotny
uksztaltowalo jej sytuacje jako poszkodowanego. Fakt ten bowiem oznacza, iz powodka nie ma nawet potencjalnej
mozliwo$ci restytucji technicznej, uzytkowej i ekonomicznej spornego samochodu, do czego - o ile nie postapila
by w powyzszy sposob - co do zasady mialaby prawo. W tej sytuacji wobec nie powolywania sie przez powodke
na inne okoliczno$ci, jak np. potrzeba wynajmu auta zastepczego czy koszt sporzadzenia ekspertyzy prywatnej,
nieprzekraczalng wysoko$¢ odszkodowania moze stanowié¢ warto§é samochodu P. (...) sprzed kolizji tj. 52.100 zlotych.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze stan majatku poszkodowanego (a w analizowanej sprawie opiewa on wlasnie na kwote
52.100 zlotych), niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania. Takie tez
stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 roku, w sprawie o
sygnaturze akt III CZP 76/05, ktore to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera i przyjmuje za wlasne.

Jednocze$nie na poczet naleznego powddce odszkodowania nalezy zaliczyé, niesporng miedzy stronami, kwote
uzyskana przez powodke za sprzedaz uszkodzonego samochodu tj. 30.000,00 zlotych, albowiem w sytuacjach,
w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloéci po niej prezentuja jednak pewna warto$¢, warto$¢ ta podlega
odliczeniu od naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Zdarzenie bedace zrédlem szkody nie moze prowadzic¢
do wzbogacenia sie poszkodowanego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygnatura akt I CK
557/03, L.).

Przyjecie stanowiska zgodnego w caloéci z zadaniem powo6dki, w ustalonym w powyzszy sposob stanie faktycznym,
nie prowadzi do przekroczenia odpowiedniej sumy pienieznej przewidzianej art. 363 § 2 k.c. i nieuzasadnionego
wzbogacenia powodki. W konsekwencji nalezne powodce odszkodowanie winno by¢ wyliczone w sposob nastepujacy:



52.100,00 zlotych (jako warto$é wyjSciowa), pomniejszone o kwote o kwote 30.000 zlotych (tytulem uzyskanej ceny
za sprzedaz uszkodzonego samochodu), co w efekcie daje kwote 22.100 zlotych (nie wychodzaca ponad uzasadnione
ekonomicznie koszty naprawy pojazdu).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zagdaniem na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tresci
tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opoznit sie ze
spelieniem $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 20 grudnia 2013
roku. Na etapie prowadzonego postepowania likwidacyjnego powodka nie zakreslita kwotowo swego zadania. Dopiero
w pozwie powodka wskazala jakiej kwoty zaplaty domaga sie od pozwanego. Majac powyzsze na uwadze zasadne bylo
orzeczenie o odsetkach ustawowych od pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty 20.dz000 zlotych od dnia 31 stycznia
2014 do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty do
dnia zaplaty, za$ od kwoty 2.100 zlotych objetej rozszerzeniem powddztwa odsetki ustawowe za op6znienie zasagdzono
od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego powddztwo tj. od dnia 3 sierpnia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze powoddka wygrala
proces, a pozwany go przegral. Byl zatem zobowiazany do zwrotu na rzecz powo6dki poniesione przez nig koszty
procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powddke w kwocie 4.017 zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 600 zlotych.

Nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, stanowi wynagrodzenie bieglego ponad
uiszczone przez strony zaliczki — 915,19 zlotych. Biorac pod uwage wynik postepowania i zasade rozliczenia kosztow
oraz tres$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 915,19 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (punkt 3 wyroku).



