Sygn. akt II C 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. J. F.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

I. zpowéddztwa R. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda R. Z.

a) kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1.361,62 z} (jeden tysigc trzysta sze$cédziesiat jeden zloty sze$édziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwotg 452,63 zl (czterysta pietdziesiat dwa zlote szeSédziesiat trzy grosze), ktéra nakazuje $ciggnac z
roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku;

b) pozwana kwota 1.108,14 zl (jeden tysiac sto osiem zlotych czternasScie groszy);
5. nakazuje zwro6ci¢ na rzecz powoda R. Z. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

a) kwote 800,00 7l (osiemset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej w dniu 27 marca 2014 roku,
zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

b) kwote 1.000,00 zt (jeden tysigc zlotych) tytulem oplaty sadowej od rozszerzonej cze$ci powodztwa, ktore zostalo
zwrdcone, uiszczonej w dniu 28 lipca 2014 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

II. zpowédztwa R. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
o odszkodowanie
1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda R. Z.:

a) kwote 6.384,17 zl (sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt cztery zlote siedemnaScie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 2.905,00 zl (dwa tysiace dziewieéset pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sygnatura akt IT C 86/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2013 roku, inicjujacym postepowanie w sprawie o sygnaturze akt II C 86/14, R. Z.,
reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 10.100 zlotych tytulem
cze$ciowego odszkodowania za szkode wywolana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27 wrze$nia 2013 roku z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie koszoéw procesu oraz kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, ze w dniu 27 wrzeSnia 2013 roku, na skutek zdarzenia
drogowego, powod doznal szkody majatkowej w postaci uszkodzenia samochodu osobowego M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 16.900,00 zL. W ocenie
strony powodowej uzasadnione koszty naprawy pojazdu wynosza 45.684,70 zl, za§ warto§¢ rynkowa pojazdu to
51.200,00 7z (pozew k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala
powbdztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Pozwana przyznala, ze na skutek zgloszenia szkody
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila na rzecz powoda kwote 16.900,00 zlotych. Strona pozwana
wskazala, iz pow6d nie udokumentowal faktu wykonania naprawy oraz rodzaju czeéci w oparciu o ktore ta naprawa
zostala przeprowadzona. Strona pozwana zakwestionowala takze zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie od terminu wskazanego przez powoda, z uwagi na dokonanie wyplaty kwoty wlaéciwej do czasu
przeprowadzenia naprawy pojazdu (odpowiedZ na pozew k. 31-33).

W piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanego podniosl, iz powdd dokonat sprzedazy
pojazdu, ktoérego kosztéw naprawy dochodzil, w stanie uszkodzonym za kwote 8.000 zlotych. W ocenie strony
pozwanej, kwota ta winna zosta¢ doliczona do kwoty uzyskanej przez powoda w toku likwidacji szkody tytulem
odszkodowania bowiem powdd nie moze otrzymac tytulem odszkodowania kwoty wiekszej niz warto$é pojazdu w
stanie uszkodzonym (pismo procesowe k. 53).

W pozwie z dnia 25 lutego 2014 roku, inicjujacym postepowanie w sprawie

o sygnaturze akt IT C 302/14, R. Z., reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej
w S. kwoty 10.100,00 zlotych tytulem czeéciowego odszkodowania za szkode wywolana wypadkiem komunikacyjnym z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
koszow procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, ze w dniu 27 wrzeSnia 2013 roku na skutek zdarzenia
drogowego powod doznat szkody majatkowej w postaci uszkodzenia samochodu osobowego M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.
Wskazano, iz powdd sprzedal uszkodzony pojazd za kwote 8.000 zlotych, a wobec niemozliwo$ci zakupu innego
pojazdu zmuszony byt wynajaé auta zastepcze. Podniesiono, iz w zwigzku z zaistniala szkodg powod dochodzi zwrotu
kosztoéw bedacych nastepstwem wypozyczenia auta zastepczego (pozew k. 65-68).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala powoddztwo
zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci wskazujac, iz skoro powdd dochodzi zwrotu kosztéw naprawy pojazdu
oraz kosztow najmu pojazdu zastepczego to okres uzasadniajacy najem pojazdu zastepczego winien obejmowac
wylacznie technologiczny czas naprawy pojazdu. Natomiast z ostroznos$ci procesowej pozwana podniosla, ze skoro
powdd sprzedal pojazd w dniu 10 pazdziernika 2013 roku to przy uwzglednieniu rozliczenia szkody metoda catkowita,



zwrot kosztow najmu moglby obejmowaé koszty najmu maksymalnie do tej daty. Pozwana przyznala, ze na skutek
zgloszenia szkody przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila na rzecz powoda kwote 1564,56 zlotych z
tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres 8 dni. Strona pozwana kwestionowala takze zasadno$¢ zadania odsetek
ustawowych wobec braku podstaw do spelnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k. 112-114).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 302/14 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach II C 86/14 ze
sprawa II C 302/14. Sad postanowil polaczone sprawy prowadzi¢ pod sygnatura akt II C 86/14 (postanowienie k. 133).

W piémie procesowym z dnia 25 lipca 2014 roku pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze zmienia powodztwo w ten
sposoéb, iz wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w miejsce kwoty 10.100,00 zlotych, kwoty 30.100,00
zlotych tytulem cze$ciowego odszkodowania za szkode wywolana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27 wrze$nia
2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o zasgdzenie
koszbéw procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe k. 140-141).

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2017 roku Sad zwrécil pismo pelnomocnik powoda z dnia 25 lipca 2014 roku, zawierajace
rozszerzenie powodztwa wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych (zarzadzenie k. 290-291).

W pi$mie procesowym z dnia 14 maja 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyt, ze cofa powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie kwoty 3.715,83 zlotych, ktorej dochodzil tytulem odszkodowania obejmujacego koszty najmu
pojazdu zastepczego i w tym zakresie wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych z
uwagi na speklienie §wiadczenia po wytoczeniu powddztwa w dniu 21 marca 2014 roku.

W pozostalym zakresie, tj. odsetek ustawowych oraz odszkodowania obejmujacego pozostate koszty najmu pojazdu
zastepczego poparl powoddztwo. Zaprzeczyl takze aby w dniu 15 maja 217 roku na rzecz powoda zostata zaplacona
kwota 1644,51 zlotych (pismo procesowe k. 305).

W toku rozprawy w dniu 24 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko w sprawie i o§wiadczyl,
ze z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego zostala wyplacona tylko kwota 3715, 83 zl. O$wiadczyt takze
nie zostala wydana zadna decyzja dotyczaca przedmiotowego odszkodowania w maju 2017 roku (protokot rozprawy
k. 310-312).

W toku rozprawy w dniu 24 maja 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie i wniost o
zasadzenie kwoty 6384,17 zt tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz kwoty 10.100,00 zl tytulem
odszkodowania za koszty naprawy pojazdu (protokot rozprawy k. 310-312).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. Z. byl wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powdd przed zdarzeniem
posiadal pojazd przez niespelna dziewie¢ miesiecy, pojazd zakupil od pierwszego wlasciciela, ktory serwisowat auto
w autoryzowanym salonie (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku, doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu powoda. Sprawca wypadku byl kierujacy
samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry w dniu zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z (...) Spotka Akcyjna
w S. (okolicznoéé bezsporna).

Podczas kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 27 wrze$nia 2013 roku ulegl uszkodzeniu samochéd powoda, w
szczegoblnosSci zderzak i blotnik przedni, reflektor lewy, drzwi przednie i tylne lewe, zderzak i blotnik tylny, pokrywa
tylna, drzwi tylne dolne, tarcza kola przedniego, tlumik tylny i szyba tylna (okoliczno$¢ bezsporna a nadto protokét
szkody k. 16-17, takze dokumentacja fotograficzna — zalaczona w aktach szkodowych, zeznania powoda k. 161 — 162
ik. 311 - 312).



W okresie od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia 17 grudnia 2013 roku R. Z. wynajmowat od (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. samochoéd zastepczy marki V. (...). Dzienny koszt wynajecia
samochodu zastepczego wynidsl 159 zlotych, powiekszone o podatek Vat wedlug stawki 23%, co stanowi kwote 195,57
zl brutto. Koszt wynajmu wyniost lacznie 14.667,75 zlotych. Kwota z faktury zostala zaplacona gotowka (kopie umoéow
najmu samochodu zastepczego k. 90-95, kopie faktur k. 96-97).

Powdd nie dokonatl naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2013 roku ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych. Powdd wystawit pojazd na portal Allegro, nie oznaczajac w aukeji ceny minimalnej, co
wynikalo z faktu, iz byl zdeterminowany aby sprzeda¢ wrak tegoz pojazdu, nawet w sytuacji gdyby zaoferowana zostala
mu kwota 4.000,00 z} (zeznania powoda k. 161-162, k. 311-312).

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku R. Z. sprzedal D. M. pozostalosci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za cene 8.000,00 zlotych (kopia umowy sprzedazy k. 59, k. 98, zeznania powoda k. 161-162, k.
311-312).

R. Z. zglosil pozwanemu szkode w dniu 2 pazdziernika 2013 roku (zgloszenie szkody w aktach szkody k. 303).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) Spolka Akcyjna w S. podjeto decyzje o likwidacji
szkody zaistnialej w dniu 277 wrze$nia 2013 roku na zasadach szkody catkowitej. Okre§lono wowczas warto$é rynkowa
pojazdu powoda przed tym zdarzeniem na kwote 44.000 zl, za§ warto$¢ rynkowa pozostaloSci na kwote 27.100 zk.
Decyzja z dnia 19 grudnia 2013 roku (...) Spétka Akcyjna w S. wyplacilo powodowi kwote 16.900 zl (decyzja o wyplacie
odszkodowania k. 18, zgloszenie szkody — zalaczone w aktach szkodowych).

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna w S. wyplacito powodowi kwote 3715,83 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw wynajecia przez powoda samochodu zastepczego (decyzja o wyplacie odszkodowania k. 288, kopia
dowodu wyplaty odszkodowania k. 303).

Technologiczny czas naprawy pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 10 dni, za$ calkowity czas
naprawy powinien sie zamknaé w okresie 28 dni kalendarzowych. Srednia dobowa stawka czynszu najmu pojazdu
segmentu (...)” wynosi 185 zlotych (brutto). Sredni koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych z logo
producenta pojazdu wynosi 49.459,67 zlotych (brutto). Sredni koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych
i zamiennikéw wynosi 47.287,28 zlotych (brutto). Koszt maksymalnej naprawy w autoryzowanym serwisie wynosi
52.731,08 zlotych (brutto). Wartoéé pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu szkody wynosila 50.100 zlotych
(brutto). Warto$¢ pojazdu uszkodzonego, na skutek kolizji z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, wynosila 26.000 zlotych
(brutto). Rdznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 24.100 zlotych (brutto)(opinia bieglego sadowego k.
198-238, pisemna opinia uzupelniajaca k. 258-269)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéow, wsrdéd nich
dokumentow lub ich kserokopii, ktorych wazno$é nie bylta kwestionowana przez strony w toku procesu, na podstawie
zeznah powoda, a takze w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztow
naprawy P. J.. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$c¢ i wiarygodno$¢ w §wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano majac na wzgledzie przepis
art. 308 kpc.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, pelnowarto$ciowym dowodem jest zar6wno podstawowa pisemna jak i
uzupehniajgca pisemna opinia bieglego P. J.. Powyzsza opinia jest rzetelna, kompleksowa i w wyczerpujacy sposob
odpowiada na pytania Sadu zakreslone teza postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2015 roku. Biegly ustalil koszty
naprawy samochodu powoda oraz czas niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu. biegly wyjasnil rowniez
podstawy przyjecia, iz koszty naprawy rzeczonego pojazdu zamykaja sie kwota 52.731,08 zl. Biegly wyjaénil, iz
charakter szkody ustala sie w odniesieniu do najdrozszej naprawy, wskazal rowniez, iz w realiach przedmiotowej



sprawy zasadnym jest zakwalifikowanie szkody jako szkoda calkowita. Pow6d nie zdecydowal sie na naprawe
pojazdu i zbyl pojazd. Nadto zlozenie dwdch kwot: kwoty uzyskanej tytulem odszkodowania i kwoty uzyskanej ze
sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym powinno zrekompensowaé warto$¢ pojazdu przed szkoda. Sad nie znalazl
zatem uzasadnionych podstaw, aby odmoéwi¢ wiary dowodowi z opinii bieglego P. J.. Opinia pisemna oraz opinia
uzupelniajgca jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych ze soba w sprzecznoéci oraz jest poparta fachowa
wiedza z zakresu mechaniki samochodowej, wyceny pojazdow i do$wiadczeniem bieglego. Wobec powyzszego, na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego do spraw techniki samochodowej (k. 285). W ocenie Sadu okoliczno$ci na jakie biegly
mialyby sie wypowiedzie¢, a mianowicie na okoliczno$¢ przyjecia rozliczenia szkody jako calkowitej zostaly przede
wszystkim szczegotowo wyjaénione i uzasadnione w zlozonej do akt sprawy opinii bieglego P. J.. Ponadto opinia ta
jest przekonujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie.

Sad oddalil zgloszone wnioski dowodowe zaré6wno strony powodowej jak i strony pozwanej, uznajac, iz przede
wszystkim byly to wnioski dowodowe sp6znione, w ramach

art. 217 kpe, za$§ zadna ze stron nie wykazala, iz niezgloszenie ich na wcze$niejszym etapie bylo okoliczno$cia
niezawiniona. Nadto Sad oddalil niniejsze wnioski majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 227 kpc, uznajac, iz
zostaly zgloszone na okoliczno$¢ udowodnienia faktow, ktore nie majg istotnego znaczenia w realiach rozstrzyganej
sprawy.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie R. Z. ostatecznie wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 10.100,00
zlotych tytulem cze$ciowego odszkodowania za szkode wywolana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27 wrze$nia
2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Wni6sl takze o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 6.384,17 zt odszkodowania za najem pojazdu zastepczego z ustawowymi odsetkami od dnia 20
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z
art. 822 ke przez umowe odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktorych odpowiedzialno§é ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na ktbrej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392), z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast, stosownie do przepisu art. 19 ust. 1 tej ustawy,
uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen odpowiada za sprawce szkody w
granicach jego odpowiedzialno$ci. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej (art. 36 powolanej ustawy).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku i
ograniczona jest kwota okres§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), obowigzujacej w dniu zawarcia umowy OC odszkodowanie z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym,
ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra



kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Pozwany jako ubezpieczyciel zumowy ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca szkody, wstapil na podstawie art. 805 k.c.
w sytuacje prawng tegoz sprawcy szkody, odpowiadajacego z mocy art. 436 § 2 k.c. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze
w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, samoistni posiadacze
tych srodkow moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogoélnych, to jest na zasadzie winy.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 10.100,00 zlotych tytulem cze$ciowego odszkodowania za
szkode wywolana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, Sad uwzglednil to powo6dztwo jedynie
w czedci.

Fakt zaistnienia wypadku, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego wlasnoé¢ powoda oraz
wystapienie szkody w postaci uszkodzenia tego pojazdu byl bezsporny w niniejszej sprawie. Nie bylo réowniez
watpliwosci, ze sprawcg szkody byt samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie OC u pozwanej. Pozwana
podniosta, iz zakres uszkodzen pojazdu i wyceniony koszt naprawy, przy ustalonej wartoSci pojazdu sprzed i po
wypadku, czyni ja niezasadng ekonomicznie. W tej sytuacji ustalenie wysokoéci odszkodowania metoda réznicowa
polegalo na ustaleniu ubytku warto$ci rzeczy uszkodzonej w okre$§lonym zdarzeniu w stosunku do wartoSci rzeczy
ustalonej bezposrednio przed zdarzeniem. W konsekwencji, wyplacona kwota stanowila réznice miedzy wartoécia
rynkowa netto pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cig netto pojazdu w stanie uszkodzonym. Powdd
zakwestionowal te ustalenia. Zakres szkod pozostawal poza sporem.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowaé wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia
szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 kc) i nastepuje,
wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badZz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Odszkodowanie ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie
powoduje jednoczesnie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 kc).

W tym zakresie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze w przypadku nieoplacalnosci naprawy uszkodzonego
pojazdu (braku ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody, jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego
wartoSci przed uszkodzeniem), odpowiedzialny za wypadek obowiazany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug
wartoSci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (orzeczenia Sadu najwyzszego z dnia
20.10.1972 1., sygn. akt II CR 425/72, publ. OSNC z 1973/6/111, z dnia 20.04.1971 r., sygn. akt II CR 475/70, publ.
OSPIKA z1971/12/231,zdnia 1.09.1970 1., sygn. akt Il CR 371/70, publ. OSNCz 1971/ 5/93, z dnia 20.02.2002 1., sygn.
akt V CKN 903/00, publ. OSNC z 2003/1/15). W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku o
sygnaturze akt ITII CZP 76/05 postawiono teze, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedgca przestanka wystapienia tzw. szkody
calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Podsumowujac dorobek
wecze$niejszego orzecznictwa, ktéry — jak podkre$lono — jest jednolity, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w obowiazkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 ke). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczefi nie moze byé¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 §
1 zd. drugie ke). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przeslanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,



niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania w stanie sprzed
wypadku i w stanie uszkodzonym.

Odnoszac te reguly do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zgromadzone w niniejszej sprawie dowody (zwlaszcza
opinia bieglego), wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, daly podstawy do zakwalifikowania zaistnialego
w pojezdzie powoda uszkodzenia jako tzw. ,szkody calkowitej”. W niniejszej sprawie ustalono iz nie istnieje
ekonomicznie uzasadniona mozliwo$¢ naprawy pojazdu powoda. Skoro zatem nie istnieja przeslanki do uznania,
iz naprawa przedmiotowego pojazdu byla oplacalna, celowa i ekonomicznie uzasadniona, szkode w pojezdzie
powinno wyliczy¢ sie jako szkode calkowita. W zwigzku z powyzszym Sad obliczyt wartoé¢ szkody powoda jako
réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i warto$cia pozostalosci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil
w oparciu o przywolywang juz opinie bieglego sadowego P. J.. Biegly sadowy, przy wykorzystaniu posiadanych
zasobéw i na podstawie wlasnego do$wiadczenia, oszacowal warto$é szkody na chwile jej zaistnienia podajac
usrednione, zobiektywizowane wartoSci. Podany mechanizm okres$lenia warto$ci szkody uwzglednia realia rynkowe i
obiektywizuje wysoko$¢ szkody. Jednocze$nie, powod nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, ktore
wykazaloby, ze oszacowana przez bieglego warto$c jest nieprawidlowa. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen,
warto$¢ samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosila przed szkoda w dniu 27 wrze$nia 2013 roku
50.100 zlotych (brutto), natomiast warto$¢ tzw. pozostalo$ci, tj. warto$¢ pojazdu po zaistnieniu szkody wynosila
26.000 zlotych (brutto). Zatem wysoko$¢ zobowiazania ubezpieczyciela z tytulu przedmiotowego wypadku wyraza
sie kwota 24.100 zlotych (brutto) — jest to maksymalna kwota odszkodowania, jaka przystugiwalaby powodowi.
Tymczasem, niespornym jest, ze R. Z. otrzymal w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w kwocie
16.900,00 zlotych. Zatem wysoko$¢ zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu przedmiotowego wypadku wyraza sie
kwota 7.200,00 zt (24.100,00 zl — 16.900,00 zl = 7.200,00 z1), jest to maksymalna kwota odszkodowania, jaka
przystugiwalaby powodowi, ktéra podlegala zasadzeniu od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda z tytulu
pozostalej czesci naleznego odszkodowania.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do
twierdzen powoda, iz rozliczenie szkody na zasadach szkody catkowitej jest krzywdzace dla powoda z uwagi na fakt,
iz nie doprowadzi do pelnej restytucji szkody, rowniez z uwagi na fakt, iz pojazd zostal zbyty za kwote 8.000,00 z. W
ocenie Sadu fakt zbycia pojazdu uszkodzonego za kwote nizsza niz to wynika z opinii bieglego jest suwerenna decyzja
powoda, ktory jak sam zeznal byt bardzo zdeterminowany aby sprzedaé wrak pojazdu, ktory sprzedalby nawet gdyby
zostala mu zaproponowana cena o polowe nizsza od finalnej kwoty za jaka sprzedal pojazd. Nadto zwro6cié nalezy
uwage, iz powdd od samego poczatku nie bral pod uwage mozliwo$ci naprawienia uszkodzonego pojazdu. Tym samym
w ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie w realiach rozstrzyganej sprawy rozliczenia szkody z dnia 277 wrze$nia 2013
roku jako szkody calkowitej. Za konieczno$cia przyjecia, iz koszty naprawy tego pojazdu oscyluja na kwote 52.731,08
zl, przemawia roéwniez okoliczno$¢, ze powdd byl drugim wlascicielem pojazdu, ktéry do tej pory byt serwisowany/
naprawiany w autoryzowanym salonie.

Odnoszac sie za$ do roszczenia powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.384,17 zlotych ( w pozostalym zakresie
powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia) z tytulu poniesionych przez niego kosztéw wynajecia samochodu
zastepczego nalezy wskazad, iz w ocenie Sadu roszczenie powoda w tym zakresie bylo zasadne w calo$ci.

Jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, od 2 pazdziernika 2013 roku do 17 grudnia 2013 roku
R. Z. korzystal z samochodu zastepczego, ktérego koszt wynidst lacznie 14.667,75 zlotych, za§ dzienna stawka za
wynajecie tegoz pojazdu wyrazala sie kwota 159,00 zl+ 23% Vat, co finalnie stanowi kwote 195,57 zt.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — o czym byla juz mowa wyzej, za normalne
nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W judykaturze ugruntowal sie poglad, ze wyrazona
w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania obejmuje rowniez wyréwnanie straty wyniklej z niemozliwoSci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia. Niemozno$é korzystania z rzeczy (tu z samochodu, ktoéry
zostal uszkodzony) jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek
wyplaty odszkodowania, w szczegdlnosci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo



wydatkéw. Co do mozliwosci zaliczenia kosztow najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia
samochodu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03, Lex nr
146324), w ktorym wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Poniesiony przez poszkodowanego
koszt wynajmu pojazdu zastepczego, jezeli stanowi skutek szkody, winien podlega¢ wyréwnaniu, ale musi to byé
wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony. Postulat pelnego odszkodowania przemawia, bowiem za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczeni albo uszkodzenia.

Problem kompensacji wydatkow przy rozliczeniu szkody calkowitej byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
ktéry w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2011 roku (sygnatura akt III CZP 5/11), wskazal, iz wydatki zwigzane
z najmem pojazdu zastepczego aby mogly stanowié¢ szkode poszkodowany winien udowodnié, iz rzeczywiScie
zostaly one poniesione, gdyz realny wymiar pomniejszenia majatku poszkodowanego odczuwany jest dopiero w
momencie zaspokojenia dlugu stanowiacego szkode. Nadto przywolaé¢ nalezy teze orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03) zgodnie z ktéorym odszkodowanie moze obejmowaé
koszty najmu pojazdu zastepczego, przy rozliczeniu szkody na zasadach szkody calkowitej, jedynie do chwili
wyplaty odszkodowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt III CZP 76/13,
Biul.SN 2013/11/13-14), potwierdzil réwniez, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécig pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita), co mialo miejsce
w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustalenie czasu niezbednego
na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny i nie zalezy od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw
pienieznych na zakup nowego pojazdu, w tym Srodkéw pochodzacych z wyplaty poszkodowanemu odszkodowania
obejmujacego réznice wartosci pojazdu sprzed zdarzenia szkodzacego i po zdarzeniu.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal celowoSci kosztow najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, uznajac zasadnos$é tego kosztu, jednak nie w okresie, w jaki domagal sie powdd. Sporna byla réwniez
stawka najmu pojazdu wynajetego przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie przywolane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przy okreSlaniu czasu
koniecznego i niezbednego do naprawy pojazdu nalezy réwniez uwzgledni¢ okres postepowania likwidacyjnego
przeprowadzonego przez ubezpieczyciela, przeznaczony na weryfikacje kwestii jego odpowiedzialno$ci. Samochod
powoda zostal uszkodzony i niemozliwie bylo korzystanie z niego od dnia powstania szkody, niemniej faktyczny okres
wynajecia pojazdu zastepczego trwal od 2 pazdziernika 2013 roku do 17 grudnia 2013 roku (777 dni). W czasie wynajmu
pojazdu zastepczego powodd, oczekujac na wyplate przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania, co nastapito
dopiero w dniu 19 grudnia 2013 roku, nie naby} innego pojazdu mechanicznego. Zatem w ocenie Sadu okres ten jest
odpowiedni. Jednakze, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, co Sad czyni tylko na uzytek niniejszych rozwazan, ze zwrot
wydatkow koniecznych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji, winien obejmowac jedynie okres od
dnia zniszczenia pojazdu do dnia nabycia analogicznego pojazdu, nie dtuzej jednak niz do dnia wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela, to nalezy wziaé pod uwage, iz wyplata odszkodowania nastapila, jak juz wskazano wyzej, w dniu
19 grudnia 2013 roku, a wiec dwa dni po zakonczeniu wynajmowania przez powoda pojazdu zastepczego. W zwigzku



z powyzszym Sad uznal, Ze okres najmu pojazdu zastepczego wynikajacy z przedlozonej przez powoda faktury byl
uzasadniony i prawidlowy. Podkre$li¢ rowniez nalezy, iz powdd uregulowal naleznosé za najem pojazdu zastepczego,
co czyni ten wydatek szkodg powoda.

Tym samym, w §wietle powyzszych ustalen, Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytutu najmu pojazdu
zastepczego w dochodzonej pozwem wysokosci, tj. 6.384,17 zk. Jednakze Sad zanegowal stawke dzienna wskazang
przez powoda, na zalgczonych do akt sprawy fakturach, w wysokoéci 159,00 zt +23% Vat, co stanowi kwote 195,57 zl,
uznajgc w $lad za opinia bieglego, iz uzasadnione koszty najmu pojazdu tej samej klasy co pojazd powoda, ktory ulegt
zniszczeniu wyrazaja sie dzienna stawka w wysokoSci 185,00 zt brutto i taka tez stawka zostala przyjeta do obliczenia
wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Uzasadniony okres wynajecia pojazdu zastepczego (77 dni x dobowa stawka czynszu najmu pojazdu 185 zlotych =
14.245,00 zlotych. Od tej kwoty nalezalo odjaé wyplacone §wiadczenie w wysokoSci 3.715,83 zlotych (14.245,00 zt —
3.715,83 zl = 10.529,17 z}). Jednak powdd swoje roszczenie ograniczyl do kwoty 6.384,17 zlotych, dlatego Sad, bedac
zwigzany zadaniem pozwu, zgodnie z dyspozycja art. 321 §1 kpc, kwote powyzsza zasadzil w calo$ci.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszezenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
Powdd zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 2 pazdziernika 2013 roku. Decyzja z dnia 19 grudnia 2013 roku pozwana
uznala roszczenie powoda wyplacajac mu kwote 16.900,00 zl. Tym samym w dacie wydania przywolanej decyzji z
dnia 19 grudnia 2013 roku zostalo zakoniczone postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego zebrany material pozwolil
na ustalenie i wyplate naleznego powodowi odszkodowania w pelnej wysokoS$ci. Zatem zgdanie powoda zasadzenia
odsetek od nastepnego dnia po dacie wydania decyzji odmawiajgcej uwzglednienia roszczenia w pozostalym zakresie,
to jest od 20 grudnia 2013 roku, Sad uznal za uzasadnione.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 10.100,00 zlotych tytulem cze$ciowego odszkodowania za
szkode wywolang wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, Sad orzekl o kosztach procesu na
podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi ok. 71% dochodzonego
roszczenia, w takim stopniu wygral on sprawe i w taki procencie pozwany powinien ponie$é koszty procesu. Lacznie
koszty poniesione przez strony wyniosly 5.322 zlotych. Strona powodowa poniosta koszty w wysokos$ci 2905 zlotych
(w tym: 505 z} tytulem oplaty od pozwu i 2400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o §6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1348).Natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie 2417 zlotych (w tym: 2400 zl tytulem
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa). Zasadzona
od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota 1361,62 zt uwzglednia procent w jakim powod

wygral sprawe.

Koszty orzeczone w pkt I. 3 wyroku to koszty sadowe tymczasowo wylozone w toku procesu przez Skarb Panstwa.
Nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa, stanowig wynagrodzenie powolanego
bieglego sadowego w kwocie 1560,77 ztotych. W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku roku Sad obciazyl nimi strony stosownie do wskazanego wyzej wyniku
postepowania: powoda kwota 452,63 zlotych, ktéra nakazal $ciagna¢ z zasadzonego roszczenia i pozwana kwota
1.108,14 zlotych.

Jednocze$nie Sad, stosownie do normy art. 84 ust 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach zwrdcil na rzecz powoda kwote 800 zlotych, tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
i kwote 1.000 zlotych tytulem oplaty sadowej od rozszerzonej cze$ci powoddztwa, ktoére zostalo zwrdcone, o czym
rzeczono w punkcie I. 5 wyroku



Natomiast odnoénie roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 6384,17 zlotych z tytulu
poniesionych przez niego kosztéw wynajecia samochodu zastepczego, o kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Powddztwo zostalo uwzglednione
w caloSci, a zatem na pozwanej spoczywa ciezar poniesienia powstatych w toku procesu kosztéow. Lacznie koszty
poniesione przez powoda wyrazaja sie kwota 2.905 zl, na co skladajg sie: 505 zl tytulem oplaty od pozwu, oraz
kwota 2400 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika powoda. W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika
powoda Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



